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Binnenkonflikte 1m Lehramt
Kontroverses Liebe un Partnerschaft

Konftlikte sınd 1m 7Zusammenleben der Menschen un: Christen nıcht 1Ur 11V.CGL=

meıdlıch, sondern auch begrüßen. Konflikt als Wıderstreit der Einsıchten, Be-
ogründungen, Wertungen, Aussagen, Deutungen und Entwürte auch in Fragen
des Glaubens und der Sıtten 1St notwendig. Weıl Wahrheit 11LUT iın endlicher Ge-
stalt habbar 1St, erweIlst sıch der Konflikt als die Weıse des Rıngens die wah-
LGLIC Wahrheıit un!: die bessere Zukuntt. ber 1im Konflikt als Wıiderstreıit rıngen
nıcht Ideen miıteinander. Ideen sınd keıine agıerenden Subjekte. Ideenkonflikte
können 1Ur als Konflikte der Personen ausgetragen werden, welche die Ideen
vertireten Dadurch werden Ideenkonftlikte notwendig so7z71alen Konflikten.
Infolgedessen 1ST Gegnerschaft unausweichlıich. Feindschaft droht Feindschaft
macht das produktive Austragen VO Konflikten die wahrere Wahrheit un
die bessere Zukunft MIt Sıcherheit unmöglıch‘. Denn ın der Feindschaft zielt
INan MmMI1t Hafß auf die Ausschaltung der Vertreter bekämpfter Ideen bıs deren
Vernichtung. Darum 1St eine UNANSCHICSSCHC Eskalation des Konflikts verme1l-
den Besonders die AaUus strategıschen Gründen NnternomMMeENeE Verschiebung auf
unechte Konfliktfelder sollte unterbunden werden.

Im tolgenden soll einıgen Beispielen gezeıigt werden, da{ß® CS iınnerhal des
authentischen Lehramts der katholischen Kırche Kontroversen und Konflikte
o1bt, weıl iın Dokumenten unterschiedliche Posıiıtionen Lebensfragen vertireten

werden. So geschieht CS iın Stellungnahmen Liebe, Partnerschaft und Ehe
Wenn auf diese Weıse Binnenkonflikte 1im Lehramt aufgezeıgt werden, könnte
eiıne Entlastung geschaftfen werden. I)ann annn nıcht weıter exklusıv behauptet
werden, 6S handle sıch in diesen Sıttlıchkeitsiragen Konflikte zwıschen dem
Lehramt auf der eınen Seıite und den Theologen auf der anderen Seılite. Durch
diese Behauptung wırd eıne Konfliktverschiebung VOrSCHOMMCN., Es wırd
Feindschafrt zwıischen talsch definıerten Parteien induziert. Damıt werden (Ge-
rechtigkeit und Liebe als Regulatıve ausgeschaltet. Der Konflikt endet ın De-
struktion. Das annn vermıeden werden, WECNN diıe Dıivergenzen und Konflikte all

den Orten ıhrer Entstehung ausgemacht werden: iın Texten des authentischen
Lehramts, sSEe1 CSy weıl sıch eın einzelner Text eıner Glaubensautorität als ınho-

erweılst, se1l C da{ß Texte, dıe VO verschiedenen Instanzen des Lehramts
kommen, nıcht mıiıt Redlichkeit iın Übereinstimmung gebracht werden können.
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Der Zwiespalt iın Castı connubı1

Di1e Enzyklıka 1US ß VO 1930 Castı connubı; „über die Hoheit un:! Würde
der reinen Ehe“ bıldert einen Markıerungspunkt für dıe katholische Ehelehre. Ö1e
1St geschrıieben worden MIit der Hauptabsicht, Empfängnisverhütung als ın Jjedem
Fall unsıttlich erklären und S1€E nıcht in dıe Gewissensentscheidung des Paares

stellen, wIıe CS die anglikanische Kırche 100e VO hatte. Die sıttlıche
Norm wiırd abgeleitet VO der augustinıschen Lehre über die Ehegüter, die ın der
Enzyklika, W1€e schon 1m damals geltenden Codex Jurıs Canonıicı, als Ehezwecke
umdetiniert werden. SO heilt CS markant: „Hauptzweck der Ehe 1St die Zeugung
un Erzıehung des Kıindes.“ Das Wort Hauptzweck, lateinisch finıs primarıus,
1St das Stichwort.

Nun hat aber der Papst eigenhändıg eıne Eiıntügung iın den tür ıh ausgearbeı-
TLext der Enzyklıka VOrSCHOMMCN. SO wurde spater bekannt, oder auch

nıcht bekannt, weıl iın vielen Übersetzungen diese Passage, die in den (sesamt-
duktus nıcht integrieren iSt: weggelassen wurde. In der „authentischen eut-
schen Übersetzung“ findet S1e sıch. Allerdings 1sSt S1Ee verstuüummelt. Der VO

Papst selbst vertaflste TLext in der Enzyklıka lautet ach dieser Übersetzung: „Dıie
gegenseıutige innere Formung der Gatten, das beharrliche Bemühen, einander ZUr

Vollendung führen, annn INan, W1€ der Katechismus Romanus lehrt,; sehr
wahr un: richtig als Hauptgrund (primarıa CauSa) un eigentlichen Sınn (prıma-
ra rat10) der Ehe bezeichnen. Nur MuUu 11194  . annn die Ehe nıcht 1m CHSCICH Sınn
als Einrichtung ABg Zeugung un: Erzıehung des Kıindes, sondern 1m weıteren als
volle Lebensgemeinschaft fassen.“? Dıie Intention des Papstes 1St klar Er ll eit-
W as anderes als prıimar benennen gegenüber der Zeugung. Die Begründung CI -

scheint als logisch zıirkulär iın dem Sinn: Man annn Ehe im weıteren Sınne als
Partnerschaft 1m sıttlıchen Wohlwollen für den anderen CHtCH, ann 1St AT
nerschaft das Hauptanliegen. Irgend 1mM Gedankengang wirkt unausgereıft,
oder dıe Formulierung 1ST mifßglückt.

Für diesen Eindruck 1ST die deutsche Fassung verantwortlich. Denn der eut-
sche authentische Lext übersetzt nıcht alles Die lateinısche Begründung des Pap-
STECS tür die Eınführung eınes anderen Hauptanliegens 1ST präzıser und infolgedes-
SC  =) logisch korrekt. Er argumentiert: WEenNnn INhan näamlıch die Ehe auftaflßt
nıcht S (press1ius) als Instıtution, Nachkommen ın rechtmäßiger
Weıse (rıte ZCUSCNH und erziehen, sondern weıter gefaßt als Geme1lnsam-
keıt, lhıebender Umgang un: Gemeininschaft des SANZCH Lebens.“ Als seine DPer-
spektiven tür dıe Ehe der Papst: die Lebensgemeinschaft (commun10),

das 1ebende Verhältnis oder der zärtlıche Umgang (consuetudo) un die
CNSC Verbindung (socıetas). Der apst dıitfferenziert augenfällig zwıschen Rechts-
instıtution un personaler Relation. Die personale Relation W ar ach seinem Wr
teıl ın dem Text, den 114  = für ıh ausgearbeitet hatte, UTrz gekommen.
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Der apst waählt bewuft un: gewollt auf dem Weg eıner Einfügung eıne PCI-
sonale Sıcht gegenüber der institutionellen un: naturalen Grundausrichtung der

Enzyklika. Die Argumentationen auf das Verbot 1n,; dessentwillen
das Rundschreiben vertaft wurde, werden 7zumındest gestort. Der argumentatıve
Konflikt 1ST bekanntlich nıcht aufgearbeıtet, vielmehr durch Weglassungen ın der
Drucklegung der Iakonısche Entscheidungen des Sanctum Officıum 1-

drückt worden. Im Text des Lehramts stand und steht 1aber Kontroverses.

Ehe Bund der Band der Vertrag?

Wenn CS die heiklen Fragen VO Scheidung un:! Wiederheirat Geschiede-
LIGE in der katholischen Kırche geht, wiırd ımmer wieder erklärt, die rage; ob
die Ehe eın Bund der eın Vertrag 1St, se1 se1mt dem Konzıil nıcht geklärt. Bıschö-
fe insbesondere begründen ıhre Zurückhaltung, WECNN Seelsorger auf eindeu-
tige Stellungnahmen drängen. Dabei 1St unbezweıfelt, da{fß die Pastoralkonstitu-
t10N Gaudiıum G1 SPCS (GS) des Konzıls muıt aller Entschiedenheıit iıne personale
Neuinterpretatiıon der Ehe geleistet und den Vorrang des Rechtsdenkens been-
det hat? Die Gedankenführung iın den Artikeln 45 bıs 50 1St dreıitach gestult.
Danach 1St dıe Basıs tür FEhe das personale Finverständnis un das partnerschaft-
lıche Siıch-Schenken. Daraus erg1bt sıch als Zzweıtes die Instıtution. Diese nstıtu-
t10n erhält drıittens Gläubigen eıne relig1öse Dimensıion. Durch (sottes
Gnade un Liebe wiırd S1€e erhöht. Sıe wiırd Sakrament. Im lext des Konzıls lau-
FGT das „Duie innıge Gemeinschaft des Lebens un der Liebe in der Ehe, VO

Schöpfer begründet und mıt eigenen (sesetzen geschützt, wırd durch den Ehe-
bund (foedus), das heifst durch eın unwiderrufliches personales Einverständnis,
gestiftet. SO entsteht durch den personal treıen Akt, ın dem sıch die Fheleute D
genselt1g schenken un: annehmen, eıne ach yöttlıcher Ordnung teste nstıtu-
t10n, un ZW AAar auch gegenüber der Gesellschaft“ (GS 48) In der Sıcht der Kon-
zilsväter oılt die eheliche Liebe entschieden als hoher un letztbegründender
Wert. Wörrtlich: „Diese eigentümlıch menschliche Liebe geht ın treı bejahter
Neıigung VO Person Person, umgreift das Wohl der SANZCH Person, VEIMAS

den eıb-seelischen Ausdrucksmöglichkeiten eıne eigene Würde verleihen
un S1€e als FElemente un!: besondere Zeichen der ehelichen Freundschaft
adeln Diese Liebe hat der Herr durch ıne besondere abe seiner Gnade un
Liebe geheilt, vollendet und erhöht. 1E solche Liebe, die Menschliches un:
Göttliches ın sıch eint, tührt die (satten ZUI freıen gegenseıltigen Übereignung 1n
BET: selbst, die sıch ın 7Z7Aarter Zuneijgung un: 'Tat bewährt, un: durchdringt ıhr
SaNZCS Leben“ (GS 49) An dieser Stelle verwelıst der Konzilstext auf die brisante
Papsteinfügung in Castı connubı VO 1930

Die personale Ausrichtung des Konzilstextes wırd durch die Tatsache uıuntfier-
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strıchen, da{ß dıe Änderungsanträge VON 190 Konzilsvätern, welche die Ehe als
Vertrag (contractus) un: nıcht als Bund (foedus) bezeichnet haben wollten, ab-
gelehnt wurden. Dennoch o1bt iın Art 48 Benennungen, die Z Hauptduktus
in erheblicher Spannung stehen. Im 7zweıten Satz wiırd die Institution Ehe Sanz
1m Sınn der alten TIradıtion als Band (vinculum) bezeichnet, und CS 1St in eıner
nıcht erwartenden Weiıse die ede auch VO „Gütern un Zielen der Ehe“
Die Anmerkung FA diesem Satz bringt annn das Gewicht der eben ber-
wundenen Tradıition herbei m1t austührlichen Verweıisen auf Augustıin, Thomas,
das Dekret für die Armenıier un: 1US er Kontrastierend ZA0R Denken
des Konzıils steht die alte Ehezwecklehre wıeder da

Der Kontrast, den 1194  $ 1mM Konzilstext vielleicht als halboffen kennzeichnen
kann, wiırd 1im Codex Jurıs Canonıi1cı als dem ehramtlıiıchen Lext VO 1983
voll aufgebaut“. Der Canon; der ber diıe Ehe handelt, 1055, nn in SE1-
18318 die Ehe eınen Bund Der des gleichen Canon dagegen die ede
VO Ehevertrag. Canon 1057 spricht VO dem Wıllensakt, durch den Mann
un Aa sıch in einem unwiderruflichen Bund gegenselt1g schenken un: anneh-
IMCNH, eiıne Ehe gründen. Gegenüber dem alten Rechtsbuch wırd VO

Selbstübereignung gesprochen der trüheren Übertragung VO Rechten. Da-
handelt der 1G geschaftene Canon 1095 in Nr und VO ehelichen

Rechten un: Pflichten SOWI1eEe den wesentlichen Verpflichtungen, die beım AB
schlufß der Ehe übernehmen sınd.

In der Wiırkungsgeschichte könnte aber die Tatsache eıne höchste Brısanz be-
kommen, da{fß iın rel Canones des Weiherechts weıterhin VO Vıinculum, dem
„Band“ der Fhe gesprochen wird un: da{fß 1m kirchlichen Eheprozefß den FEhe-
bandverteidiger, nıcht eınen Ehebundverteidiger o1bt. Es werden damıt die sach-
lichen un sachlichen Interpretamente des alten Codex die personalen
Konzeptionen des Konzıils wıederbelebt und iın der authentischen Lehre, als wel-
che der Codex oilt, ın Kontrast gestellt.

Kanonuistische Forschungen Ssınd dem Ergebnis gekommen, da{f nıcht
möglıch ISt, diese Juristische Ehelehre iın sıch kohärent darzustellen un: schon
Sar nıcht MmMIıt der Ehetheologie der Pastoralkonstitution ın Eınklang bringen?.
Dagegen wurde aber wıiederholt in papstlichen Ansprachen der NCUC Codex als
genulne Frucht und legitıme Fortführung der Anlıegen des 7 weıten Vatıikanıi-
schen Konzıls bezeichnet.

Fruchtbarkeit der Ehe oder des einzelnen Aktes?

[)as Konzıiıl WweIlst in 7We] sehr markanten Satzen die Fruchtbarkeit der QaANZCH
Ehe und nıcht dem einzelnen ehelichen Akt ‚Durch ıhre natürliche Eıgenart
sınd die Instıtution der FEhe un: die eheliche Liebe auf die Zeugung und Erzie-
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hung VO Nachkommenschatt hingeordnet un tinden darın gleichsam ıhre Krö-
nung” (GS 48) „Ehe und eheliche Liebe sınd ıhrem Wesen ach auft die Zeugung
un: Erziehung VO  b Nachkommenschaft ausgerichtet. .. hne Hıntansetzung
der übrigen Eheziele sınd deshalb die echte Gestaltung der ehelichen Liebe und
dıe sıch daraus ergebende Natur des Famıilienlebens dahın ausgerichtet,
da{ß die (3atten VO sıch A4US entschlossen bereıit sınd Aa Mıtwirkung mıt der L1e-
be des Schöpfers un Erlösers, der durch S1Ce seıne eıgene Famlılıe ımmer mehr
vergrößert un: bereichert“ (GS 50) W as 1mM Deutschen MIt „ Wesen“” un:
„natürlıche Eisenart: der Ehe wiedergegeben wiırd, Iautet 1im Lateinischen „1NdO-
le Su2  6 1im Ablatıvus instrumentalıs. Indoles, der Nomiuinatıv, 1ST zusammenge-

AaUS „indu  D3 eıner alten Form für “  SI 9 und „alesco“, heranwachsen. Indoles
1Sst also das innere Wachstumsgesetz, sOmıt die natürliche Beschaftenheit. Folg-
ıch annn INa  e als Aussageabsicht der Konzıilsväter tormulieren: Ehe und eheli-
che Liebe sınd natürlicherweıis offen auf Kınder hın Der Kommentar VO ern-
hard Härıng 1m Lexikon für Theologıe un: Kırche, der die organge der era-
(ung dokumentiert, belegt, da{fß eın personales elnes naturrechtlichen Den-
kens diesen tellen eingebracht wurde. „‚Nıcht Sachbezüge der biologische
Funktionen“ können bestimmend se1ın

Wenn die Kırche das yöttliche (Gesetz auslegt, dann hat das geschehen 1
Licht des Evangelıums“ (Gd 50) un nıcht, annn 2853  — interpretieren, 1mM Sınn
eıner iırgendwıe gearteten Philosophie. Denn die Anweısung des Konzıls, das
yöttlıche (Gsesetz 1im Licht des Evangeliums auszulegen, 1ST korrigierend (Y=.
richtet eın ausuterndes Naturrechtsdenken. Posıtıv 1St damıt ZESaAZLT, da{ß
die Sıttlichkeit 1m Kontext des bıblıschen Heilsangebots (zottes die Menschen
angesprochen werden soll Die personale Antwort des Menschen aut (sott in SE1I-
N sıttlıchen Leben 1St der eigenständige Sorgebereich der Kırche. Fur andere
Aspekte der Moraldebatte W1€ Psychologıie, Sozi0logıe, Ethologie un: Philoso-
phie als solche hat die Kıirche keıine besonders herausragende Zuständigkeıit und
Qualitikation. YSTt WENN VO Ort der Bereich der Offenbarung tangıert wırd, 1St
die Kompetenz der Kırche A4US dem Glauben gefordert. SO 1St für das Zweıte Va-
tikanısche Konzıil testzuhalten: Dıie Ehe als IST auf Fruchtbarkeit bezo-
SCH; ıIn diesen Fragen hat das personale Denken den Vorrang gegenüber dem
Naturrechtsdenken un: anderen Philosophien; hat die Kırche aUus der Per-
spektive des Evangelıums sprechen; daraus tolgt 4.., nıcht dıe Bıologie bringt
die etzten Ma{fisstäbe.

Gegen die Wertung und Tendenz des Konzıls stehen die Aussagen der Enzy-
klıka umanae vıtae (HV, 1968)/ „Indem die Kırche die Menschen ZUT Beob-
achtung des VO ıhr iın beständıger Lehre ausgelegten natürlıchen Sıttengesetzes
anhält, lehrt S1CE Nnu da{ß jeder eheliche Akt VO sıch a4aUS auf die Erzeugung
menschlichen Lebens hingeordnet bleiben mu{f(s“ (41) Die Anmerkung dieser
Stelle geht Konzıl vorbei un bezieht sıch allein aut Castı connubıi] und
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1US XI SO 1St konsequent, da{fß in Nr 14 geradezu umständlıch ausgeführt
wiırd, die Fruchtbarkeit der SANZCH FEhe erlaube nıe einzelne unfruchtbar SC-
machte kte

Di1e Basıs der vorgetragenen sıttlıchen Vorschriüft 1St ach der Formulierung
der Enzyklıka das SOgCNANNLE „natürlıche Sıttengesetz”. 7u seliner Wesensbe-
stımmung gehört ach einhelliger Schultradıtion, da{fß das natürliche Sıttengesetz
vermuiıttels der natürlichen Verstandeskräfte Aaus der Natur der den Wirklichkei-
ten erhoben un: deutend sprachlıch artıkuliert wird. [Das weı(ß der Papst, un!: Cr

unternımmt selinerselts den Versuch der Deutung und Artıkulation in seinen
Darlegungen. SO heißt CS in der Enzyklika: Durch se1ıne ınnerste Struktur befä-
hıgt der eheliche Akt, ındem CT den (3atten un: dıe Gattın durch das CENSSTE Band
vereınt, S1e zugleich ZUuU  — Zeugung Lebenss, gemäfß den Gesetzen, die schon
ın dıe Natur des Mannes un der Trau eingeschrieben sind Wır sind der An
sıcht, da{fß die Menschen uUunNnseTrer eıt iın höchster Weıse imstande siınd GE1:S6-=

en, W1€e sehr diese Lehre MIıt der menschlichen Vernuntt übereinstimmt“ (FHV
Z Übers Es wırd eın yöttliches Sıttengesetz für eheliches Veer*
halten benannt vermuittels denkerischer Ableitung A4US der Natur der Wiırklich-
keıt, jer der Sexualıtät als biologischer Gegebenheıt. Im Blick auf das Konzils-
dokument erg1bt sıch sOmıt eiıne unauflösbare pannung. Es wiırd näamlıch VO

apst Jer das natürliche Sıttengesetz ZW ar als yöttliches (sesetz ausgelegt un
gedeutet. Das Lehramt der Kırche wiıird tatıg, aber nıcht 2100 Licht des Evangelı-
“  Uums”; W1€ CS GS 510 tordert.

Von oleicher Brısanz 1St die andere Dıivergenz 7zwıschen Konzıilstext un Spa-
ehramtlichen Verlautbarungen. Wiährend das Konzıil unbestritten PECrSsSONaA-

le Mafistäbe ordert, 1ST dıe Konzeption VO MIMARNA€E vıtae un: Famılhiarıs CON-

SOrt10 (B WEeNN 1114  > dıe Argumentatıon bıs auf ıhre Basıs zurückver-
tolgt, biologistisch. Fur das Konzıl oilt „Jedes biologistische MiıfsSverständnis,
das den gewaltigen Unterschied 7zwischen tierischer Anlage und menschlicher
Geschlechtlichkeit übersah der unterschätzte, 1ST nachdrücklich ausgeschlos-
.  - c Der Beleg iın Gaudium er SPCS lautet: „Die moralische Eıigenart der and-
lungsweise, CS sıch das Zusammenbringen der ehelichen Liebe mıt der
CDal  GEn Weitergabe des Lebens handelt, hangt nıcht allein VO der reinen
Intention un der Würdigung der Motive ab, sondern mu{ bestimmt werden
VO objektiven Krıterıien, dıe VO der Person un: der Natur iıhrer kte her e
WONNCN werden, welche den SaNZCH Sınn des gegenseıtıgen Schenkens un: der
(wirklıch) humanen Zeugung in der Atmosphäre VOIN wahrer Liebe wahren (ın

ver]1 amorı1Ss)” (Gd 51) Der deutsche Text unterschlägt das Wort VO

Ontext wahrer Liebe, das Bernhard Härıng als Mitarbeiter dem Text mi1t
„Atmosphäre wahrer Liebe“ wiedergı1bt. Die Kommuissıon des Zweıten Vatıiıkanıi-
schen Konzıils interpretierte damals selbst diese Stelle: „Miıt diesen Worten wiırd
AauSgCSaQL, da{ß die kte nıcht ach ıhrem bloß(ß biologischen Aspekt beurteijlen
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sind, sondern insotern S1E der menschlichen Person eıgen sind, die ın iıhrer (51n7=
heıt un adäquat betrachten ISt

Die Ganzheitssicht oder eine personale Sıcht wiırd in Humanae vıtae aber nıcht
vewählt, vielmehr wiırd iın einem personalıstisch klıngenden Gesamtduktus als
harter Kern und Ausgangspunkt aller Darlegungen ZUT ehelichen Sexualıtät und
Liebe eıne biologistische Sachdeutung VOTSCHOMMCN: O W1€e der Mensch 1im
allgemeınen keine unbegrenzte Verfügungsmacht ber seinen KOrper hat,
AUCh, un: ZW ar in Sanz besonderer Weıse, nıcht ber die yenitalen Kräfte (gen1-
talıum vırıum), weıl S1€e VO ıhrer Natur her darauf ausgerichtet sınd, das
menschlıiche Leben fortzuzeugen“ (HV 13)

Eben diese phılosophische Vorgehensweise un: biologische Grundannahme,
die dem offenliegenden Konzilstext konträr 1St, tormuliert Papst Johannes
Paul 1E der als Kardıinal 1968 für Paul VI be] den oben beleuchteten Texten
die Feder vyeführt hatte, iın seınem apostolischen Schreiben Famılıiarıs CONSOTIT-

t10 19 Dort tinden sıch 1m Kerntext des Schreibens das Wort un die Konzeption
VO  5 der letztlich biologisch SCHOMUINCHNCH „Dynamık der sexuellen Vereinigung
VO Mann und TAau  < ( 32 So lautet dann das Urteıl, da{ß Eheleute, die sıch
nıcht der Organbiologie un: Verhaltensbiologie orıentieren, die menschliche
Sexualıtät „manıpulıeren und erniedrigen“ Franz Böckle schliefßt Recht
seıne Analyse der päpstlichen Darlegungen: „Die realistische Phänomenologıe
scheıint mIır das Verhältnis VO Person un: Natur letztlich der Priorität der
Natur lösen. Wır möchten demgegenüber VO der Priorität des Personalen
ausgehen.“ Und „Damıt 1aber dürfte klar se1ın, da{ß die sachliche Auseinanderset-
ZUNS die Methodenfrage iın ‚Humanae vıtae‘ letztlich in eıner phılosophıi-
schen Denktform, siıcher 1aber nıcht ın eıner Grundfrage christlicher Exıstenz
gründet.“!! Der Papst verweIlst ın diesem Kapıtel, auch zıtıerend, auf dıie Enzy-
klıka umanae vıtae, die interpretierend weıterzuführen beabsıichtigt, beson-
ders deren Nummern 12 bıs 1 zıtlert 1aber auch Art 5 VO Gaudium G1 SPCS,
der seline eigenen biologistischen Kernannahmen und Deutungen gerichtet
1St Di1e Darlegung der Spannung 7zwıschen personaler Ausrichtung des Zweıten
Vatikanischen Konzıls auf der einen un: der biologischen Orıentierung In Hu-

vitae un: Famılıiarıs CONSOTrtIO auf der anderen Seıite ann 1er beendet
werden, zumal Dietmar Mieth neuesStTeENS austührlich detaillierte kritische Sıch-
tungen vorgelegt hat!2

Zum Abschluß der Problemifragen dieses Abschnitts „Fruchtbarkeıt der Ehe
oder des einzelnen Aktes?“ se1 och eınmal daran erinnert, weshalb diese mıinu-
t1Öse Textanalyse vorgelegt wiıird Es wiırd der Nachweıs erbracht, da{ß CS Texte
des Lehramts o1bt, die voneınander divergieren, da{fß® ıne einheitliche Interpre-
tatıon nıcht herausgefunden werden annn
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Authentisches Lehramt ZAET: Gewissenskompetenz der Eheleute

Die Enzyklıka Castı connubıi1 ON 1930 verneılnt 1ın EXtIrem scharfem Duktus
jede Gewissenskompetenz der Fheleute bei der Empfängnisverhütung. S1e Sa
„Diejenigen, die begehen, beflecken sıch mıiıt der Schuld elınes schweren
Vergehens“, lautet die wörtliche Übersetzung. Die authentische deutsche Fas-
SUNs Sagt „Die solches Lun, beflecken ıhr Gewissen mıt schwerer Schuld (DS
SL: deutsch Nr 47) 1mMmMmanAe vıtae tormulıert 7zurückhaltender un: spricht
keine generelle Imputatıon, also keine persönlıche Zulastung als schwere Sünde
ARUE  N Es heißt ZUrFr Bewertung der herbeigeführten Empfängnisverhütung: „Jeder
Akt 1sSt verwertlich“ (HV 14) Die Zurückhaltung soll VO apst persönlıch eIN-
gebracht worden se1ln.

Nun haben sıch aber bekanntlich die deutschen Bischöfte ın ıhrer Königsteıiner
Erklärung tünf Wochen ach der Herausgabe VO umanae vıtae tür die (Gewiı1s-
senskompetenz der Eheleute ausgesprochen. Hıer 1sSt ohl die offenbarste S1tua-
tiıon gegeben, da{fß CS unterschiedliche enk- un Lehrweisen 1m authentischen
Amt oibt. Die Bischöte „Wer zlaubt, ın seıner priyaten Theorie un Praxıs
VO  e eıiner nıcht untehlbaren Lehre des kırchlichen Amtes abweichen dürten
ein solcher Fall Ist grundsätzlich denkbar MUu sıch nuüuchtern un selbstkritisch
ın seınem (Gewı1issen iragen, ob 1€eSs VOT (SOtt erantworten annn  CC (Nr

Die Bischöfe zıitieren für die Gewissenskompetenz das Konzıl. ID heifst in
der Erklärung ber die Religionsfreiheıt: „Beı ıhrer Gewissensbildung mussen
jedoch die Christgläubigen die heilige un!: siıchere Lehre der Kırche sorgfältig
VOT Augen haben“ (Att. 14) Viele Konilsväter wollten damals eıne CNSCIC For-
mulierung durchsetzen: „Die Christgläubigen sollen ıhr (Gewıssen bılden gemals
Juxta) der heilıgen un: sıcheren Lehre der Kıirche.“ Die Antwort auftf ıhren An-
derungsantrag autete im Konzıl: „Die vorgelegte Formulierung erscheint allzu
restriktiv.“®B

In dem weıteren Horıiızont des Konzıls tormulhieren die deutschen Bischöte ın
Königsteın für die Gläubigen, welche die Ansıcht vertreten, AHSs argumentatıven
und gewıssensorıientlierten Gründen die Lehre VO umanae vıitae nıcht anneh-
1E  - können: „Wer glaubt, denken mussen, mu sıch vewissenhaft pru-
ten, ob freı VO subjektiver UÜberheblichkeit un voreiliger esserwısserel
VOT (sottes Gericht selinen Standpunkt OT:  rien ann  CC (Nr. 12) Das 1St
mıindest eıne Umschreibung der Zuständigkeıt des eigenen Argumentierens und
Gewissens, nıcht NUr des iırrenden Gewiıissens!1*.

In die Linıenführung des Konzıls und der Königsteiner Erklärung reiht sıch
eın dıe Würzburger Synode VO 197/5; die eıne römische Confirmatıo erhalten
hat Welches Gewicht eıne Confirmatio näherhın hat, das eıner blofßen Kenntni1s-
nahme der darüber hinausgehend das eıner Bestätigung, 1ST bıslang nıcht gC-
klärt „Das Urteil über dıe Methode der Empfängnisregelung, das 1ın die Ent-
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scheidung der Ehegatten gehört, darf nıcht wiıllkürlich gertallt werden, sondern
mMuUu die gewıissenhafte Prüfung der objektiven Normen mıteinbezıiehen, die das
Lehramt der Kırche vorlegt“ (2 Eın Synodenbeschlufß 1st keıine Priıvat-
meınung. Er 1St eıne amtlıche, somıt authentische Außerung in der Kırche, die S1-
cher auch qualitativ gegenüber anderen gewichtet werden MUu Offtensichtlich 1St
aber durch eıne einfache Kategorisierung oder yestufte ertung authentischer
Außerungen, die sıch als quası mathematische Lösung nahelegen könnte, die —

stehende Problematıik nıcht bereinigen.
Das ze1gt sıch auch 1m Zzeıitlich etzten Vorgang Zur Sache 1989 tormulieren

die deutschen Bischöfe och eiınmal iın der Erklärung „Gott iSt eiIn Freund des
Lebens“: „Nach katholischer Auffassung mussen dıe Ehegatten das Urteil ber
dıe Zahl der Kınder W1€ ber die Methode der Familienplanung 1in Verantwor-
t(ung VOT (5OfFfT selbst tällen. Dabej dürfen S1E nıcht willkürlich vorgehen, sondern
mussen sıch leiıten lassen VO Gewiıssen, das sıch ausrichtet (Gesetz (sottes
un auf das Lehramt der Kırche hört.‘“1e Dieser ehramtliche Text 1St klar für JE:
den, der die Lehrgeschichte kennt. Verunklarend wirkt die Anmerkung dazu, dıe
auf Gaudium eit SPCS, 1aber auch auf Humanae vıtae un!: Famıuliarıs CONsortiO V.CIH+

welst un sSOMmMıIt den FEindruck erweckt, das Ausgeführte würde schlicht VO Je:
dem dieser Lexte gestutzt. Allerdings steht OTrt „V gl < und nıcht „Sıehe“. Die
Aufforderung, Vergleiche anzustellen, lenkt den Blick auch auf Divergierendes.
Wenn INna  > das SIrCNg nımmt, BÜFE sıch der klare Blick auf alle Unklarheiten auf

enk- un Lehrverbote für Theologen
Tatsache 1St, da{ß® ın der Kırche abgelenkt wırd VONn der inneren authentischen

Konftlıktlage 7zwıischen den ehramtlıchen Außerungen Liebe, Sexualıtät un!
Partnerschaft. Man verschweıgt, da{ß die entscheidenden Vorlagen voneınander
divergieren und gegeneinanderstehen. Dazu och erweckt 88Y  — den Anschein e1-
nNner uralten, VO Heılıgen Geılst sanktiıonierten Glaubenslehre der behauptet
Sar eıne kontinujerliche un kohärente Tradıtion. Moraltheologen, Theologen
überhaupt, Unterrichtende un: alle wahrnehmungs-, denk- und iragefähıgen
Christen werden durch Forderungen ach Gehorsam und Schweigen SOWI1e
durch die Aufforderungen eingespurt, Gründe beizubringen für das, W asSs das rO-
mische Lehramt zuletzt DESAQT hat

Das lautet in uUumMAanae vıitae „Voll Vertrauen möchten Wır Uns euch
wenden. Yre Pflicht 1St CS Ja Unser Wort oılt besonders den Lehrern der Mo-
raltheologie die kırchliche Ehelehre unvertälscht un: offen vorzulegen. ebt

CKSTEeTr Stelle ıhr bei der Ausübung Amites das Beıispiel aufriıchtigen ( 7E
horsams, der innerlich un ach außen dem kırchlichen Lehramt eısten 1St

83



Hans Kramer

Wı1e ıhr ohl wılst, verpflichtet euch dieser Gehorsam nıcht csehr der
beigebrachten Beweisgründe, als des Lichtes des Heılıgen Geıistes, mıt
dem besonders die Hırten der Kırche be] der Darlegung der Wahrheit auSgeESTAL-
FEL sind“ (HV 28 mıt Verweıs auf 25)

Famıilıiarıs CONSsortio erklärt den Ort angesagten Normen der Ehemoral:
„Diese Norm 1St nıcht VO der Kıiırche geschaffen und nıcht ıhrem Gutdünken
überlassen. Im Gehorsam die Wahrheıt, die Christus 1St, dessen Bıld sıch
iın der Natur und der Würde der menschlichen Person spiegelt, interpretiert die
Kırche die sıttlıche Norm un legt S1e allen Menschen Wıllens VOL LU
(FE 33) Priester und Diakone werden angewılesen: „Ihre Unterweısung un
Ratschläge mussen daher immer In vollem Eınklang stehen MmMIıt dem authenti-
schen Lehramt der Kırche, dem olk (sottes helfen, sıch eınen rechten
Glaubenssinn bılden, der annn 1m taglıchen Leben angewandt werden coll“
(FE /3)

7u diesen Eınweisungen un: Festlegungen auf die als einheitlich behauptete
kırchliche Ehelehre kommen dıe Verbote. SO ın der Papstansprache be] eiınem
Studienkongrefß f11 T natürliche Geburtenkontrolle Junı 1987 „Diejenigen,
dıe sıch iın offenem Wıderspruch dem VO der Kırche authentisch gelehrten
(seset7z Gottes SCLZCH; führen die Eheleute auf eınen Irrweg. W as VO der Kırche
über dıie Empfängnisverhütung gelehrt wiırd, 1St nıcht Gegenstand freier Erörte-
rung Theologen. C] Eın austührlicher Redaktionsartikel ohne Unterschriuft
wıederhaolt Februar 1989 1im (Osservatore Romano 1m Zıtat dieses Verbot.

och schärter wurde dıe Linıenführung ın der Papstansprache 12 Novem-
ber 1985585 eınen Kongre{ß selektiv eingeladener Moraltheologen. Dort werden
Gaudium F SPCS, umanae vıtae un: Famıuliaris CONSsOrtIO als zusammengehörıg
vorgestellt. Dazu wiırd annn testgestellt: „Es geht nämli:ch nıcht eıne VO

Menschen ertundene Lehre S1Ee 1St vielmehr VO der Schöpferhand Gottes 1ın die
Natur der menschlichen Person eingeschrieben un VO ıhm In der Offenbarung
bekräftigt worden. Sıe JT Diskussion stellen bedeutet daher, CGott selbst den
Gehorsam des Verstandes verweıgern. Es bedeutet, da{fß WIFr das Licht UNSEGCTEGIT
Vernunft dem Licht der gyöttlichen Weısheit vorziehen.“18 Es wırd ZSCSALLT,
WT die Normen VO umanae vıtae ablehne, stelle die Heılıgkeit Gottes ın Fra-
SC, un: weıter, der entleere das Kreuz Christı. „Die Konsequenz 1ST jedem e1In-
sichtig, der oröfste eıl gläubiger Katholikinnen un: Katholiken ware annn 1n e1-
I11IC ach des Papstes Meınung nıcht unbedeutenden eıl christlichen lau-
bens taktıisch nıcht mehr rechtgläubig.“!? Das würde für dıe Theologen ın erster
Lıinıe gelten.

1990 legte das Lehramt für die Beziehung des Theologen Z Lehramt fest:
„Wenn CS ‚definitiv‘ Wahrheiten ber Glauben un Sıtten vorlegt, die, WCNnNn
auch nıcht VO (30it veoffenbart, jedoch CN un: zulmnerst mıt der Oftenbarung
verbunden sınd, mussen diese fest ANSCHOMM un: beibehalten werden.“ Die
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Verpflichtung besteht wırd ZESAQL weıl NCUu vorgeschriebenen TIreu-
e1d tormuliert 1STt

Was tun als gläubige un: denkende Christen? Es 1ST grundlegend un durch-
Zangıg daran testzuhalten, da{fß die behandelte rage nıcht die letzte un: entschei-
dende des Christentums 1ST Das Christentum 1STt nıcht Moral sondern hat CIM

Moral Das Heilsangebot (sottes Christus un!: dessen Annahme durch dıe
Menschen 1ST das Zentrale Das entlastet die Debatte die kırchliche Normıie-
rung der Sıttlichkeit Di1e Aufgabe angesichts der entstandenen Probleme
annn 1LL1UT SCIHMN, redlich akrıbisch un die Wahrheit alls Licht TE bringen
un dabe! Gerechtigkeit un Liebe praktizieren“ [)as geht OTLZ aller Wider-
stände und Bedrohungen 1Ur >5 da{fß fundamentalen Feldabstek-
kung die Kontlikte Ort offengelegt werden, S1IC sıch ursprünglıch befinden

Lehramt?!

ANMERKUNGE

Sımmel Sozi0logıe (Leipzıg 24 / 336 Der Streit Coser, Theorie soz1aler Kontlikte (Neuwiıed
Deutsch Konfliktregelung Konstruktive und estruktive Prozesse (München

1US Die Enzyklıka (astı Connubii Authentische dt Übers Luzern ”1961) Nr Y d.€l' lat Text Denz1-
CT, Schönmetzer, Enchirıdion Symbolorum (Freiburg 1963) Nr 5707

Pastorale Konstitution ber die Kırche der Welt VO heute, LTE Das / weıte Vat Konzıil (Freiburg
429 440

|Lat dt Ausg (Kevelaer
Lüdecke, Eheschließung als Bund Genese und Exegese der Ehelehre der Konzilskonstitution Gaudıium el

SpCS kanonistischer Auswertung (Würzburg
EAHK: 443 Aut eben diese Getahren otfiziellen Sprechen der katholischen Kırche ethischen Fragen

macht autmerksam: Fuchs, Naturrecht der naturalistischer Fehlschlufß, dieser Zschr. 206 1988) Z4723
Enzyklıka apst Pauls VI ber dıe rechte Ordnung der Weıtergabe menschlichen Lebens (TIrıer It INIL d}

prob. Übers., und die SS Königsteiner Erklärung.
Härıng, 44°) Ebd 447 f

Dem Leben Liebe dıenen .pOst Schreiben ber dıe Aufgaben der christl] Familie der Welt VON heute Papst
Johannes Pauls (Freiburg

Böckle, Was bedeutet Natur der Moraltheologie? DerTLNaturbegrift hrsg ems (Düs-
seldorf 1987) 45 68 T7A 66 68
12 Mıerth Geburtenregelung Eın Kontlikt der katholischen Kırche (Maınz 131 161 Zeıtlose Lehre
der lehramtliche Neuerungen?
15 Acta Synodalıa, Bd (Kom ars V1 769
14 Der Nachweis 1ST führen 4US$S dem „Schreıben alle M1 der Verkündigung Beauftragten (Bonn
Hırtenschreiben der Dt Bischofskonferenz, auf das sıch die Könıigsteıiner Erklärung zıt1ierend STULZLTE
15 (ememsame Synode der Bıstumer der Bundesrepublik Deutschland (Freiburg >1976) 435
16 Gott IST C1M Freund des Lebens (Irıer 1989 /9 7ur Lehrkompetenz der Bıschotskonterenz sıehe Müller,
Pottmeyer, Die Bıschotskonfterenz Theologischer und juridischer Status (Düsseldortf
1/ UOsservatore Romano dt Nr 26 18
IS Wiıderspricht Kontrazeption (sottes Heıiligkeit? Herder Korrespondenz 43 1989) 125 127 AARF 125
19 Böckle, ın Di1e ‚e1it 989 96
20 Kongregation für dıe Glaubenslehre, Instruktion über die kırchliche Berufung des Theologen (24 Maı

Als beispielhaft ann yelten Lehramt und Sexualmoral hrsg Huüunermann (Düsseldorf ers
Droht C1NE dritte Modernismuskrise? Herder Korrespondenz 43 (1989) 130 135

85


