Hans Kramer
Binnenkonflikte im Lehramt

Kontroverses zu Liebe und Partnerschaft

Konflikte sind im Zusammenleben der Menschen und Christen nicht nur unver-
meidlich, sondern auch zu begriifen. Konflikt als Widerstreit der Einsichten, Be-
griindungen, Wertungen, Aussagen, Deutungen und Entwiirfe auch in Fragen
des Glaubens und der Sitten ist notwendig. Weil Wahrheit nur in endlicher Ge-
stalt habbar ist, erweist sich der Konflikt als die Weise des Ringens um die wah-
rere Wahrheit und die bessere Zukunft. Aber im Konflikt als Widerstreit ringen
nicht Ideen miteinander. Ideen sind keine agierenden Subjekte. Ideenkonflikte
konnen nur als Konflikte der Personen ausgetragen werden, welche die Ideen
vertreten. Dadurch werden Ideenkonflikte notwendig zu sozialen Konflikten.
Infolgedessen ist Gegnerschaft unausweichlich. Feindschaft droht. Feindschaft
macht das produktive Austragen von Konflikten um die wahrere Wahrheit und
die bessere Zukunft mit Sicherheit unméglich!. Denn in der Feindschaft zielt
man mit Haf} auf die Ausschaltung der Vertreter bekimpfter Ideen bis zu deren
Vernichtung. Darum ist eine unangemessene Eskalation des Konflikts zu vermei-
den. Besonders die aus strategischen Grinden unternommene Verschiebung aut
unechte Konfliktfelder sollte unterbunden werden.

Im folgenden soll an einigen Beispielen gezeigt werden, dafl es innerhalb des
authentischen Lehramts der katholischen Kirche Kontroversen und Konflikte
gibt, weil in Dokumenten unterschiedliche Positionen zu Lebenstragen vertreten
werden. So geschieht es in Stellungnahmen zu Liebe, Partnerschaft und Ehe.
Wenn auf diese Weise Binnenkonflikte im Lehramt aufgezeigt werden, konnte
eine Entlastung geschaffen werden. Dann kann nicht weiter exklusiv behauptet
werden, es handle sich in diesen Sittlichkeitsfragen um Konflikte zwischen dem
Lehramt auf der einen Seite und den Theologen auf der anderen Seite. Durch
diese Behauptung wird eine Konfliktverschiebung vorgenommen. Es wird
Feindschaft zwischen falsch definierten Parteien induziert. Damit werden Ge-
rechtigkeit und Liebe als Regulative ausgeschaltet. Der Konflikt endet in De-
struktion. Das kann vermieden werden, wenn die Divergenzen und Konflikte an
den Orten ihrer Entstehung ausgemacht werden: in Texten des authentischen
Lehramts, sei es, weil sich ein einzelner Text einer Glaubensautoritit als inho-
mogen erweist, sei es, daf} Texte, die von verschiedenen Instanzen des Lehramts
kommen, nicht mit Redlichkeit in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.
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Der Zwiespalt in Casti connubii (1930)

Die Enzyklika Pius’ XI. von 1930 Casti connubii ,iiber die Hoheit und Wiirde
der reinen Ehe® bildet einen Markierungspunkt fiir die katholische Ehelehre. Sie
ist geschrieben worden mit der Hauptabsicht, Empfingnisverhiitung als in jedem
Fall unsittlich zu erklaren und sie nicht in die Gewissensentscheidung des Paares
zu stellen, wie es die anglikanische Kirche kurz zuvor getan hatte. Die sittliche
Norm wird abgeleitet von der augustinischen Lehre iber die Ehegiiter, die in der
Enzyklika, wie schon im damals geltenden Codex Juris Canonici, als Ehezwecke
umdefiniert werden. So heifit es markant: ,Hauptzweck der Ehe ist die Zeugung
und Erziehung des Kindes.“ Das Wort Hauptzweck, lateinisch finis primarius,
ist das Stichwort.

Nun hat aber der Papst eigenhindig eine Einfiigung in den fiir ihn ausgearbei-
teten Text der Enzyklika vorgenommen. So wurde es spiter bekannt, oder auch
nicht bekannt, weil in vielen Ubersetzungen diese Passage, die in den Gesamt-
duktus nicht zu integrieren ist, weggelassen wurde. In der ,authentischen deut-
schen Ubersetzung® findet sie sich. Allerdings ist sie verstimmelt. Der vom
Papst selbst verfaite Text in der Enzyklika lautet nach dieser Ubersetzung: ,Die
gegenseitige innere Formung der Gatten, das beharrliche Bemiihen, einander zur
Vollendung zu fiihren, kann man, wie der Katechismus Romanus lehrt, sehr
wahr und richtig als Hauptgrund (primaria causa) und eigentlichen Sinn (prima-
ria ratio) der Ehe bezeichnen. Nur mufl man dann die Ehe nicht im engeren Sinn
als Einrichtung zur Zeugung und Erziehung des Kindes, sondern im weiteren als
volle Lebensgemeinschaft fassen.“? Die Intention des Papstes ist klar: Er will et-
was anderes als primir benennen gegeniiber der Zeugung. Die Begriindung er-
scheint als logisch zirkulir in dem Sinn: Man kann Ehe im weiteren Sinne als
Partnerschaft im sittlichen Wohlwollen fiir den anderen werten, dann ist Part-
nerschaft das Hauptanliegen. Irgend etwas im Gedankengang wirkt unausgereift,
oder die Formulierung ist mifigliickt.

Fiir diesen Eindruck ist die deutsche Fassung verantwortlich. Denn der deut-
sche authentische Text ibersetzt nicht alles. Die lateinische Begriindung des Pap-
stes fir die Einfithrung eines anderen Hauptanliegens ist priziser und infolgedes-
sen logisch korrekt. Er argumentiert: ,...wenn man nimlich die Ehe auffafit
nicht enger genommen (pressius) als Institution, Nachkommen in rechtmifiger
Weise (rite) zu zeugen und zu erzichen, sondern weiter gefafit als Gemeinsam-
keit, liecbender Umgang und Gemeinschaft des ganzen Lebens.“ Als seine Per-
spektiven fir die Ehe nennt der Papst: 1. die Lebensgemeinschaft (communio),
2. das liebende Verhiltnis oder der zirtliche Umgang (consuetudo) und 3. die
enge Verbindung (societas). Der Papst differenziert augenfillig zwischen Rechts-
institution und personaler Relation. Die personale Relation war nach seinem Ur-
teil in dem Text, den man fiir ihn ausgearbeitet hatte, zu kurz gekommen.
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Der Papst wihlt bewufit und gewollt auf dem Weg einer Einfligung eine per-
sonale Sicht gegeniiber der institutionellen und naturalen Grundausrichtung der
gesamten Enzyklika. Die Argumentationen auf das Verbot hin, um dessentwillen
das Rundschreiben verfafit wurde, werden zumindest gestort. Der argumentative
Konflikt ist bekanntlich nicht aufgearbeitet, vielmehr durch Weglassungen in der
Drucklegung oder lakonische Entscheidungen des Sanctum Officium unter-
driickt worden. Im Text des Lehramts stand und steht aber Kontroverses.

Ehe: Bund oder Band oder Vertrag?

Wenn es um die heiklen Fragen von Scheidung und Wiederheirat Geschiede-
ner in der katholischen Kirche geht, wird immer wieder erklirt, die Frage, ob
die Ehe ein Bund oder ein Vertrag ist, sei seit dem Konzil nicht geklart. Bischo-
fe insbesondere begriinden so ihre Zuriickhaltung, wenn Seelsorger auf eindeu-
tige Stellungnahmen dringen. Dabei ist unbezweifelt, daff die Pastoralkonstitu-
tion Gaudium et spes (GS) des Konzils mit aller Entschiedenheit eine personale
Neuinterpretation der Ehe geleistet und den Vorrang des Rechtsdenkens been-
det hat3. Die Gedankenfithrung in den Artikeln 48 bis 50 ist dreifach gestuft.
Danach ist die Basis fiir Ehe das personale Einverstandnis und das partnerschaft-
liche Sich-Schenken. Daraus ergibt sich als zweites die Institution. Diese Institu-
tion erhilt drittens unter Gliubigen eine religiose Dimension. Durch Gottes
Gnade und Liebe wird sie erhoht. Sie wird Sakrament. Im Text des Konzils lau-
tet das so: ,Die innige Gemeinschaft des Lebens und der Liebe in der Ehe, vom
Schépfer begriindet und mit eigenen Gesetzen geschiitzt, wird durch den Ehe-
bund (foedus), das heifit durch ein unwiderrufliches personales Einverstindnis,
gestiftet. So entsteht durch den personal freien Akt, in dem sich die Eheleute ge-
genseitig schenken und annchmen, eine nach géttlicher Ordnung feste Institu-
tion, und zwar auch gegeniiber der Gesellschaft* (GS 48). In der Sicht der Kon-
zilsviter gilt die eheliche Liebe entschieden als hoher und letztbegriindender
Wert. Wortlich: ,Diese eigentiimlich menschliche Liebe geht in frei bejahter
Neigung von Person zu Person, umgreift das Wohl der ganzen Person, vermag
so den leib-seelischen Ausdrucksméglichkeiten eine eigene Wiirde zu verleihen
und sie als Elemente und besondere Zeichen der ehelichen Freundschaft zu
adeln. Diese Liebe hat der Herr durch eine besondere Gabe seiner Gnade und
Liebe geheilt, vollendet und erhoht. Eine solche Liebe, die Menschliches und
Géttliches in sich eint, fithre die Gatten zur freien gegenseitigen Ubereignung ih-
rer selbst, die sich in zarter Zuneigung und Tat bewihrt, und durchdringt ihr
ganzes Leben® (GS 49). An dieser Stelle verweist der Konzilstext auf die brisante
Papsteinfiigung in Casti connubii von 1930.

Die personale Ausrichtung des Konzilstextes wird durch die Tatsache unter-
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strichen, dafl die Anderungsantrige von 190 Konzilsvitern, welche die Ehe als
Vertrag (contractus) und nicht als Bund (foedus) bezeichnet haben wollten, ab-
gelehnt wurden. Dennoch gibt es in Art. 48 Benennungen, die zum Hauptduktus
in erheblicher Spannung stehen. Im zweiten Satz wird die Institution Ehe ganz
im Sinn der alten Tradition als Band (vinculum) bezeichnet, und es ist in einer
nicht zu erwartenden Weise die Rede auch von ,Giitern und Zielen der Ehe.
Die Anmerkung zu diesem Satz bringt dann das ganze Gewicht der eben tiber-
wundenen Tradition herbei mit ausfihrlichen Verweisen auf Augustin, Thomas,
das Dekret fiir die Armenier und Pius XI. Kontrastierend zum neuen Denken
des Konzils steht die alte Ehezwecklehre wieder da.

Der Kontrast, den man im Konzilstext vielleicht als halboffen kennzeichnen
kann, wird im neuen Codex Juris Canonici als dem lehramtlichen Text von 1983
yoll aufgebaut*. Der erste Canon, der iiber die Ehe handelt, 1055, nennt in sei-
nem § 1 die Ehe einen Bund. Der § 2 des gleichen Canon setzt dagegen die Rede
vom Ehevertrag. Canon 1057 § 2 spricht von dem Willensakt, durch den Mann
und Frau sich in einem unwiderruflichen Bund gegenseitig schenken und anneh-
men, um eine Ehe zu grunden. Gegentuber dem alten Rechtsbuch wird von
Selbstiibereignung gesprochen statt der fritheren Ubertragung von Rechten. Da-
gegen handelt der neu geschaffene Canon 1095 in Nr. 2 und 3 von ehelichen
Rechten und Pflichten sowie den wesentlichen Verpflichtungen, die beim Ab-
schlufl der Ehe zu tibernehmen sind.

In der Wirkungsgeschichte konnte aber die Tatsache eine hochste Brisanz be-
kommen, daff in drei Canones des Weiherechts weiterhin vom Vinculum, dem
»Band® der Ehe gesprochen wird und daf es im kirchlichen Eheprozeff den Ehe-
bandverteidiger, nicht einen Ehebundverteidiger gibt. Es werden damit die sach-
lichen und sichlichen Interpretamente des alten Codex gegen die personalen
Konzeptionen des Konzils wiederbelebt und in der authentischen Lehre, als wel-
che der Codex gilt, in Kontrast gestellt.

Kanonistische Forschungen sind zu dem Ergebnis gekommen, dafl es nicht
moglich ist, diese juristische Ehelehre in sich kohirent darzustellen und schon
gar nicht mit der Ehetheologie der Pastoralkonstitution in Einklang zu bringen?.
Dagegen wurde aber wiederholt in papstlichen Ansprachen der neue Codex als
genuine Frucht und legitime Fortfihrung der Anliegen des Zweiten Vatikani-
schen Konzils bezeichnet.

Fruchtbarkeit der Ehe oder des einzelnen Aktes?

Das Konzil weist in zwei sehr markanten Satzen die Fruchtbarkeit der ganzen
Ehe zu und nicht dem einzelnen ehelichen Akt. ,Durch ihre natiirliche Eigenart
sind die Institution der Ehe und die eheliche Liebe auf die Zeugung und Erzie-
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hung von Nachkommenschaft hingeordnet und finden darin gleichsam ihre Kro6-
nung“ (GS 48). ,Ehe und eheliche Liebe sind ihrem Wesen nach auf die Zeugung
und Erziehung von Nachkommenschaft ausgerichtet... Ohne Hintansetzung
der iibrigen Eheziele sind deshalb die echte Gestaltung der ehelichen Liebe und
die ganze sich daraus ergebende Natur des Familienlebens dahin ausgerichtet,
dafl die Gatten von sich aus entschlossen bereit sind zur Mitwirkung mit der Lie-
be des Schopfers und Erlosers, der durch sie seine eigene Familie immer mehr
vergroflert und bereichert® (GS 50). Was im Deutschen mit ,Wesen® und
ynatiirliche Eigenart® der Ehe wiedergegeben wird, lautet im Lateinischen ,,indo-
le sua“ im Ablativus instrumentalis. Indoles, der Nominativ, ist zusammenge-
setzt aus ,,indu, einer alten Form fiir ,in®, und ,alesco, heranwachsen. Indoles
ist also das innere Wachstumsgesetz, somit die natiirliche Beschaffenheit. Folg-
lich kann man als Aussageabsicht der Konzilsviter formulieren: Ehe und eheli-
che Liebe sind natiirlicherweise offen auf Kinder hin. Der Kommentar von Bern-
hard Hiring im Lexikon fiir Theologie und Kirche, der die Vorginge der Bera-
tung dokumentiert, belegt, dafl ein personales statt eines naturrechtlichen Den-
kens an diesen Stellen eingebracht wurde. ,Nicht Sachbeziige oder biologische
Funktionen® kénnen bestimmend sein®.

Wenn die Kirche das gottliche Gesetz auslegt, dann hat das zu geschehen ,,im
Licht des Evangeliums® (GS 50) — und nicht, so kann man interpretieren, im Sinn
einer irgendwie gearteten Philosophie. Denn die Anweisung des Konzils, das
gottliche Gesetz im Licht des Evangeliums auszulegen, ist korrigierend ausge-
richtet gegen ein ausuferndes Naturrechtsdenken. Positiv ist damit gesagt, dafl
die Sittlichkeit im Kontext des biblischen Heilsangebots Gottes an die Menschen
angesprochen werden soll. Die personale Antwort des Menschen auf Gott in sei-
nem sittlichen Leben ist der eigenstindige Sorgebereich der Kirche. Fiir andere
Aspekte der Moraldebatte wie Psychologie, Soziologie, Ethologie und Philoso-
phie als solche hat die Kirche keine besonders herausragende Zustindigkeit und
Qualifikation. Erst wenn von dort der Bereich der Offenbarung tangiert wird, ist
die Kompetenz der Kirche aus dem Glauben gefordert. So ist fiir das Zweite Va-
tikanische Konzil festzuhalten: 1. Die Ehe als ganze ist auf Fruchtbarkeit bezo-
gen; 2. in diesen Fragen hat das personale Denken den Vorrang gegentiber dem
Naturrechtsdenken und anderen Philosophien; 3. hat die Kirche aus der Per-
spektive des Evangeliums zu sprechen; daraus folgt 4., nicht die Biologie bringt
die letzten Mafistibe.

Gegen die Wertung und Tendenz des Konzils stehen die Aussagen der Enzy-
klika Humanae vitae (HV, 1968)7. ,Indem die Kirche die Menschen zur Beob-
achtung des von ihr in bestindiger Lehre ausgelegten natiirlichen Sittengesetzes
anhilt, lehrt sie nun, daff jeder eheliche Akt von sich aus auf die Erzeugung
menschlichen Lebens hingeordnet bleiben mufi* (11). Die Anmerkung zu dieser
Stelle geht am Konzil vorbei und bezieht sich allein auf Casti connubii und
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Pius XI. So ist es konsequent, dafl in Nr. 14 geradezu umstindlich ausgefiihrt
wird, die Fruchtbarkeit der ganzen Ehe erlaube nie einzelne unfruchtbar ge-
machte Akte.

Die Basis der so vorgetragenen sittlichen Vorschrift ist nach der Formulierung
der Enzyklika das sogenannte ,natiirliche Sittengesetz“. Zu seiner Wesensbe-
stimmung gehort nach einhelliger Schultradition, dafl das natiirliche Sittengesetz
vermittels der natiirlichen Verstandeskrifte aus der Natur oder den Wirklichkei-
ten erhoben und deutend sprachlich artikuliert wird. Das weifl der Papst, und er
unternimmt seinerseits den Versuch der Deutung und Artikulation in seinen
Darlegungen. So heifit es in der Enzyklika: ,Durch seine innerste Struktur befa-
higt der eheliche Akt, indem er den Gatten und die Gattin durch das engste Band
vereint, sie zugleich zur Zeugung neuen Lebens, gemafl den Gesetzen, die schon
in die Natur des Mannes und der Frau eingeschrieben sind ... Wir sind der An-
sicht, daf die Menschen unserer Zeit in hochster Weise imstande sind zu erse-
hen, wie sehr diese Lehre mit der menschlichen Vernunft iibereinstimmt® (HV
12, genauere Ubers. H. K.). Es wird ein gottliches Sittengesetz fiir eheliches Ver-
halten benannt vermittels denkerischer Ableitung aus der Natur der Wirklich-
keit, hier der Sexualitit als biologischer Gegebenheit. Im Blick auf das Konzils-
dokument ergibt sich somit eine unauflésbare Spannung. Es wird niamlich vom
Papst hier das natiirliche Sittengesetz zwar als gottliches Gesetz ausgelegt und
gedeutet. Das Lehramt der Kirche wird titig, aber nicht ,im Licht des Evangeli-
ums®, wie es GS 50 fordert.

Von gleicher Brisanz ist die andere Divergenz zwischen Konzilstext und spi-
teren lehramtlichen Verlautbarungen. Wihrend das Konzil unbestritten persona-
le Mafistabe fordert, ist die Konzeption von Humanae vitae und Familiaris con-
sortio (FC, 1981), wenn man die Argumentation bis auf ithre Basis zurickver-
folgt, biologistisch. Fiir das Konzil gilt: ,Jedes biologistische Mifiverstandnis,
das den gewaltigen Unterschied zwischen tierischer Anlage und menschlicher
Geschlechtlichkeit tibersah oder unterschitzte, ist nachdricklich ausgeschlos-
sen.“® Der Beleg in Gaudium et spes lautet: ,,Die moralische Eigenart der Hand-
lungsweise, wo es sich um das Zusammenbringen der ehelichen Liebe mit der
verantworteten Weitergabe des Lebens handelt, hingt nicht allein von der reinen
Intention und der Wirdigung der Motive ab, sondern mufy bestimmt werden
von objektiven Kriterien, die von der Person und der Natur ihrer Akte her ge-
wonnen werden, welche den ganzen Sinn des gegenseitigen Schenkens und der
(wirklich) humanen Zeugung in der Atmosphire von wahrer Liebe wahren (in
contextu veri amoris)“ (GS 51). Der deutsche Text unterschligt das Wort vom
Kontext wahrer Liebe, das Bernhard Haring als Mitarbeiter an dem Text mit
»Atmosphire wahrer Liebe® wiedergibt. Die Kommission des Zweiten Vatikani-
schen Konzils interpretierte damals selbst diese Stelle: ,Mit diesen Worten wird
ausgesagt, dafy die Akte nicht nach threm blof biologischen Aspekt zu beurteilen
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sind, sondern insofern sie der menschlichen Person eigen sind, die in ihrer Ganz-
heit und adiquat zu betrachten ist.*?

Die Ganzheitssicht oder eine personale Sicht wird in Humanae vitae aber nicht
gewahlt, vielmehr wird in einem personalistisch klingenden Gesamtduktus als
harter Kern und Ausgangspunkt aller Darlegungen zur ehelichen Sexualitat und
Liebe eine biologistische Sachdeutung vorgenommen: ,So wie der Mensch im
allgemeinen keine unbegrenzte Verfiigungsmacht tber seinen Korper hat, so
auch, und zwar in ganz besonderer Weise, nicht tber die genitalen Krafte (geni-
talium virium), weil sie von ihrer Natur her darauf ausgerichtet sind, das
menschliche Leben fortzuzeugen® (HV 13).

Eben diese philosophische Vorgehensweise und biologische Grundannahme,
die dem offenliegenden Konzilstext kontrir ist, formuliert Papst Johannes
Paul II., der als Kardinal 1968 fiir Paul VI. bei den oben beleuchteten Texten
die Feder gefiihrt hatte, in seinem apostolischen Schreiben Familiaris consor-
tio %, Dort finden sich im Kerntext des Schreibens das Wort und die Konzeption
von der letztlich biologisch genommenen ,,Dynamik der sexuellen Vereinigung
von Mann und Frau® (FC 32). So lautet dann das Urteil, daf} Eheleute, die sich
nicht an der Organbiologie und Verhaltensbiologie orientieren, die menschliche
Sexualitdt ,,manipulieren und erniedrigen® (ebd.). Franz Béckle schliefit zu Recht
seine Analyse der papstlichen Darlegungen: ,Die realistische Phinomenologie
scheint mir das Verhiltnis von Person und Natur letztlich unter der Prioritit der
Natur zu 16sen. Wir méchten demgegeniiber von der Prioritit des Personalen
ausgehen. Und: ,,Damit aber diirfte klar sein, dafl die sachliche Auseinanderset-
zung um die Methodenfrage in ,Humanae vitae® letztlich in einer philosophi-
schen Denkform, sicher aber nicht in einer Grundfrage christlicher Existenz
griindet.“!! Der Papst verweist in diesem Kapitel, auch zitierend, auf die Enzy-
klika Humanae vitae, die er interpretierend weiterzufithren beabsichtigt, beson-
ders deren Nummern 12 bis 14; er zitiert aber auch Art. 51 von Gaudium et spes,
der gegen seine eigenen biologistischen Kernannahmen und Deutungen gerichtet
ist. Die Darlegung der Spannung zwischen personaler Ausrichtung des Zweiten
Vatikanischen Konzils auf der einen und der biologischen Orientierung in Hu-
manae vitae und Familiaris consortio auf der anderen Seite kann hier beendet
werden, zumal Dietmar Mieth neuestens ausfithrlich detaillierte kritische Sich-
tungen vorgelegt hat!2.

Zum Abschlufl der Problemfragen dieses Abschnitts ,Fruchtbarkeit der Ehe
oder des einzelnen Aktes?* sei noch einmal daran erinnert, weshalb diese minu-
tiose Textanalyse vorgelegt wird. Es wird der Nachweis erbracht, dafl es Texte
des Lehramts gibt, die voneinander so divergieren, daf} eine einheitliche Interpre-
tation nicht herausgefunden werden kann.
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Authentisches Lehramt zur Gewissenskompetenz der Eheleute

Die Enzyklika Casti connubii von 1930 verneint in extrem scharfem Duktus
jede Gewissenskompetenz der Eheleute bei der Empfangnisverhiitung. Sie sagt:
»Diejenigen, die so etwas begehen, beflecken sich mit der Schuld eines schweren
Vergehens®, so lautet die wortliche Ubersetzung. Die authentische deutsche Fas-
sung sagt: ,Die solches tun, beflecken ihr Gewissen mit schwerer Schuld (DS
3717, deutsch Nr. 47). Humanae vitae formuliert zuriickhaltender und spricht
keine generelle Imputation, also keine personliche Zulastung als schwere Siinde
aus. Es heifit zur Bewertung der herbeigefithrten Empfiangnisverhiitung: ,Jeder
Akt ist verwerflich“ (HV 14). Die Zuriickhaltung soll vom Papst personlich ein-
gebracht worden sein.

Nun haben sich aber bekanntlich die deutschen Bischofe in ihrer Konigsteiner
Erklirung fiinf Wochen nach der Herausgabe von Humanae vitae fir die Gewis-
senskompetenz der Eheleute ausgesprochen. Hier ist wohl die offenbarste Situa-
tion gegeben, dafl es unterschiedliche Denk- und Lehrweisen im authentischen
Amt gibt. Die Bischofe sagen: ,,Wer glaubt, in seiner privaten Theorie und Praxis
von einer nicht unfehlbaren Lehre des kirchlichen Amtes abweichen zu dirfen -
ein solcher Fall ist grundsatzlich denkbar —, muf} sich niichtern und selbstkritisch
in seinem Gewissen fragen, ob er dies vor Gott verantworten kann® (Nr. 3).

Die Bischofe zitieren fur die Gewissenskompetenz das Konzil. Da heifit es in
der Erklirung Gber die Religionsfreiheit: ,Bei ihrer Gewissensbildung mussen
jedoch die Christgliubigen die heilige und sichere Lehre der Kirche sorgfiltig
vor Augen haben“ (Art. 14). Viele Konilsviter wollten damals eine engere For-
mulierung durchsetzen: ,Die Christglaubigen sollen ihr Gewissen bilden gemaf}
(juxta) der heiligen und sicheren Lehre der Kirche.“ Die Antwort auf ihren An-
derungsantrag lautete im Konzil: ,Die vorgelegte Formulierung erscheint allzu
restrikeiv.“!3

In dem weiteren Horizont des Konzils formulieren die deutschen Bischofe in
Konigstein fir die Glaubigen, welche die Ansicht vertreten, aus argumentativen
und gewissensorientierten Grinden die Lehre von Humanae vitae nicht anneh-
men zu konnen: ,,Wer glaubt, so denken zu mussen, muff sich gewissenhaft pri-
fen, ob er — frei von subjektiver Uberheblichkeit und voreiliger Besserwisserei —
vor Gottes Gericht seinen Standpunkt verantworten kann“ (Nr. 12). Das ist zu-
mindest eine Umschreibung der Zustandigkeit des eigenen Argumentierens und
Gewissens, nicht nur des irrenden Gewissens!*.

In die Linienfithrung des Konzils und der Konigsteiner Erklirung reiht sich
ein die Wirzburger Synode von 1975, die eine romische Confirmatio erhalten
hat. Welches Gewicht eine Confirmatio niherhin hat, das einer bloflen Kenntnis-
nahme oder dartiber hinausgehend das einer Bestatigung, ist bislang nicht ge-
klart. ,Das Urteil tber die Methode der Empfangnisregelung, das in die Ent-
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scheidung der Ehegatten gehort, darf nicht willkirlich gefillt werden, sondern
muf} die gewissenhafte Priifung der objektiven Normen miteinbeziehen, die das
Lehramt der Kirche vorlegt® (2.2.2.3.)"%. Ein Synodenbeschluf} ist keine Privat-
meinung. Er ist eine amtliche, somit authentische Auflerung in der Kirche, die si-
cher auch qualitativ gegeniiber anderen gewichtet werden mufl. Offensichtlich ist
aber durch eine einfache Kategorisierung oder gestufte Wertung authentischer
Auflerungen, die sich als quasi mathematische Losung nahelegen konnte, die an-
stehende Problematik nicht zu bereinigen.

Das zeigt sich auch im zeitlich letzten Vorgang zur Sache. 1989 formulieren
die deutschen Bischofe noch einmal in der Erklarung ,,Gott ist ein Freund des
Lebens“: ,Nach katholischer Auffassung miissen die Ehegatten das Urteil iber
die Zahl der Kinder wie iiber die Methode der Familienplanung in Verantwor-
tung vor Gott selbst fillen. Dabei diirfen sie nicht willkiirlich vorgehen, sondern
miissen sich leiten lassen vom Gewissen, das sich ausrichtet am Gesetz Gottes
und auf das Lehramt der Kirche hort.“!¢ Dieser lehramtliche Text ist klar fiir je-
den, der die Lehrgeschichte kennt. Verunklarend wirkt die Anmerkung dazu, die
auf Gaudium et spes, aber auch auf Humanae vitae und Familiaris consortio ver-
weist und somit den Eindruck erweckt, das Ausgefithrte wiirde schlicht von je-
dem dieser Texte gestiitzt. Allerdings steht dort ,Vgl.“ und nicht ,Siehe®. Die
Aufforderung, Vergleiche anzustellen, lenkt den Blick auch auf Divergierendes.
Wenn man das streng nimmt, tut sich der klare Blick auf alle Unklarheiten auf.

Denk- und Lehrverbote fur Theologen

Tatsache ist, daf} in der Kirche abgelenkt wird von der inneren authentischen
Konfliktlage zwischen den lehramtlichen Auflerungen zu Liebe, Sexualitit und
Partnerschaft. Man verschweigt, daf} die entscheidenden Vorlagen voneinander
divergieren und gegeneinanderstehen. Dazu noch erweckt man den Anschein ei-
ner uralten, vom Heiligen Geist sanktionierten Glaubenslehre oder behauptet so-
gar eine kontinuierliche und kohirente Tradition. Moraltheologen, Theologen
iberhaupt, Unterrichtende und alle wahrnehmungs-, denk- und fragefihigen
Christen werden durch Forderungen nach Gehorsam und Schweigen sowie
durch die Aufforderungen eingespurt, Griinde beizubringen fiir das, was das r6-
mische Lehramt zuletzt gesagt hat.

Das lautet in Humanae vitae so: ,Voll Vertrauen mochten Wir Uns an euch
wenden. Eure Pflicht ist es ja — Unser Wort gilt besonders den Lehrern der Mo-
raltheologie —, die kirchliche Ehelehre unverfilscht und offen vorzulegen. Gebt
an erster Stelle ihr bei der Ausiibung eures Amtes das Beispiel aufrichtigen Ge-
horsams, der innerlich und nach auffen dem kirchlichen Lehramt zu leisten ist.
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Wie ihr wohl wifit, verpflichtet euch dieser Gehorsam nicht so sehr wegen der
beigebrachten Beweisgriinde, als wegen des Lichtes des Heiligen Geistes, mit
dem besonders die Hirten der Kirche bei der Darlegung der Wahrheit ausgestat-
tet sind“ (HV 28 mit Verweis auf LG 25).

Familiaris consortio erklirt zu den dort angesagten Normen der Ehemoral:
»Diese Norm ist nicht von der Kirche geschaffen und nicht ihrem Gutdiinken
tiberlassen. Im Gehorsam gegen die Wahrheit, die Christus ist, dessen Bild sich
in der Natur und der Wiirde der menschlichen Person spiegelt, interpretiert die
Kirche die sittliche Norm und legt sie allen Menschen guten Willens vor...*
(FC 33). Priester und Diakone werden angewiesen: ,Ihre Unterweisung und
Ratschlige miissen daher immer in vollem Einklang stehen mit dem authenti-
schen Lehramt der Kirche, um so dem Volk Gottes zu helfen, sich einen rechten
Glaubenssinn zu bilden, der dann im tiglichen Leben angewandt werden soll“
(FC 73).

Zu diesen Einweisungen und Festlegungen auf die als einheitlich behauptete
kirchliche Ehelehre kommen die Verbote. So in der Papstansprache bei einem
Studienkongref fiir natiirliche Geburtenkontrolle am 5. Juni 1987: »Diejenigen,
die sich in offenem Widerspruch zu dem von der Kirche authentisch gelehrten
Gesetz Gottes setzen, fithren die Eheleute auf einen Irrweg. Was von der Kirche
iiber die Empfingnisverhiitung gelehrt wird, ist nicht Gegenstand freier Erorte-
rung unter Theologen.“V Ein ausfiihrlicher Redaktionsartikel ohne Unterschrift
wiederholt am 16. Februar 1989 im Osservatore Romano im Zitat dieses Verbot.

Noch schirfer wurde die Linienfithrung in der Papstansprache am 12. Novem-
ber 1988 an einen Kongref§ selektiv eingeladener Moraltheologen. Dort werden
Gaudium et spes, Humanae vitae und Familiaris consortio als zusammengehorig
vorgestellt. Dazu wird dann festgestellt: ,Es geht nimlich nicht um eine von
Menschen erfundene Lehre: sie ist vielmehr von der Schépferhand Gottes in die
Natur der menschlichen Person cingeschrieben und von ihm in der Offenbarung
bekriftigt worden. Sie zur Diskussion zu stellen bedeutet daher, Gott selbst den
Gehorsam des Verstandes zu verweigern. Es bedeutet, dafl wir das Licht unserer
Vernunft dem Licht der géttlichen Weisheit vorziehen.“!8 Es wird sogar gesagt,
wer die Normen von Humanae vitae ablehne, stelle die Heiligkeit Gottes in Fra-
ge, und weiter, der entleere das Kreuz Christi. ,Die Konsequenz ist jedem ein-
sichtig, der grofite Teil glaubiger Katholikinnen und Katholiken wire dann in ei-
nem — nach des Papstes Meinung — nicht unbedeutenden Teil christlichen Glau-
bens faktisch nicht mehr rechtgliubig.“!? Das wiirde fiir die Theologen in erster
Linie gelten.

1990 legte das Lehramt fiir die Beziechung des Theologen zum Lehramt fest:
»Wenn es ,definitiv’ Wahrheiten iiber Glauben und Sitten vorlegt, die, wenn
auch nicht von Gott geoffenbart, jedoch eng und zuinnerst mit der Offenbarung
verbunden sind, miissen diese fest angenommen und beibehalten werden.“ Die
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Verpflichtung besteht, so wird gesagt, weil es so im. neu vorgeschriebenen Treu-
eid formuliert ist.

Was tun als gliubige und denkende Christen? Es ist grundlegend und durch-
gangig daran festzuhalten, dafl die behandelte Frage nicht die letzte und entschei-
dende des Christentums ist. Das Christentum ist nicht Moral, sondern hat eine
Moral. Das Heilsangebot Gottes in Christus und dessen Annahme durch die
Menschen ist das Zentrale. Das entlastet die Debatte um die kirchliche Normie-
rung in der Sittlichkeit. Die Aufgabe angesichts der jetzt entstandenen Probleme
kann nur sein, redlich, akribisch und mutig die Wahrheit ans Licht zu bringen
und dabei Gerechtigkeit und Liebe zu praktizieren. Das geht trotz aller Wider-
stinde und sogar Bedrohungen nur so, dafl in einer fundamentalen Feldabstek-
kung die Konflikte dort offengelegt werden, wo sie sich urspriinglich befinden:
im Lehramt?!.
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