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Fundamentalismus

Im „Lexikon tür Theologıe un Kırche“ wırd der Fundamentalismus och 960
eıne „typısch amerikanısche Abwehrbewegung die auflösenden Tendenzen
des theologischen Liberaliısmus und Modernismus“ ZCNANNT, die seılt Ende des

Jahrhunderts eınen gewıssen FEinflufß habe, deren gegenwärtıige
Organisationstormen aber nıcht überschätzt werden sollten!. Inzwischen 1St VO  a}

Jahr Jahr mehr VO tundamentalıstischen Bewegungen ın der ganNnzCch Welt
un ber den Rahmen des Protestantismus, Ja der Religionen überhaupt hınaus
die ede Diese ede außert sıch ber private Rundtunk- un: Fernsehstationen,
in Büchern, Broschüren un: Zeitschritten einschlägıiger Verlage, auf Konteren-
PEn straff oder locker organısıierter Gruppen sowohl relig1öser als auch politi-
scher Herkuntft. Kritisch diskutiert wiırd der Fundamentalismus auf Akademieta-
SuNsch un:! Kongressen iın Magazınen un: Rundfunksendungen, ın Feuilletons
un: neuerdings auch in Büchern. Das 1im deutschen Sprachraum ohl bekannte-
STE VO Thomas eyer hebt MIt einer Applikation des Begıinns des Kommu-
nıstıschen Manıtests: „Eın Gespenst geht iın der modernen Welt das (Ze-
SPECNSL des Fundamentalismus.“ Marx und Engels wollten 1545% mi1t ıhrer Meta-
pher belegen, da{fß das „Gespenst: des Kommunı1smus, das alle damalıgen Mächte
bekämpften, eben nıcht eın blofßes Hırngespinst, sondern bereıts eıne reale
Macht darstellte, der die Zukunft gehören werde, un mehr als hundert Jahre
konnte CS fast scheıinen, als ob dıe beiden Vertasser recht bekämen. Ahnlich 1St
heute iragen, obhb der Fundamentalismus dabei iSt, sıch eiıner realen gesell-
schaftlıchen Macht entwickeln, nıcht NUT, 1aber nıcht zuletzt ın den christlıi-
chen Kırchen oder ob CS sıch 1U  — eın Phantom A4AUS Redaktionszımmern,
Gelehrtenstuben un!: Intellektuellenzirkeln handelt. Zuvor mu 1aber der völlıg
unscharf gewordene Begriff des Fundamentalismus getalßst und dıfferen-
ziert werden.

[)as ogleiche Wort verschiedene Begriffe
Im Lauf uUuNsSCICS Jahrhunderts 1St dieselbe Bezeichnung in höchst unterschied-

lichen Zusammenhängen aufgetaucht, da{fß sıch die rage stellen mufß, ob sıch
eın yemeıInsames Wort für verschiedene Phänomene überhaupt rechtfertigen
lLißt*
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Protestantısmus
Zunächst erscheıint das Wort den Begınn dieses Jahrhunderts als Selbstbe-

zeichnung bibelgläubiger Pfarrer und La1en in nordamerıkanıschen protestantı-
schen Kırchen un: yab eıner 1ın Millionenauflage selt 1910 verbreıiteten Schritten-
reihe den Titel „Ihe Fundamentals. Testimony the TIruth“. Nachdem mıt
dem amerikanıschen Bürgerkrieg der naıve Glaube dıe Verwirklichung des
Reiches (sottes iın „God’s OW country” 1Ns Wanken geraten W ar un: die fort-
schreitende Industrialisierung erhebliche soz1ale un moralische Probleme 4 vm
bracht hatte, SCWANN MmMI1t diesem Krisenbewußtsein 1ne eschatologische Stim-
MUNs 1MmM Protestantismus ımmer mehr Raum. Nıchrt zuletzt durch den FEinflu{fß
VO  e John Darby 7 1882) pragte der „premillenarıanısm“ weıte Kreıse, nam-
ıch die Vorstellung, da{ß die Chrıiısten iın eiıner bösen Welt VO der tausendjährı-
sCHh Herrschaft (©) 20, 1—6) zurückgezogen leben mussen. Die Grundlage die-
SCT heilsgeschichtlichen Deutung der e1t 1St gegeben im „rightly dividıng the
word of (ruin. iın der buchstäblichen Zuteilung der Biıbelworte den C
schichtlichen Heilsperioden. 7Zu den tünft „tfundamentals“ gehören: die wörtliche
Inspıratıon der Schrift un!: ıhre Irrtumslosigkeit in allen Aussagen, die Jung-
irauengeburt Jesu, se1n stellvertretendes Opfter, seıne Wiederkunftft und die leibli-
che Auferstehung der Toten.

Im Ersten Weltkrieg wurde der ursprüngliche Pazıtismus aufgegeben (zugleich
mı1t anfänglıchen antiısemıitischen Tendenzen) un: der Kampf die deutsche
ıberale Theorie, spater den Kommunısmus verstärkt. Antıkommun1ismus,
Patriıotismus, Gegnerschaft Z ökumenischen ewegung, christlicher Zionısmus
kennzeichnen in der, Folgezeıt bıs heute den Fundamentalismus, der sıch n1ıe als
eigene Kırche organısıert hat, ohl 1aber Gruppen un ewegungen 1919 in der
„World’s Christian Fundamental Assocı1ation“ un ın Opposıtion 7A08 Weltrat
der Kırchen MIt verwandten Vereinigungen 1951 ZIT: „World Evangelıcal Fel-
lowshıip“ versammelt hat

Die Abgrenzung den „Evangelıkalen“ 1ST Hießend. Gemelınsam 1St die WwOTrt-
lıche un: entschiedene Bıbeltreue, nıcht 1aber die eschatologisch motivıerte Aus-

A4US der modernen Gesellschaft verbunden MmMuıt den erwähnten gesell-
schaftlichen Grundtendenzen. Die 1846 in London gegründete „Evangelische
Allıanz“ als Sammelbecken evangelikaler Christen iın den Kırchen 1St daher muıt
ihren Unterorganısationen (Z Weltbund der christlichen Vereıne Junger Män-
ner) keineswegs im Fundamcntalismus und seiınen Instiıtutionen 9anz aufgegan-
SCH

ach dem berüchtigten „Aftenprozefßs“ VO 9725 in Dayton (Tennessee), ın
dem eın Lehrer 1U  — eınes Formtehlers VO der Anklage des Darwınısmus
freigesprochen wurde, schien der Fundamentalismus in den USA ermüdet
se1IN; Inan vab ıhm keine Zukunft mehr. YSt ın der neuerlichen Krıse des amer1-
kanıschen Selbstbewußtseins ach der Cıivıl-Rıghts- un Antivietnamkrieg-Be-
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WECSUNG erwachte wıieder INmMMeEeN mıt eiınem Patrıotismus, er-

stutzt VO der „Elektronischen Kırche“, den charısmatıischen Bewegungen, NCU-

theologischen Seminarıen und Universıtäten, einer Millionenflut VO  a Schrif-
te  =) ber Fragen W1€E der Abtreibungsgesetzgebung (Fristenlösung), dem
Schulgebet, dem Gegensatz VO Darwınısmus un: biblischer „SchöpfungswI1ss-
enschaft“ 1m Schulunterricht, den öffentlichen Sozialausgaben { 5 hat sıch eıne
Spaltung in 7wWel Rıchtungen vollzogen:

Die eıinen bleiben bei dem tradıtionellen Separatısmus der wahren Christen,
lassen die Welt ZUuU Teutel gehen Uun: wollen 1Ur ıhre Gemeinde un ıhre Seelen
retiten Di1e anderen erheben öffentlichen Protest das OSe un wollen die
Gesellschaft un: dıe Politik ach ıhrem Verständnıis VO Wahr un Falsch, VO  w

Guüt un Ose umgestalten. Die weıtere Entwicklung 1St och offen In Lateın-
amerıka mı1ıssıoN1eren besonders eıfrıg die tundamentalistischen Gruppen, in Fu-
LODA scheint der Fundamentalismus geist1g un: organisatorisch wesentlich
schwächer als in den USAÄA agıeren un tindet sıch 188808 1ın Freikirchen un
and der Grofßkirchen in ausgepragter OoOrm

In Deutschland 1ST bıslang keine scharte Unterscheidung VO Fundamentalıi-
Sten un Evangelıkalen getroffen worden: im überwiegenden Sprachgebrauch
hat sıch ıer das Wort „tundamentalıstisch“ pejoratıv entwickelt und kommt als
Selbstbezeichnung auın VO Der Spielraum der evangelikalen Bıbeltreue 1STt
orofß, Mılıtanz zeıgen 1m Unterschied ZUu den USA 1L1UT wen1gZe, Gruppierungen
mıt Absonderungscharakter tinden sıch neben solchen, die öffentlichen An-
spruch anmelden. Die Zentren tundamentalistischer Mentalıtät bılden freıe theo-
logısche Akademıien (Basel, Gıießen), einıge Verlage (Schulte Gerth, Afßslar;
Hänssler, Neuhausen W: a.}; dıe Zeitschritt „Fundament“, prıvate Rundtunksen-
der, Vereinigungen („Kein anderes Evangelıum“, „Notgemeinschaft evangeli-
scher Deutscher“, Studiengemeinschaft „Wort un: Wıssen“ a:)

Islam und Hinduismus.
Selt den sıebziger Jahren hat sıch das Wort für die erstaunlichen Erstarkungs-

bewegungen des Islam, zunächst 1im revolutionären Iran Chomeını, INZWI1-
schen aber in allen ıslamıschen Ländern un Populationen eingebürgert. Diese
Revıtalısıerung, die ın den 1928 gegründeten Muslimbruderschaftten ıhre Vorläu-
ter hatte, Lrat überraschend auf, nachdem I1a  > eher Ermüdungserscheinungen
un Liberalisıerungstendenzen hatte (die alle ıhren rsprung schon 1m

Jahrhundert hatten). Analog ZU protestantischen Fundamentalismus wiırd
auch 1er der absolute Wahrheitsanspruch der heiliıgen Texte jede rationale
Kritik un: moderne Deutung verteidigt, die moderne westliche Wıssenschaft
und pluralıstische Kultur abgelehnt un!: die völlige Neugestaltung der Gesell-
schaft AUS dem Geılst un: dem Recht des Islam gefordert.

Darın unterscheiden sıch dıe Anlıegen der me1lsten christlichen Fundamentalı-
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Sten VO  z den islamıschen, da jene iın ıhrer tradıtionellen Mehrheit die europälsch-
1merıkanısche Ausdifferenzierung der Kultur- un Gesellschaftsbereiche nıcht
rückgängıg machen wollen, S1C gerade als Ermöglichung ıhrer Separıerung ATISC-=

hen In den arabischen un: den Entwicklungsländern Aflt sıch der ıslamısche
Totalanspruch (inwıieweıt CT bereits 1MmM Glaubenssystem selbst angelegt iste wiırd
gestritten) A4aUusSs eıner Überkompensation VO trüheren Minderwertigkeitsgefühlen
gegenüber der abendländischen Macht un Kultur erklären. Machtpolitische,
tionale, ethnısche un: kulturelle Faktoren verändern das Bıld des ın der Wurzel
ähnlichen Fundamentalismus 1m Islam erheblich, da{ß die Frage entsteht, ob
der oleiche Name für verschıedene Phänomene verwendet werden solle hne
auf FEinzelheiten einzugehen, soll 1U  an darauf hingewiesen werden, da{fß 1m Hın-
duıismus eın dem Islam sehr Ühnlicher Fundamentalismus 1im Erstarken ISt; WeEeNN

auch (noch) nıcht die weltweıte un: weltpolitische Bedeutung besitzt W1€ die-
SCT

Politik
YSst se1mt wen1g mehr als zehn Jahren wiırd das Wort Fundamentalismus (1im

Jargon: AFundıis) auf Vertreter estimmter polıtischer Überzeugungen ANZC-
wandt, die A4aUusSs zıyılısatıonskritischen, alternatıven ewegungen hervorgegangen
sınd und dezidierte Forderungen ohne Kompromıisse stellen. Zur Begründung
beruft INnan sıch nıcht auf subjektive Meınungen der Mehrheıtsbeschlüsse, SO11-

dern auf letztlich den demokratischen Spielregeln CENIZOYCNE Eınsıchten, auf das
höhere Recht des Wahren un des CGsuten. In der Parteı der Grünen, 1aber nıcht
L1UT dort, Alßt sıch die Auseinandersetzung zwıschen Fundamentalisten un Ke=
alpolitikern se1lt Jahren beobachten. Rudolt Bahro®> benutzt bewulöst die Bezeich-
NUunNg „Fundamentalıist“, dıe meısten scheuen S1Ee eher des schon erwähn-
ten pejoratıven Beigeschmacks.

Der Unterschied den beschriebenen relıg1ösen Fundamentalismen fällt 1Ns
Auge: Hıer geht CS nıcht buchstäbliche Treue eiınem „heiligen“ Text, der
ohne Ausdeutungen eintachhın anzuwenden ware, sondern sıttlıche Grund-
überzeugungen, die Z öffentlichen un: polıtıschen Handeln drängen, wobel
Mılıtanz durchaus eingeschlossen seın annn Eın verwandtes praktisches Verhal-
FGn tindet sıch U be] dem lautstarken Flügel des protestantischen Fundamenta-
lısmus W1€e dem „Chriıstian Reconstruction“ un: weıtgehend 1m Islam, obwohl
der geistige Hıntergrund doch inhaltlıch un tormal eher sehr verschieden seın
dürfte

Judentum
Vom jüdıschen Fundamentalismus spricht 89  D erst seıt kurzem, die Er-

scheinungen, die bislang den Namen des „orthodoxen“ Judentums VCI-
zeiıchnet wurden, iın die heutige Gesamtbetrachtung tundamentalıistischer Bestre-

Stimmen 209, 89
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bungen einordnen können, 1€es auch im Blick auf das ıslamısche Pendant. Die
Jüdısche Orthodoxıe hielt ıIn allen Jahrhunderten der Unveränderbarkeıit der
VO: aller Schöpfung schon bestehenden 'LThora (und auch der muüundlichen
Überlieferung in Ühnlicher Weıise) test. Das Reformjudentum, dem in ZEWIS-
SC Sınn schon die Pharıisäer SA eıt Jesu gerechnet werden können, versuchte

allen Zeıiten eıne sinnvolle Anpassung, besonders aber ach den Emanzıpa-
tionsbestrebungen selt der Aufklärung. DDa CS 1m Judentum keıne geschlossene
Glaubenslehre un keine Lehrinstanz 21Dt, 1St der jüdısche Fundamentalismus
nıcht doktrinär, sondern religionsgesetzlıch un: moralısch.

7u den orthodoxen Rıchtungen zählten die Gemeinde VO Qumram, die Ka-
raer des Jahrhunderts, dıe 1m 1912 gegründeten „Agudath-Israel“ 11

geschlossenen Gruppen. In Jerusalem wird der Stadtteil Mea Shearım VO ıhnen
bewohnt:; S1E lehnen den Staat Israel als laı7zistisch a1b und sınd VO diesem auch
ın mancher Hınsıcht VO bürgerlichen Pflichten (Wehrdienst U: a.) freigestellt.
Allerdings 1St ıhr FEinflu(ßß 1m Innenminısterium stark un: nımmt selt 19/7/ ımmer
mehr 7E W1€ die Gesetzgebung zeıgt: Verbot archäologischer Grabungen
möglıcher Grabstätten, Verbot VO Transplantationen und soz1ıaler Abtreibungs-
indikatıon, Ausweıtung der Sabbatruhe. Weder der soz1ıualıstisch gefärbte Zion1s-
I1US och die grofße Zahl konservatıv sıch verstehender Juden dürten mıt der
tundamentalistischen Orthodoxie gleichgesetzt werden. ber die TIG Etikettie-
rung als Fundamentalismus hat MIt den übrıgen relig1ösen Fundamentalismen als
gemeınsame Basıs die Irrtumslosigkeıt der Heılıgen Schriften un: deren logisch
strıngente Anwendung auf das Leben des einzelnen, der Gemeinde un W1€ bei
einem eıl des ftundamentalistischen Protestantismus der QaNzZChH Gesellschaft.

Phılosophıe
In der wissenschaftstheoretischen Debatte der sechzıiger Jahre; als die €eOPO-

sıtıvısten, dıe Neomarxısten der „Frankfurter Schule“ un dıe kritischen Ratıo-
nalısten 1m Gefolge arl Poppers miıteinander ın Streıt gerieten un: diesen ın alle
Sozialwissenschaften hineintrugen, wurde VO  =) Hans Albert der Name ‚Funda-
mentalısmus“ benutzt®. Er meınte damıt alle philosophischen Rıchtungen, dıe
VO Fundament eıner sıcheren Erkenntnis ausgehen, diıe unbezweiıtelbar gewıß
se1ın soll Dazu gehören unterschiedliche Denkweisen W1€E das empirıische Z.ahs
len, Messen, Wıegen, die logıschen Operatıonen, die marxıstischen Grundannah-
891  e} un die christliche Theologie. Dem stellt CI: iın der Nachfolge Poppers den
„Fallıbilıismus“ als eINZ1IS möglıche wiıssenschaftliche Erkenntnistorm gegenüber,
der auf absolute Gewiıilßheit verzichtet, keine Wahrheıiten, sondern 1LUFr Falsch-
heıtserweılse zuläflßt und eınen offenen, pluralıstischen, unabschliefßbaren Prozeiß
des Erkennens verlangt. In diesem Konzept beschränkt sıch das Fundamentalis-
musverdikt zunächst LLUT auftf den geistigen Bereıich, aber muıiıttelbar 1St auch der
der persönlichen Lebensführung, der Moral un der Gesellschaft mıtgemeınt, da
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der kritische Rationalismus auch ımmer der Verhinderung eıner jeden orm
VO gesellschaftlıchem Totalitarısmus interessiert WAar.

Das yemeınsame Muster

Be1 allem Vorbehalt, der sıch 4US den oben beschriebenen Dıifferenzierungen
erg1ibt, erscheıint CS dennoch berechtigt, eın yemeınsames Grundmuster der VeCTI-

schiedenen ftundamentalistischen ewegungen auszumachen. Thomas ever be-
schreıibt CS „Fundamentalısmus 1St der selbstverschuldete Ausgang A4US den
Zumutungen des Selberdenkens, der FEıgenverantwortung, der Begründungs-
pflicht, der Unsicherheıit un: der Offtenheıt aller Geltungsansprüche, Herr-
schaftslegıtimatıonen un: Lebensformen, denen Denken und Leben durch Au
klärung un: Moderne unumkehrbar auUSgESCTIZL sind, 1in die Sicherheit un: GE
schlossenheıt selbsterkorener absoluter Fundamente. Vor ıhnen soll annn wıeder
alles Fragen haltmachen, damıt S1E absoluten alt geben können. ... Wer sıch
nıcht auf ıhren Boden stellt, soll keine Rücksicht mehr verdienen Für seine Argu-
‘9 Zweıtel, Interessen un: Rechte.“/

Die meısten Interpreten sehen ın der direkten Gegenposıtion den Rationalı-
tätsansprüchen, W1€ dıe Aufklärung und dıe ıhr tolgende Moderne S1Ee vertreten,
sowohl den Anla{fß als auch das Muster des Fundamentalismus. eyers Detinı-
t10n beginnt deshalb mıt eıner Anlehnung den ersten Satz A4aUS Kants Schrift
„Beantwortung der rage: Was 1ST Aufklärung? Der protestantische Fundamen-
talismus wehrte sıch ursprünglıch das Eindringen modernen naturwıssen-
schaftlıchen un hıistorischen Denkens iın die Bıbelauslegung. Fundamentalismus
1sSt also iın onoseologischer Hınsıcht dıie Abwehr autfklärender Rationalıtät, sSOWweılt
S$1e die wortwörtliche Auslegung un Anwendung der Heılıgen Schriften gefähr-
det Vor dem Fundament der Schriuft hat das rationale Denken se1ın Recht VeTIi-—

wiırkt.
In Modifizıerung der obiıgen Detinition ruht die Legitimatıon der Fundamente

nıcht auf eıner Selbstwahl des Menschen, sondern auf eıner autorıtatıven Offten-
barung oder Fvıdenz. [)as erst macht S1e Zzu Absolutum, demgegenüber jeder
Eınwand erstummen MUu In eıner weıteren Präzısierung der vorgelegten Be-
schreibung, die bisher nıcht vVOrsSCchHhOMM worden ISt muüußÖte das Auftfleben tun-
damentalistischer Tendenzen eher als eıne FElucht VOT der gegenwärtıgen Postmo-
derne gyedeutet werden, deren Merkmal der sıch ımmer mehr radikalisierende
Pluralismus VO Denkweisen und Lebenstormen 1Sst5.

Di1e Moderne hatte noch orofße Orıentierungsmuster bereıt, die Siıcherheit
mıindestens versprachen: Wiıissenschafts- un Fortschrittsglaube, Sozialısmus,
Natıonalısmus, Liberalismus. Tst die postmoderne Unübersichtlichkeıit, Vieltfalt
un: VWiıdersprüchlichkeit erschwert die Lebensorientierung in Nn1ıe gekannter
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Weıse. YSst dieser alles relativierende und iındividualisierende Pluralismus
die Sehnsucht ach vorgegebenen Sıcherheiten freı Weıt ber die dargestellten
ewegungen hınaus 1ST das Suchen ach Fundamenten Jenseıts der anscheinend
trügerischen Rationalıtät, die für alles Unheil der modernen Welt haftbar C
macht wiırd, testzustellen, un WEn CS HUT die Sterne, der kosmische Reıgen, der
biodynamische Landbau der eıne Selbstfindungstherapie se1ın mogen.

Hıer IST der Übergang VO erkenntnistheoretischen Aspekt Zzu moralıischen.
Der Fundamentalismus ll nıcht L1UTE Sıcherheit 1m (nıchtrationalen) Erkennen,
sondern ohl mehr och 1MmM lebenspraktischen Handeln. Hıer CenST kommt das
Bedürtnis ach eintachen Kezepten ınmıtten des moralıschen Pluraliısmus SE1-
Ne Recht Die Intransıgenz un Rıgorosıtät fundamentalıistischer Moral hat in
der Unsicherheıit ıhre psychısche Wurzel. Die Gemeinde der Gleichgesinnten
verleiht geistige un sıttliche Urıjentierung un:! Stabilität. In eiınem dritten
Aspekt, dem politischen, klafft allerdings die tundamentalistische Szene weıt ALS=

einander: in dem Anspruch, das öffentliche Leben und damıt auch das Leben der
anderen A4aUS den tundamentalen Überzeugungen heraus estimmen. Wiährend
ın den außerchristlichen Relig10nen VO Fundamentalisten (ebenso ViC} einıgen
polıtischen Rıchtungen) dieser Anspruch erhoben wiırd, entziehen sıch ıhm die
me1lsten protestantischen Fundamentalıisten. Schon Hannah Arendt hatte 1955
den „Deduktionismus“, der AaUus absoluten Wahrheiten moralısch-politische Ma-
ximen zwingend ableıtet, ZUIE Ursache des Totalıtarısmus VO rechts un VO

links erklärt?.
Im Blick auf das mıiılıtante ager des Fundamentalismus, aber auch bei der

tTarren Auffassung VO  b den unaufgebbaren Fundamenten ware völlig verfehlt,
konservatıves Denken un konservatıve Vorstellungen in der Politik miıt Funda-
mentaliısmus gleichzusetzen; alles, W 4S sıch als lıberal-konservatıv versteht, annn
nıcht eiınmal iın dessen Niähe gerückt werden. Konservatıve interpretieren (C7@+
schichte un: Gesellschaft hıstorischen Perspektiven, namlıch eıner ZEWI1S-
SCIl, 1aber nıcht ungeschichtlich-starren Kontinuıität, glauben Ideen und Werte,
die CS auch gegenwärtıgen Vorzeıichen erhalten oılt, hne sS1e totalıtär
durchzusetzen un: ohne sıch resignıerend zurückzuziehen. 1ıne Grauzone 7W1-
schen beiden Erscheinungen INAas dabej bestehen bleiben.

Wenn eıne höchst subjektive Prognose erlaubt ISt, ält sıch für dıe ge1St1Z-
moralısche Orıientierungskrise VOTauUSsSag«CN, da{fß mı1t zunehmender Pluralıtät die
Anzıehungskraft fundamentalistischer Tendenzen iınnerhal und außerhalb der
institutionalisierten Religionen weıter anwachsen wırd, da{ß aber bei der err-
schenden polıtischen Groiswetterlage, zumal iın Europa, aum Chancen für einen
spürbaren Einflu{ß tundamentalıstischer Organısatiıonen und Pressionen gegeben
seın dürften 1
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Katholischer Fundamentalısmus?

Merkwürdigerweıse siınd den verwandten Tendenzen ınnerhalb der katholi-
schen Kıirche tundamentalıistische Etikettierungen erspart geblieben. Nur 7.0-

gernd bildet sıch eın entsprechender Sprachgebrauch heraus. Der Sache ach VelI-

stand INa  b se1lt dem Jahrhundert dem Namen „Integralismus“ durchaus
AÄAhnliches. In der Verurteilung VO Religi0ns-, Meınungs- un Pressefreiheıt
durch die Papste des etzten Jahrhunderts, in der Ablehnung überkonftessioneller
Gewerkschaften und iın der Abwehr der historischen Bibelkritik durch das Fröm1-
sche Lehramt M ach der Jahrhundertwende zeıgten sıch iıntegralistische
Züge, auch WCCenNnN diese NUr selten in Organısatiıonsformen ftormierte Gestalt
nahmen, W1€ iın der ach der Dreyfus-Affäre iın Frankreich gegründeten „Actıon
francalse“, dıe viele rechte Katholiken aNZO9, SEA mı1t Verzögerung 1926 kırch-
ıch verboten, 1aber 939 wieder erlaubt wurde.

Es fällt 1aber auf; W1€E viele, WeNnNn auch zahlenmäßıg nıcht sehr bedeutende
Gruppen un: Urganısatiıonen sıch ın den etzten Jahren iınnerhal der Kırche O:
bıldet haben, iın denen VO buchstäblicher Bıbel- un Dogmentreue ber angeb-
iıch unveränderliche Moralgesetze und bewuliste Kirchenpolitik hıs globalen
Verchristlichungsstrategien tundamentalıstisches Gedankengut erkennbar wırd
Je mehr gesellschaftliche Resonanz ausbleıbt, mehr verbreıtet sıch solches
Gedankengut innerhalb der Kırche, auch mıttels dıszıplınärer un 1dmıinıstrati-
N.GI: Ma{fißnahmen. Die Buchstabengläubigkeit bei der Unterscheidung un: eth1ı-
schen Bewertung VO  a künstlicher un: natürlicher Geburtenkontrolle, die and-
habung dieser Lehre, W1€ S1€e die Enzykliıken „‚Castı connubı“ un VOTL Al
lem „Humanae vıitae“ formulieren, als Ausweis der Rechtgläubigkeit un
der Befähigung für kırchliche ÄII'1 ter VO ftundamentalistischer Mentalıtät.
Diese wırd nıcht 1L1LUT Andersdenkenden in der Kırche amtlıich als Wahrheit VEeI-

ordnet, sondern kommt auch vıelen, VO Streıt der Theologen und Gruppen
verunsıcherten Gläubigen ?, VOT allem denen, dıe medızınısch un PSY-
chisch mMı1t Formen der „künstlichen“ Geburtenregelung keıine Erfahrun-
SCH gemacht haben

Es dürfte keine Übertreibung se1N, WECeNnNn INa  e teststellt, da{ß ein Gespenst in
der Kırche umgeht: tundamentalıstische enk- und Verhaltensmuster den
Hırten un in der Herde Das Gespenst 1St als solches oft nıcht erkennbar, weıl

nıcht mıiıt dem abstoßenden Habıtus mancher amerıikanıscher Erscheinungen
auftritt, sondern auch auf hohem ıntellektuellem Nıveau philosophisch verkleı-
det auf Kongressen, iın Akademıen un Veröffentlichungen brilliert. ıne SCHAUC
Analyse dieser Entwicklungen 1ISt GrSst A4US dem Abstand der Zukuntft möglıch.

Um einer vorläufigen Bewertung gelangen, mMuUu tfestgehalten WeTI-

den, dafß nıcht alle Gewißheiten un Überzeugungen schon tundamentalıstisch
Siınd. uch der postmoderne Pluralısmuss, der ıberale Staat un der freie Markt
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ruhen auftf Fundamenten, die S1Ce sıch nıcht selbst geschaffen haben ber das Bıld
VO Fundament und VO Hausbau tührt allzu leicht in die Irre. Im Feld philo-
sophischer un: relıg1öser Überzeugungen herrscht keine mechanısche Statıik.
hne historische un hermeneutische Deutung 1St keine Idee un!: eın Wert
haben uch die tundamentalistische Buchstabentreue 1St keine überzeıitliche
Denkfigur, sondern AI dem Geilst eıner eıt un einer bestimmten Lebenswelt
geboren, also selber historisch. An der naturwıssenschaftlichen, logischen Ratıo-
nalıtät un der geschıichtlichen, sprachlichen Deutung vorbei tührt eın Weg
FAHT: Erkenntnis des Wortes (sottes und dessen, W 45 WIr heute tun sollen.

Die pluralıstisch vertafßßte Gesellschaft un der demokratische Staat reprasen-
tieren nıcht das Reich (sottes un werden CS auch in Zukunft nıcht Iu  3 ber
nachdem einmal das Bewußfßtsein VO personaler Freıiheit und Würde iın der
Menschheıit erwacht ISt, bıeten diese Institutionen den bislang gyünstıgsten Rah-
INCN, ohne Zwang un: bloffse Anpassung den christlichen Glauben leben und
durch Wort und Beispiel verkünden. Der Fundamentalismus kennt [1UT das
absolut CGute und das absolut Böse, @ sıeht nıcht die menschliche un geschicht-
lıche Verfassung als unauthebbares Gemenge VOoONn eıl und Unheıil.

Der Fundamentalismus verkennt sowohl dıe personale als auch die rationale
Struktur des christlichen Glaubens. Eınerseıts 111 CT 1ın einem satzhatften Be-
kenntnis das Fundament der Wahrheit gyarantıert sehen, während der christliche
Glaube zunächst ein personales Vertrauensverhältnis ZUu sıch offenbarenden
(sott ist: Andererseıits wırd der 1m Glauben enthaltene ratiıonale Gehalt, der sıch
aber 1U  — ın hıistorisch un: sprachlıch sıtulerter Form aussprechen läfst, die weılte-
Ter Deutung bedarf, der ratiıonalen Auseinandersetzung un tabuisiert.
Und schliefßlich vergißt tundamentalistisches Denken, da{fß die christliche Moral
eıne Moral des Ziels un nıcht elınes Gesetzhbuchs miıt dıszıplinären un strat-
rechtlichen Sanktionen 1Sst Das Gespenst des Fundamentalismus ll mıt tiefem
Glauben, oroßer Liebe, sachlicher Kritik entzaubert werden.
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