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Kreatıvıtät 1m Wiıderspruch

Von Ulrich, der Hauptgestalt iın Robert Musıls Fragment gebliebenem Roman
„Der Mannn ohne Eigenschaften“, wırd berichtet, da{ß GT} sSOWweIlt selıne Erinnerung
reichte, VON dem Wıllen beseelt SCWESCH sel, „eIn bedeutender Mann“
werden. Allerdings, heißt auch, se1 dieser Wunsch VO der doppelten Un-
kenntniıs begleitet SCWCECSCH, W1€ 111a eın solcher wiırd un W as eın bedeutender
Mensch überhaupt 1St. Die Identitikation dieses Lebensziels 1St auftfs CNYSTE mıt
der Suche ach eıner schöpferıschen Lebenstorm den Bedingungen der
modernen Kultur verbunden. Noch eınmal wiırd die Idee des Genıtes, die se1mt
dem 158 Jahrhundert ıhre Attraktivıtät auf viele Junge (GGenerationen ausgeübt
hat, T7A Zzentralen Moaotıv der persönlichen Existenzbestimmung. Freıilich annn
das reflektierende Bewufßtsein des modernen Romanhelden nıcht darüber hın-
wegsehen, da{ß dieses Lebensideal in dieser eıt eıne vielseitige Entwicklung
durchlauten un manchen Wandel durchgemacht hat,; da{ß eine zeitgemäße,
orientierunggebende Deftinition selbst ZUE oröfßten Problem geworden 1St Für
Ulrich wiırd arum der Augenblick, als CT iın einem begeisterten Zeitungsbericht
VO Sieg eines „genialen Rennpferdes“ lıest!, FA Moment der Entscheidung.
Obwohl ıhm bewufßt 1St; da{ß sıch jer nıcht mehr als eiıne besondere Blüte
des modischen Sprachgebrauchs handelt (der auch VO „Genies des Fufßballra-
SCI15 oder des Boxrings“ spricht), führt ıhn der Vergleich doch der plötzlichen
Erkenntnis, da{ß die Wiıssenschaft der Mathematık, die ıhm bısher den Lebens-
Sınn yarantıeren schıen, 1m Grund ebenso W1€ die Tüchtigkeit des Rennpferds
NUur eıne „nüchterne, harte Kraft“ darstellt, deren Leistung durchaus bewun-
dernswert ISt, dıe jedoch keıine Antwort auf die rage ach dem Ziel des mensch-
lıchen Lebens geben annn Die schöpferische Exıstenz, die ß Hür seın Leben als
„Rettung der Eigenheıt“ sucht, 1ST ın dieser Dıimension tunktional gewordener
Gemnalıtät nıcht $tinden. Er beschliefßt deshalb, seıne wissenschaftliche Karrıere

unterbrechen, ein Jahr Urnaub: VO seınem bisherigen Leben nehmen,
5 ın der Anwendung seiner Fähigkeiten“ ach eiınem höheren Sınn suchen.

Was würde derselbe Ulrich ohl SaAagcCh, WCNN 1m Bericht eıner heutigen
Zeıtung ber eın verlorenes Fußballänderspiel auf Formulierungen W1€e diese St1e-
e „Ohne eınen Hauch VO Gennalıtät, hne eın iınımum Spaiß Spiel, hne
einen Funken Artistik Ball, ohne die innere Freiheıt, schöpferische Kräfte
entfalten“, habe die deutsche Auswahl gespielt, während die Gegner FÜr ıhre
Kreatıvıtät belohnt“ worden sejlen?
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Da 1ST wiıieder: Das Vokabular der schöpfterischen Potenz des Men-
schen bezogen autf das „Geni1e des Fußballrasens“. Empfinden WIr heute diese
Übertragung als unangemessen”? Stammt die „innere Freiheit, schöpferische
Kräfte entfalten“, nıcht A4aUS eiınem anderen Wörterbuch, das der Fufballbe-
richterstatter 1er gewıssermaßßen usurpatorisch benutzt hat? Musıls Ulrich ahm
nıcht der metaphorischen Zuschreibung VO Gemnnalıtät Al eın Rennpferd An-
stofß. Seine plötzliche Erkenntnis un: seine erschrockenen Bedenken gingen t1e-
ter Die Möglichkeit eıner solchen Übertragung führte schlagartıg die aNZC Pro-
blematık des tradıtionellen Begriffs menschlicher Schöpfterkraft un: selner Kıg-
Nung als Leitbild für den modernen Menschen VOT Augen. Wenn möglıch ist:
das Attrıbut „ gen1alt gleichermaßen einem Tlıer und einem Menschen ZUZ

schreiben, WECINN INnan schöpferische Kräfte beım bedeutenden Künstler und beım
Fußballspieler tinden der vermıssen ann welche Bedeutung haben diese Be-
oriffe ann dort,; GS dıe Grundlagen menschlicher Exıstenz geht? Aktuell
gewendet: Welchen Wert tür das indıiyviduelle und vesellschaftliche Leben, für
Erziehung un Kultur annn die heute allenthalben propagıerte Kreatıvıtät dar-
stellen, ıhr Wirkungsteld un: ıhr Vorstellungsinhalt immer beliebiger WCI-

den?

Kreatıvıtät als moderne Version menschlicher Schöpferkraft
Bei dem Versuch, eine Antwort aut diese Fragen tinden, fällt zunächst die

termınologische Differenz auf Statt VO Genı1e der gen1aler Exıstenz 1St heute
ıIn aller Regel VO Kreatıvıtät die ede Da{ß beide Bezeichnungen auf denselben
Inhaltsbereich zıielen un dafß insotern eıne Ablösung der einen durch die andere
Benennung stattgefunden habe, 1St allgemeine Auffassung. Kreatıvıtät wırd als
moderne Version der Vorstellung menschlicher Schöpferkraft verstanden, die
den tradıtionellen Begriftf Gennalıtät ErSCTZT Be1 näiherem Hınsehen wırd aller-
dings deutlich, da{fß G dabei mehr als eine bloße Namensänderung geht

In Musıls Roman wiırd Bezug auf die Sprachmode der 20er Jahre och
einmal eın Reflex auftf die Geniethematik hergestellt, die selıt dem 1& Jahrhundert
Lıiteratur un: Philosophie bewegt hat, 1m Grund 1aber sowohl ZABHE Entstehungs-
zeıt W1€ auch ZUT eıt der Handlung des Romans bereıts obsolet W  $ Di1e Frage
ach dem Verhältnis zwıschen Künstler un: Gesellschaft un ach eiınem ad-
aquaten Lebensideal für den modernen Menschen stand längst anderen
Voraussetzungen und Krıiterien. Der „Apotheose“ des Geniebegriffs 1m Jahr-
hundert Wr ach Hans Georg Gadamers poıintiertem Wort längst die
„Geniedämmerung“ gefolgt?. Die Vorstellung eiıner außerordentlichen DPersön-
lichkeit, die beim unbewufßten Proze( iıhres schöpferischen Tuns 1n einer letzt-
ıch nıcht autklärbaren Beziehung Zzu Urgrund des Seins steht, WAar als ıdealisıe-
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rende Verklärung abgetan. An die Stelle metaphysischer un asthetischer Be-
ogründungen und Explikationen der Genieidee psychologisierende Deu-
tunNgCNH CLreLCN, die 1m Extrem nıcht davor zurückscheuten, die geniale Persoön-
ichkeıit als pathologischen Fall analysıeren. uch WE diese letzte Zuspit-
NS der iınnerwissenschaftlichen Kritik nıcht standhıelt un sıch deshalb nıcht
dauerhaft behaupten konnte, wurde doch die psychologische Betrachtungsweıise
als solche zunehmend Z  —_ allgemeıinen Grundlage der modernen Befassung mMi1t
den schöpferischen Kräftten des Menschen. Im Zug dieser Entwicklung erhielt
der Geniebegriff vollends den Charakter einer 1U mehr historischen Kategorie.
Der Reı1z seliner umgangssprachlichen Verwendung, die Musıls Ulrich irrıtierte,
erwuchs gerade A der Spannung „wischen dem modernen Lebensgefühl und e1-
NC atavıstisch gewordenen Vorstellungsbild. Fur eıne zeitgemälse Deftfinition
schöpferischer Begabung un innovatoriıischer Leıistung bedurfte CS jedoch eiıner

Leıitidee.
Diese Leitidee scheıint selt den 550er Jahren in Wort un Begrift der „Kreatıv1ı-

tat  A gefunden se1InN. Di1e Bezeichnung selbst 1St unschwer als Lehnwort j
kennbar. Dem klassısch Gebildeten Nag dabe1 die 95 atura creatrıx“ des
Lukrez, dem Chrısten der berühmte; Rhabanus Maurus zugeschriebene Hymnus
„Venı CLECA2{IOT spırıtus“” iın den Sınn kommen, den schon Goethe als „Appell alnls

Genie“ verstand. Die Assoz1atıon eiınes lateinıschen W ortursprungs liegt auf Je-
den Fall ahe un wiırd deshalb hne weıtere Reflex1ion ber ıhre wirkliche Be-
rechtigung häufig 1Ns Spiel gebracht. ber sS1e 1St doch ırretührend. Ahnlich dem,
der sıch be] der Bezeichnung „Digitaluhr“ das lateinische „digıtus“ erinnert
un eshalb hiermıiıt die Vorstellung eıner Zeigeruhr verbindet, wırd auch derJe-
n1ge, der Kreatıvıtät 1m Zusammenhang des Verbums „creare”“ un se1nes \XAOTTt-
telds sıeht, eiınem Verständnıis verleıtet, das ber die spezifische un: begrenzte
Bedeutung dieses Wortes weıt hinausschiefst. DDas eingedeutschte Wort Kreatıv1-
tat geht auft das angloamerikanısche „ereativitye zurück, das se1lt den 550er Jahren
den Gegenstand eıner ın sıch dıtferenzierten Rıchtung der Begabungsforschung
benennt un keineswegs den weıten Horızont des europäischen Denkens ber
das schöpferische Potential des Menschen spiegelt, sondern 1im Gegenteıl dessen
Vieltalt auf den begrenzten Ausschnuıitt zusammenzıeht, den eın reduktionisti-
sches Konzept moderner Psychologie in den Blıck nehmen VErmMa$S.

Allgemeine Kennzeichen des psychologischen Kreativitätskonzepts
Fur den Perspektivenwechsel, der sıch eım Übergang VO dem tradıtionellen

Verständnis menschlicher Schöpferkraft dem modernen Kreativiıtätskonzept
vollzieht, sınd VOT allem tolgende Tendenzen kennzeichnend: Die Betonung des
Proze{S$haften und damıt verbunden eıne Aushöhlung des Persönlichkeitsbegritfs
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(Entpersonalısıierung), die Rückholung des Außfßerordentlichen 1ın die Normalıtät
(Normalıisierung), die Ausweıtung des Blicks ber die asthetische Dimension
hınaus auf alle Bereiche menschlichen Denkens un: Handelns (Generalıisıerung)
und die Obperationalısierung der CcWONNCHCH Einsichten iın den kreativen Prozefß
MmMIt dem Ziel iıhrer Nutzbarmachung für das private un öffentliche Leben
(Instrumentalisierung).

Der Aspekt deutet sıch schon auf der sprachlıchen Ebene Anstelle des
Subjektbegriffs „Genıie“ avancıert mMıt dem Wort „Kreatıivıtät“ eıne Eıgenschafts-
bezeichnung 71A1 Leitwort für den Inhaltskomplex. TIrotz der PEO-
orammatiıschen Aussage Joy Paul Guiltords (dessen berühmter \-Ortrag VO

September 1950 Pennsylvanıa State College nach allgemeiner Auffassung
den Durchbruch des Forschungsprogramms bezeichnet?), da{fß 1m Mıiıttel-
punkt der Kreatıivıtätspsychologie die rage ach der schöpferischen Persönlich-
eılt stehe, richtet sıch das wıssenschaftliche Interesse 1m tatsächlichen Verlauf
der Forschungsgeschichte VOT allem auf die Phasen des kreativen Prozesses und
die Faktoren kreativen Verhaltens, die in vielfacher Weiıse untersucht un be-
schrieben werden. Soweılt der Persönlichkeitsbegriff weıter 1im Spıel bleibt, wırd
CT nıcht mehr spekulativ VO  b eiıner ınneren Mıiıtte her enttaltet und gedeutet, SO11-

ern aus empirısch beobachtbaren Elementen rekonstruilert: Das kreative Sub-
jekt 1St letztlich nıcht mehr als dıe Summe seliner teststellbaren Fähigkeiten un:
als ein Jeweıls „einzIgartıges Gefüge VO Eıgenschaften“.

Zugleich verliert das Kreatıivıtätskonzept die Aura des Aufßerordentlichen. Di1e
FEın- bzw Rückholung der schöpferischen Begabung iın die Normalıtät 1st eın
weıteres Kennzeichen des 1er vollzogenen Perspektivenwechsels. WÄiährend iın
der klassıschen Tradıtion dıe schöpferische Exı1ıstenz 4aUsSs der Masse der durch-
schnittlichen Menschheıit herausgehoben W alr se1 CS durch die yöttlıche Beru-
tung und Inspıration der SEC1 CS im selbstbewufsten Stolz des sıch aAauftfonOom VeCeI-

stehenden modernen Genies nımmt der torschende Blick der Kreatıivıtatspsy-
chologie das InnOvatıve Potential aller Menschen ıIn den Blick Di1e Dıiıfferenz
zwıschen der genialen un: der durchschnittlichen Begabung wırd nıcht aufgeho-
ben, aber S1e 1St nıcht mehr VO orundsätzlıcher, sondern L1UT mehr VO graduel-
ler Art Ansätze und Vorläuter ftür diese Betrachtungsweise yab CS schon 1m elit-
alter des Geniekults un 1ın bewußflter Gegenposıtion diesem. Für Herder eIWa
W alr „Jjeder Mensch VO edeln, lebendigen Kräften. Geni1e auf seıiner Stelle, in
seinem Werke, selner Bestimmung“ *. Zur vollen Entfaltung konnte diese
Sıcht 1aber GTSTE im Fortgang der modernen Entwicklung gelangen, als nıcht
die sıch entfaltenden Humanwissenschaften, sondern der ZESAMTE kulturelle und
soz1ıale Kontext das klassısche Ideal menschlichen Schöpfertums ın eın KO-
ordinatensystem rückte. Insotern weIlst die Feststellung Nıklas Luhmanns (BAZ
VO Kreatıvıtät SC1 nıchts anderes als „demokratisch deformierte
Gemnialıtät“, ıhrer rhetorischen Zuspitzung iın die richtige Rıchtung.
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Mıt der Normalısıierung der Perspektive geht eıne iınhaltlıche Entgrenzung iın
dem Sınn einher, da{ß nıcht mehr ausschließlich der vorrangıg die Dımension
der Kunst, sondern alle Bereiche menschlichen Denkens und Handelns als mMOg-
lıches Wirkungsfeld schöpferischer Kräfte angesehen werden. Diese Hor1izont-
erweıterung 1St besehen eın orıgınares Merkmal des Kreativıtätskonzepts.
uch er wiırd auf psychologischer Basıs lediglich nachvollzogen, W as ın
der iıdeengeschichtlichen Entwicklung ZUE Austrag gebracht worden ISt Dabei
gyeht CS nıcht wenıger als das Ende der „Asthetischen Epoche“ (Odo Mar-

quard), dıe VO der Überzeugung epragt Wal, iın der Person des Künstlers das
allgemeıne Wesen des Menschen erftassen un 1m asthetischen Prinzıp die Einheıt
der Welt begründen können. Auft diesen komplexen Zusammenhang ann
1er nıcht niäher eingegangen werden. Selt der schon erwähnten „Geniedimme-
rung“” herrschen jedenfalls die partikularisierenden Krätfte VO  Z Wıe 1im soz1alen
Bereich die Autonomıie der Kunst den Preıs iıhrer Abtrennung VO den bri-
SCH Lebensbereichen erkauft wurde, erscheıint seither auch die schöpferische An-

lage des Künstlers als eıne Sonderbegabung neben anderen. Um das eatıive Po-
tential des Menschen als QaANZCS erfassen, MUu: deshalb VO 1U die Autft-
merksamkeıt autf alle Lebensäufßerungen gerichtet werden.

FEın weıteres Kennzeichen des Kreativiıtätskonzepts besteht schliefßlich in SEe1-
NT pragmatıschen Grundorientierung. Das Forschungsinteresse 1St nıcht rein
theoretisch, sondern wırd auch VO der rage begleitet, W1e die SCWONNC-
B(  e Erkenntnisse tür die Entwicklung des Individuums un der Gesellschaft
nutzbar gemacht werden können. In dieser zielgerichteten Perspektive erscheınt
Kreatıvıtät nıcht primär als Selbstzweck, sondern ımmer auch als Miıttel ZUTI För-

derung un!: Erreichung praktischer Ziele Vor allem 1im modernen Wirtschaftsle-
ben un: den VON ıhm beeinflufßten Bildungsbereichen 1ST diese Sıcht welıt verbrei-
tetr DDa andererseıts aber auch die gegenläufigen Interpretationen fortbestehen,
die mı1t Nachdruck auf der Zweckfreiheıit des schöpferischen Handelns beharren,
entsteht, W1€ ogleich och SCHAUCIT zeıgen seın wird, eıne begriffliche Ambigui-
tat: die bıs heute die ZESAMLE Wirkungsgeschichte des Kreativiıtätsverständnisses
durchzieht.

Anhand dieser vier Merkmale wiırd die ınnere Dıstanz 7zwischen dem moder-
He  = Kreativitätskonzept un: dem tradıtionellen Vorstellungsbild schöpferischer
Exıstenz deutlich greitbar. Im Begriff Kreatıivıtäat 1STt nıcht die Inhaltsfülle aufge-
rufen, die eıne umfassende Tradıtion usamme«enNgCELraglcN und ın der Idee des
schöpferischen Genies einem unüberbietbaren Höhepunkt geführt hat Statt
dessen geht eıne nüchterne Analyse empirisch teststellbarer Faktoren und
Abläufe. Dıe funktionale Perspektive überwiegt. Als unbefragte Prämıisse oilt,
dafß diıe Fähigkeıiten un Verhaltensweısen, dıe der Bezeichnung Kreatıvıtät
ertafßt werden, dem einzelnen Menschen und der Gesellschaft nuützliıch un: des-
halb grundsätzlich förderungswürdig siınd
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Welche Kräfte un: Aktıivıtäten 1es sınd, bleibt dabej 1m übrigen durchaus of-
ten Während SONS eher die Gelisteswıissenschaften durch terminologische (Jn-
schärte auffallen un die empirischen Dıiszıplinen mıiıt der Präzisıon ıhrer Begriffe
bestechen, besitzt die Kreatıivıtätspsychologıe obwohl durch un: durch als Er-
tahrungswissenschaft konziıpiert VO ıhren Anfängen keine wirkliche lar-
eıt ber ıhren Forschungsgegenstand un: die Methoden seliner wıssenschaftli-
chen Durchdringung. Es 1St eıne „hypothetische Gemeıinsamkeıt“, dıe 1er PEO-
orammatiısch zusammengefafst wiırd, hne daf dıe vieltältigen Theorieansätze W1-
derspruchsfrei auf eınen Nenner, das heilst auf eınen wıssenschaftlichen Begriff
gebracht werden. Eın amerıkanıscher Forschungsbericht der 600er Jahre, der ber
den Stand der Kreativıtätsforschung Auskunft o1bt, tragt angesichts dieser bıs
heute gültıgen Sıtuation den bezeichnenden Tiıtel „Creatıvıty blıind man’s
pOrt the elephant“

Diese relatıve Unschärte der Begriffe un: Vorstellungen, die sıch mIıt dem
Kreativıtätskonzept verbinden, lud VO Begınn Zı eın, die Nüchternheit
dieses psychologischen Ansatzes durch weıterführende Interpretation auszutfül-
len Ansätze hıerfür tinden sıch 7A8 Teıl schon innerhalb des psychologischen
Kontexts. Vor allem aber geriet das Kreativitätskonzept selbst unter den Druck
eiıner gegenläufigen ewegung, dıie ıhm 1im Zusammenhang mMIt der Umdeutung
gesellschaftlicher un kultureller Prozesse eıne andere Ausrichtung vab Im Blick
autf ein1ıge konkrete Beıispiele AaUus unterschiedlichen Sachgebieten wırd dieser
Vorgang anschaulıich.

Kreatıvıtät 1m Dienst VO Leıistung un!: Produktivität

Die explosıve Verbreitung der modernen Kreatıivıtätspsychologie verdankt
sıch nıcht 1U  a der ınnerwıssenschaftlichen Entwicklung, sondern 1St mafßgeblich
VO polıtischen un ökonomischen Ertordernissen mıtbestimmt. Die Erfahrun-
C des kalten Krıeges, der Sputnik-Schock der 50er Jahre, die Sorge, 1Ns WIrt-
schaftliche un!: polıtische Hıntertreftfen gCraALCN, beschleunigten den Proze(ß
der Forschung un pragten zugleıich iıhre ınhaltlıche Ausrıichtung. Die vorherr-
schende Perspektive dieses Konzepts, das ınzwıischen weltweiıte Verbreitung und
Anerkennung gefunden hat, 1St VOT allem auf Effizienz un: praktischen Nutzen
ausgerichtet. Kreatıvıtät iın seinem Sınn gehört nıcht oder zumiıindest nıcht primär
dem Lebensbereich VO  > treier schöpferischer Entfaltung un: phantasıevollem
Spiel „Kreatıvıtät 1St nıcht Wolkenkuckucksheim“, mahnt eın Handbuch für
Kreatıvıtätstramning. WAT sınd Spontaneıtät un treıies Spiel der Phantasıie auch
ın diesem Rahmen unerläfßlıch. S1ıe tıragen aber ihren Zweck nıcht iın SICH, SO11-
ern erreichen ErSst 1m Produkt des kreatıven Prozesses ıhr übergeordnetes Ziel
und ıhre Legıitimatıion.
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Das ınnovatıve Vermoögen 1St selbst eın Teıl der Strategıe ZUTE Steigerung VO

Leistung un: Produktiviıität. Sein posıtıver Wert für die individuelle un!: gesell-
schaftliche Entwicklung kommt gerade darın ZU Ausdruck, da{fß alle schöpferı1-
schen Kräfte ımmer wieder in die Bahnen zielgerichteter Funktionalıtät gelenkt
werden. hne S1€ wüuürde ın eıiner eıt des ständıgen Veraltens aller eben och
gahnz Erzeugnisse eın modernes Unternehmen iın der Konkurrenz beste-
hen können. „Technische Kreatıvıtät“ un: „InnOovatıve Kettenreaktion“ sınd
erläßlıch, Markt bestehen können. Selbst moderne Bürokratien wı1ssen
heute: Auf das eative Klıma kommt CS Kreatıvıtät wırd eıner Arbeits-
tugend und eıner abrutbaren Leistung. Zu ıhrer Steigerung werden „cCreativıty
traınıngs" durchgeführt und „Creativıty consultants“ als Berater des anage-

beschäftigt. iıne eigene Liıteraturgattung entwickelt dıe Lehre VO kreatıi-
VEn un ınnovatıven Unternehmer un welst dynamiıschen Mitarbeıitern den
Weg ZU beruflichen Erfolg

Da auch hıerbei och eın Rest VO Erinnerung die oroße Idee begeısterten
Schöpfertums erhalten bleıibt, liefße sıch vielen Außerungen aufzeigen. FEın
Beispıel INa enugen: „Innovatıonen“, heifßt CS ın eiınem {irmene1genen Ma{S-
nahmenkatalog Z  — Kreativitätsförderung, „können 1LUF dann eiınem durch-
schlagenden Markterfolg werden, WenNnn S1e durch das ‚feu sacre‘ eiınes besessenen
Teams un weiterentwickelt werden. [)as Schüren dieses ‚heiligen Feu-
ers MuUu durch eıne Schar VO Promotoren un Champiıons Tag un:
Nacht erfolgen. “ In solchen übersteigerten Worten spiegelt sıch nıcht 1Ur künst-
liıches Pathos. S1e sınd iındıirekt auch eın Eingeständnıis ıinnerer Leere und einer
geheimen Sehnsucht ach tieteren Motıivatıonen, als Produktivıitäts- un Absatz-
steigerung sS1€e biıeten.

Es 1St nıcht schwer, die Schwächen dieser pragmatıschen Engführung un die
inhaltlıche Beliebigkeıt dieses Ansatzes aufzuzeıgen. Johannes rofß hat sıcher
recht mMıt seiner aphoristischen Kennzeichnung: DE Ideal der modernen Unter-
nehmensführung: Kreatıivıtät plus Einfaltslosigkeıit. Diejenige Orıiginalıtat wiırd
geschätzt, die geplant un!: abgerufen werden annn  CC (FAZ-Beilage VO

Dennoch ware CS vorschnell und unbedacht, diese Ausrichtung der Krea-
tivitätsforschung und dıe Anwendung ıhrer Ergebnisse 1m Bereich VO Technik
un Wırtschaft geringzuachten. Die Entwicklung der modernen Gesellschaft
un: das UÜberleben der Menschheit 1im globalen Zusammenhang hangen entschei-
dend VO der Entfaltung ıhrer innovatıven Kräfte und ıhres kreatıven Leistungs-
vermogens ab Dıi1e Förderung der entsprechenden Fähigkeiten iın Ausbildung
un: Beruft SOWI1e iın anderen Bereichen des öffentlichen un: privaten Lebens sınd
deshalb unerläfßlich. uch die Zweckorientierung, die das kreatıve Potential des
Menschen iın diesem Zusammenhang erfährt, 1St angesıichts der wichtigen Zael-
stellung nıcht grundsätzlıch kritisıeren. Problematisch wiırd dıe Entwicklung
ErTrST dort, das Bewußtsein verlorengeht, da{ß sıch 1er eıne pragmatısche
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Reduktion handelt, die keinen Anspruch auf eıne umtassende anthropologische
Sıcht un: Deutung menschlicher Schöpferkraft erhebt.

Kreatıivıtät in pädagogischer Sıcht

Daiß der Begriff der Kreatıivıtät in der Pädagogik eıne bereitwillige Aufnahme
gefunden hat, versteht sıch AaUus vielerleı Gründen VO selbst. Vom vorläufigen
Ende der Entwicklung her betrachtet, erg1ıbt sıch allerdings eın uneinheitliches
Bıld MIt verschwimmenden Konturen. Mıt entwaftnender Oftenheıt faflßt eın
gesehenes erziehungswissenschaftliches Lexikon diesen Befund ın dıe Aussage:
„Kreatıvıtat und Phantasıe sınd Reizwörter, denen ınnerhalb der HE GLGEN pad-
agogischen Laıteratur eher Slogan-Charakter zukommt, wenıger die Funktion
akt bestimmter Begriffe im Rahmen begründeter Theorjen.“ ® Diıiese inhaltliche
Unbestimmtheıt, dıe dem Kreativitätskonzept 1m padagogıischen Bereich eıgen
ISt, macht anfallıg Für alle möglıchen Deutungen un unterwirft VOT allem
auch dem Wandel des Zeıtgeıistes. Dabe] gerat CS in die allgemeinen kultur- und
gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen, dıe iın den etzten Jahrzehnten
die Ööffentliche Diskussion bestimmten un: gerade auch 1m pädagogischen Feld
ıhre Spuren hınterlassen habent An einıgen Beispielen soll dies ın der gebotenen
Kurze verdeutlicht werden.

„Erziehung ZAHT: Kreatıvıtät“, diesem Tıtel veröffentlichte Karl-Heinz
Flechsig 1966 einen Beıtrag, aut den andere Autoren spater SCIN zurückkamen,
weıl JCr der Versuch einer umtassenden Rezeption des für das deutsche Publı-
kum och verhältnısmäfßsig amerıkanıschen Kreativiıtätskonzepts iın die
hıesige Erziehungswissenschaft HC  men wurde Die rage, ob 1194  z ZUTr

Kreatıivıtät überhaupt erziehen könne, W ar durch den Bezug auf die Creatıivıty-
Psychologie, tür dıe Ja dieser Zielaspekt VO Begınn eıne besondere Rolle Se-
spıelt hatte, 1mM vorhıinein pOSItIV beantwortet. Daiß INan diesbezüglich auch
eınem anderen Ergebnis kommen könnte, W AaT angesichts der offenbar mMı1t SO
Rem Erfolg betriebenen Kreativiıtätsförderung VOTr allem aufßerhalb der Schulen

nıcht mehr ernsthaft vorstellbar. InNe entsprechende Einschätzung des allge-
meınen Verhältnisses 7zwıschen Begabung un: Lernen, das sıch iın denselben Jah-
Icecn weıthın durchsetzte, unterstutzte diese Sıcht der Dınge. Der VO Flechsig
grunde gelegte Kreatıivıtätsbegriff o1ng unmıttelbar auf das amerıkanısche VOr-
bıld zurück. Durch Bezugnahme auf ein1ıge€ Elemente der deutschen padagog1-
schen Tradıtion wurde das Begriffsteld erganzt und deutlich gemacht, da{ß das
MNEUC Erziehungsziel nıcht als völlig beziehungsloser Import 1Ns Land kam

Die damıt verbundene Zielrichtung entsprach 1MmM übrıgen Sanz der Stim-
mungslage der 600er und trühen /0er Jahre Nıcht mehr die Prolongierung der
Nachkriegsverhältnisse, sondern der Autbruch iın 1Me HC166 indıiyviduelle und gC-
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sellschaftlıche Zukunft W ar Erziehung galt als ein Universalmıittel, die-
Veränderung PE bewirken. Um dieser Aufgabe entsprechen können, mufßte

S1Ce treilıch selbst A4US einem Instrument der Kulturtradıition in eın Potential der
Kulturveränderung umgestaltet werden. Die Idee eıner umtassenden Kreativı-
tätsförderung tand da besondere Aufmerksamkeit. In der unhıistorischen Version
des amerikanıschen Creativıty-Konzepts besafß S1e die nötıge Dynamık, die dem
NCUCI Erziehungsverständnis allenthalben abverlangt wurde. Die pädagogische
Psychologıe machte klar, da{ß divergentes Denken un: nonkonftformuistisches Ver-
halten die Leitbilder WAarcCch, die CS blınde Anpassungsbereitschaft
Öördern gelten sollte. Die padagogısche Theorıie bestand darauf, da{ß der padago-
yische Prozefß selbst kreativ verstanden un: gestaltet werden musse.

Be1i dieser Betonung VO Innovatıon un Flexibilität verblafßte dıie Erinnerung
die tradıtionellen Vorstellungen menschlicher Schöpferkraft; 1U Spurenele-

konnten ın eıner auf das Normalmafß reduzierten Gestalt iın das CC KON=-
ZCDPL übernommen werden. Autmerksame Beobachter W1€e dıe Autoren des Funk-
kollegs Pädagogische Psychologıie, das anfangs der 700er Jahre mıt oroßer Breıten-
wiırkung durchgeführt wurde, sıch der Problematik dieser „Verengung des
Blickfelds“ und der „Vereinfachung des Begritfsinhalts“ durchaus bewußlßt, sahen
1aber aus methodischen Überlegungen heraus keine Möglichkeit für ıhre ber-
windung. Meıst 1aber überwog eın optimistischer Grundzug, der solche Beden-
ken ETHSE Sar nıcht aufkommen 1e1$ Für den einzelnen Menschen wurde „Kreatı-
VIitÄät als Chance“ (Paul Matussek, un: für dıe moderne Gesellschaft als VO

„höchster Relevanz“ Flechs1ig) eingestult. International gehörte S1e den
vier Grundzıelen, die in dem seinerzeıt (1972) vielbeachteten UNESCO-Bericht
„Educatıon be“ ber alle hıstorıschen, kulturellen un polıtischen Unterschie-
de hınweg als ygemeınsame Orıientierung jeder Erzıehung angesehen wurden.

Kaum W dlr treilich das auf Innovatıon un: Weltveränderung ausgerichtete
Kreativıtätsverständnis für die Erziehung rezıplert worden, da meldeten sıch
schon die Gegenstimmen. Selit den spaten 600er Jahren Setzte eın Perspektiven-
wechsel e1n, der das pädagogische Denken aut breiter FEbene ertafßte. Im /Zusam-
menhang der kulturrevolutionären Kritik den Grundlagen der modernen @
sellschaft geriet die eben och als Mittel ZADHE Steigerung des Lernerfolgs P K
x1erte Kreatıivıtätsförderung celbst Verdikt.

Die neomarxıstische Pädagogik lehnte dıe dem Kreativitätsbegriff
sammengefafßte „Entwicklung VO Leistungsdispositionen“ als eıne Spielart der
Ausbeutung in der kapıtalıstischen Gesellschaft MIı1t Entschiedenheıit 1Ab Sıe for-
derte dessen un eiınem bemerkenswerten Rückgriff auf eıne Sanz andere
Sprach- un Denktradition eiıne „Vervollkommnung des Menschen durch eıne
allgemeıine Förderung schöpferischer Fähigkeiten“ Zugleich erklärte S1e das
derne Creatıiyıty-Konzept kurzerhand als illegıtime Usurpatıon eines tür die
Entwicklung des Menschen außerordentlich bedeutsamen Begriffs un: SELZTIEC da-
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eın programmatısches Verständnis, in dem die treıe Entwicklung der
schöpterischen Anlagen ohne Zweckorientierung und ohne Rückbindung
tionale Ziıele als Teıl iındividueller Selbstverwirklichung ZARK Ideal erhoben WULI-

de In diesem Sınn avancıerte Kreatıivıtät einem „Zentralbegriff der emanzıpa-
torıschen Anthropologıe

Die Wiırkung dieser Umdeutung 1St hıs ın die Gegenwart z spuren. Wer heute
1m pädagogischen Zusammenhang VO Kreatıvıtät spricht, bewegt sıch iın aller
Regel nıcht mehr im Umkreıs der Sach- und Methodenfragen, dıe der verdienst-
volle Sammelband „Kreatıvıtät un Schule“? VOT 20 Jahren ZU  — Einführung der
modernen Kreativitätsforschung in die deutsche Diskussion behandelte. 1el-
mehr denkt die Möglichkeiten SpONtaner Selbstentfaltung, phantasıevol-
les Spıel, eıne ungelenkte Unterrichtsgestaltung. Dabei steht längst nıcht mehr
allein eın emanzıpatorisches Erziehungsdenken 1im Hiıntergrund. Die gründliche
Umorientierung, der das Kreativitätsverständnis 1er unterzogen worden 1St,
verdankt sıch vielmehr einem Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren.
Ideengeschichtlich lıegt oft eın Rückgriff auf altere Traditionsschichten VOTI, 1NS-
besondere auf reformpädagogische Vorstellungen un ganzheıtliche Erziehungs-
konzepte, die durch eıne rationalıstische Kritik verdrängt worden un: ın
dem MafSß, WE diese selbst 1im Zusammenhang eıner allgemeınen Modernuitätskri-
tik problematisıert wurden, wiıieder die Oberftläche aufstiegen.

Das in dieser Weıse NECUu definierte K reativitätsverständnis steht Unschärte
dem psychologischen Konzept iın nıchts nach, Ja 1STt eher och dıffuser, weıl dıe
methodische Selbstbeschränkung des psychologischen Ansatzes jer weıtgehend
tehlt Es bleibt unklar, MIt welchen Kategorıen eın paädagogischer Kreatıvıtäts-
begritt adäquat ertafßt werden kann, der sıch als eıne Mischung VO kulturkriti-
schen, philanthropischen, aAsthetischen un: anderen Flementen darstellt. nbe-
irıedigend 1St iınsbesondere auch, da{fß zwıischen den beiden Mauptstrangen, dıe ın
der Kreativitätsdiskussion der etzten Jahrzehnte vorherrschten, otfenbar keıine
Vermittlungsmöglichkeit besteht. Wenn Ian angesichts der Inflation des allge-
meılınen Sprachgebrauchs, der auch 1m pädagogischen Bereich die ınhaltlıche Be-
stimmtheıt des Begriffs weıthın aufhebt, nıcht ohnehın resignıeren wıll, wiırd
114  = 7zumındest eın Unbehagen diesem Befund ZUT pädagogischen Kreatıivıtät
schwerlich unterdrücken können.

Kreatıivıtät un Kultur

Es 1St schon deutlich geworden, da{ß die Bedeutung, die dem schöpferischen
Potential des Menschen heute beigemessen wırd, mafißgeblich VO kultur- un
gesellschaftspolitischen Vorstellungen bestimmt 1St uch in dieser Perspektive
erweIlst sıch der Kreativıtätsbegriff als texibel un: anpassungsfähig.
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FEınen interessanten Versuch, die geEsSAMTE kulturelle un gesellschaftliche Ent-

wicklung un dem Aspekt kreatıver Wandlungstähigkeıit darzustellen, hat VOT

zuLl 2} Jahren artmut VO  } Hentig ntie  Iinen. Wıe oft zeıgt sıch dabe1
als sensıibler Interpret des aktuellen geistigen Klimas. Als 1967 in Montreal die
Weltausstellung 6/7) stattfand, vertafßte VO Hentig dem Tıtel
„Creator Die Entdeckung eınes Kulturprinzı1ıps” für das offizielle and-
buch „Deutschland heute“ eıne Darstellung des Kultur- un Bildungswesens in
der Bundesrepublık Deutschland L Diese 1St eınerseılts durchaus konventionell in
der sukzessiven Behandlung der wichtigsten Kultursparten un des Bildungswe-
SCNS, auftragsgemäfßs auch in der Vermittlung VO sachlichen Intormatıonen un!:
statistischen Daten. Zugleich aber versucht der Autor, die DESAMLE kulturelle
Entwicklung VO Ausstellungsmotto „Homo Creator“ her interpretieren
un auf eınen gemeınsamen Nenner bringen. In dieser Perspektive wırd der
Begrıft der Kreatıivıtät ZU Gegenpol eiınes auf Tradition un: Bewahrung des hı-
storiıschen Erbes verpflichteten Kulturbegriffs: „Aus ‚cultura:, die Überliefertes
pflegt un: in der Herrschaft erhält, wiırd ‚creatio0‘ eın Proze{ß der schöpfer1-
schen Wandlung, der der Lebensgemeinschaft insgesamt dient.“ Fur die egen-
Wart un: erst recht tür dıe Zukunft wiırd deshalb eıne Neudetinıtion des Kultur-
begritts propagıert, dıe alles das 1n den Miıttelpunkt stellt, » Wa die Veränderung
offenhält“ und „die Menschen ın der Selbstbehauptung die Sachzwänge
bestätiet.

Grundlage dieser Überlegungen sınd offenkundig dıe Theorıe des „socıal
change“ und das Creatıivıty-Konzept. uch der Gegensatz 7zwiıischen Kreatıivıtät
(als Prinzıp der Modernıität) un: Kultur (als Inbegriff der Tradıtion), der 1er
poımtiert hervorgehoben wırd, 1St nıcht völlıg NEeUu Be1l der Ablösung des tradıt10-
nellen Kulturbegritfs durch das umtassende Kulturkonzept, das sıch in den 60er

Jahren allgemeın durchsetzte, besitzt der ezug auf Kreatıvıtät eine wichtige
Funktion. Auft der theoretischen Ebene dient GT dazu, die asthetische Prägung
un: den geistigen Anspruch des tradıtionellen Kulturverständnisses als Engfüh-
rung erscheıiınen lassen, wobe1l Ühnliche Motıve W1€ be1 der Ablösung des (3@-

nıebegriffs wırksam werden. och in den 700er Jahren wırd mıt dieser egen-
überstellung ın eiınem Bericht des Europarats unter dem Titel „The demystifica-
t10n of culture: anımatıon Ahel creatıvıty“ die Kritik des tradıtionellen
Kulturbegritfs auf eıne oriffige Formel gebracht. Auf der praktischen Ebene WCI-

den die zahllosen soz10kulturellen Aktıivıtäten, die Entstehung VO  — Kreatıvıtäts-
un: Kommunikationszentren un: anderes mehr ZU konkreten Beweıs, da{ß sıch
das HEG Kulturverständnis auf breiter Linıe durchgesetzt hat

Dabei kommt 6S allerdings, zunächst tast unbeachtet, eıner Frontverschıie-
bung VO weitreichender Konsequenz. Während Kreatıvıtäat anfangs NUr 1im (ze-

ZCENSALZ dem bewahrenden Prinzıp tradıtioneller Kultur stand un W1e€e bei
VO Hentig geradezu als Sıgnum der auf ständıge Innovatıonen angelegten
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dernen Kultur erscheinen konnte, WweIlst sıch iın den Ausdrucksformen
ziokultureller Kreatıvıtät eıne zunehmende Dıstanz A der Realıität der moder-
NCNn Welt au  S In dieser Version stellt sıch Kreatıvıtät nıcht 1Ur als Gegenkonzept
ZA1T: Tradıtion, sondern auch als Alternative der Fortschrittsorientierung dar,
der S1E soeben och selbst den Namen gab

Auf die Auswirkungen dieses Umschlags der Bewertung sınd WIr ZUVO schon
1im Horızont des pädagogischen Denkens gestoßen. In der soz1al- un kulturkri-
tischen Perspektive spiegelt sıch jer der vielfach beschriebene un analysıerte
Wertewandel, der die westlichen Gesellschaften in den etzten Jahrzehnten ertafßt
hat Kreatıivıtät, die bisher und 1m wırtschaftlichen Kontext auch weıterhin
der Prozeßoptimierung un Erfolgmaximierung diente, 1sSt Jetzt AB konstituti-
VE Bestandteil eıner Werteskala geworden, die sıch alle materiıalıistischen
Ziele wendet. Zusammen MIıt anderen Werten WI1eEe Natürlichkeit, Spontaneıtät,
Gemeinnschaftlichkeit, Offtenheit etc.!} wiırd S1E für eıne Lebenshaltung charakte-
ristisch, die sıch der VO Rationalıitäts- und Effektivitätsprinzip gesteuerten
(post)industriellen Gesellschaft entzieht und im Rahmen alternativer Kultur 1CUC

Entfaltungsmöglichkeiten sucht.
In diesem Sınn wiırd Kreatıvıtät ZUuU Symbol eıner Denkungsart, dıe

nıcht mehr auf die alten Ziele eınes vorwärtsstrebenden Lebens iın den Grenzen
VO Vernunft un Moral SELZT; sondern sıch in eiınem Konzept individuel-
ler Selbstentfaltung manıtestiert. Kreatıivıtät in diesem Verständnis lehnt jede
Verzweckung un die Einbindung in instıtutionelle Formen 1ab S1e möchte Au-
thentizität un Getühl steıgern, das individuelle Glücksgefühl erhöhen un 1im
treien Umgang sıch lıebender Partner oder iın der Brüderlichkeit uer gesell-
schaftlicher Gruppierungen ZUr Entfaltung gebracht werden. Maißgebend 1sSt da-
be] eine Grundhaltung, die der posıtıven Veränderung der Welt geringe Chancen
einräumt. Das Ziel 1St deshalb wenıger eıne Eiınwirkung auf die konkreten Ver-
hältnisse als vielmehr die Erschliefßung alternatıver Lebensräume un imagınärer
Gegenwelten. Im Hıntergrund steht eıne Haltung tiefer Unsıcherheit gegenüber
der realen Wirklichkeit, die nıcht selten Züge eıner latenten Realıtätsverweige-
LUNS oder auch des offenen Eskapısmus annımmt.

Kreatıvıtät als „Plastıkwort“

Wenn WIr VO 7jer och einmal der Ausgangsfrage zurückblicken, CI-
scheint dıe Antwort nıcht schwierig. Musıls Ulrich konzentriert das Bemühen

die Lösung seliner Lebensfrage 1Im welıteren ortgang des Romans bekannt-
ıch auft die Suche ach dem „Anderen Zustand“. Was damıt 1m etzten gemeınt
1St un ob ıh wiırklich erreicht, 1St Gegenstand vieler Interpretationen. Sıcher
ISt, da{fß dabe; die Engführung tunktionaler Rationalıtät ebenso WI1IE die Ausufte-
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rung irrationaler Tendenzen überwunden werden sollte. Das ngenügen der
eErsteren löste se1in Ausbrechen AaUS der eingeschlagenen Bahn aus Die letztere
wırd (T nıcht müde, iın scharten Worten geißeln (Z als „Welle VO Dünn-
romantık die das Maschinenzeıitalter als Äußerung des geistigen und künstle-
rischen Protests sıch selbst eıne Weiıle lang ausgespritzt hat“ ) Insotern
ware für ıhn un se1n Problem das Kreativitätskonzept weder iın seiıner zielge-
richteten Funktionalıtät och ETST recht in seiner Ausprägung als Leitbegriff e1-
LICT Alternativkultur ZUr Lösung gee1gnet.

Und tür uns Zeıtgenossen? Ist „eıne kreatıve Persönlichkeit iın eıner kreatıven
Gesellschatt“ eın Leitbild, dem sıch heute eıne Lebensorientierung gewınnen
1äfßt? FEıne Vielzahl VO Autoren könnte 11a anführen, die diese rage posıtıv
un oft mMIt werbendem Beiklang beantworten. Was daran hındert, ıhnen VOI-

behaltslos zuzustımmen, 1st nıcht 1U die Oberflächlichkeit vieler AÄußerungen,
sondern VOT allem der proteushafte Charakter des gedanklichen Konzepts: Wıe
soll InNnan dıe Wirklichkeit zugleich kreatıv gestalten und sıch in kreatıve 1stanz

ıhr begeben? 7Zwischen der auf Leistung un: Produktivıität ausgerichteten
Kreativıtätsforderung des modernen Wırtschattslebens un dem zıvilisationskri-
tischen Ansatz kreativer Selbstverwirklichung 1st iıne Vermittlung nıcht MOg-
ıch Der allgegenwärtige Wortgebrauch verdeckt diese innere Wıdersprüchlich-
keıt, ındem dıe iınhaltliche Bestimmtheit des Kreativitätsbegriffs ımmer mehr
auflöst. Insotern oilt auch hıer, W 4S unlängst in anderem Zusammenhang ber
die gängıge ede VO Mythos ZESAaAQL wurde: „Es oıbt Begriffe, deren SuggestiV-
kraft Indız eıner vermeıntlichen Sınntfülle iste die sıch semantischer Beliebigkeıit
verdankt.“ In der Tat hegt 1er die eigentliche Problematik des aktuellen Be-
orıffsverständnisses: Kreatıvıtät 1St einem „Plastıkwort“ geworden.

Miıt diesem Namen belegt Uwe Pörksen eiıne Gruppe VO  - Wöortern, die als
„Kristallisationspunkte des Zeitbewulflstseins“ in der Umgangssprache der westli-
chen Industriegesellschaften eıne dominıerende Rolle spielen?”, Wıssenschaftliche
Herkunft, iınhaltliche Unbestimmtheıt, unhıstorische Allgemeınheıt, Internatıo-
nalıtät un ein1ıge andere Eigenschaften machen Worter W1€e Identität, Struktur,
Kommunikation beliebig verknüptfbaren Bausteinen (Pörksen vergleicht
S1e mMiıt LEGO-Steıinen) eiıner sıch anspruchsvoll gerierenden, dabe] aber SterecO-

Universalsprache, dıe sıch 7zwıschen den modernen Menschen un die
Wirklichkeit schiebht. Nıcht als wollte, WeTr S1Ce gebraucht, im Grund auf jede
Aussage verzichten. Ihre glatte Funktionalıität macht CS aber nıcht erforderlich,
autf inhaltlıche Bestimmtheit un Nuancıerungen der aut Widerspruchsfreiheit
1mM gedanklıchen Kontext achten. der Kultusminister die Bedeutung rea-
tiver Gestaltungskräfte betont,; um dıe Gefährdungen der modernen Industrie-
gesellschaft meıstern, ob das SPD-Grundsatzprogramm das Recht postuliert,
se1ne Kreatıvıtät „alleın oder mıt anderen, auf verschiedenen Gebieten“ auszubil-
den, ob der Papst die „apostolısche Kreatıvıtät“ der ersten Jünger als Vorbild für
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die heutige Evangelısatıon preist ımmer geht e um eın sprachliches Sıgnal, das
eine Bedeutungsfülle anzeıgen soll, die sıch bei näiäherem Besehen schnell MSIr

flüchtigt. Wenn dann schliefßlich (beı Pörksen) lıest, dafß die Uniiversität der
Vereinten Natıonen in Tokio eıne Maschine entwickelt hat (dreı parallele WOr-
terreihen Adjektiv, Substantıv, Substantıv die durch Zahlenkombinationen
abrutbar sınd), „the creatıvıty in United atıons documents“ tördern,
könnte ImMman gene1gt se1n, hierin eiıne skurrile Spielereı erblicken, die durch
den wirklichen Sprachgebrauch längst übertroffen wird

So legt © sıch AIl Ende vielleicht nahe, eınen Rat des alten Goethe Z beher7z1-
SCH un: seine Empfehlung ZUT Verwendung des in seiner eıt inflationär Ö (
denen Wortes „Gemut“ (Maxımen un Reflexionen, 156) heute auf die ede
VOIN der „Kreatıvıtät“ 7 A übertragen: „Die Deutschen sollten in eiınem Zeitraume
VOINN 30 Jahren das Wort (Kreatıvıtät) nıcht aussprechen; ann würde nach un
nach (Kreatıivıtät) sıch wıeder erzeugen.‘
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