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Von Ulrich, der Hauptgestalt in Robert Musils Fragment gebliehenem Roman
,Der Mann ohne Eigenschaften®, wird berichtet, daf§ er, soweit seine Erinnerung
reichte, stets von dem Willen beseelt gewesen sei, ,ein bedeutender Mann® zu
werden. Allerdings, so heifit es auch, sei dieser Wunsch von der doppelten Un-
kenntnis begleitet gewesen, wie man ein solcher wird und was ein bedeutender
Mensch iiberhaupt ist. Die Identifikation dieses Lebensziels ist aufs engste mit
der Suche nach einer schopferischen Lebensform unter den Bedingungen der
modernen Kultur verbunden. Noch einmal wird die Idee des Genies, die seit
dem 18. Jahrhundert ihre Attraktivitit auf viele junge Generationen ausgeiibt
hat, zum zentralen Motiv der personlichen Existenzbestimmung. Freilich kann
das reflektierende Bewufitsein des modernen Romanhelden nicht dariiber hin-
wegsehen, daff dieses Lebensideal in dieser Zeit eine vielseitige Entwicklung
durchlaufen und manchen Wandel durchgemacht hat, so daff eine zeitgemife,
orientierunggebende Definition selbst zum grofiten Problem geworden ist. Fiir
Ulrich wird darum der Augenblick, als er in einem begeisterten Zeitungsbericht
vom Sieg eines ,genialen Rennpferdes® liest!, zum Moment der Entscheidung.
Obwohl ihm bewufit ist, dafl es sich hier um nicht mehr als eine besondere Bliite
des modischen Sprachgebrauchs handelt (der auch von ,Genies des Fufiballra-
sens oder des Boxrings“ spricht), fithrt ihn der Vergleich doch zu der plétzlichen
Erkenntnis, dafl die Wissenschaft der Mathematik, die ihm bisher den Lebens-
sinn zu garantieren schien, im Grund ebenso wie die Tuchtigkeit des Rennpferds
nur eine ,niichterne, harte Kraft“ darstellt, deren Leistung durchaus bewun-
dernswert ist, die jedoch keine Antwort auf die Frage nach dem Ziel des mensch-
lichen Lebens geben kann. Die schopferische Existenz, die er fiir sein Leben als
»Rettung der Eigenheit* sucht, ist in dieser Dimension funktional gewordener
Genialitit nicht zu finden. Er beschliefit deshalb, seine wissenschaftliche Karriere
zu unterbrechen, ein Jahr ,,Urlaub“ von seinem bisherigen Leben zu nehmen,
»um in der Anwendung seiner Fihigkeiten® nach einem h6heren Sinn zu suchen.

Was wirde derselbe Ulrich wohl sagen, wenn er im Bericht einer heutigen
Zeitung iiber ein verlorenes Fuflballinderspiel auf Formulierungen wie diese stie-
fle: ,Ohne einen Hauch von Genialitit, ohne ein Minimum Spafl am Spiel, ohne
einen Funken Artistik am Ball, ohne die innere Freiheit, schopferische Krifte zu
entfalten, habe die deutsche Auswahl gespielt, wihrend die Gegner ,fiir ihre
Kreativitat belohnt“ worden seien?
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Da ist es wieder: Das ganze Vokabular der schopferischen Potenz des Men-
schen bezogen auf das ,,Genie des Fufiballrasens®. Empfinden wir heute diese
Ubertragung als unangemessen? Stammt die ,innere Freiheit, schopferische
Krafte zu entfalten®, nicht aus einem anderen Worterbuch, das der Fuflballbe-
richterstatter hier gewissermaflen usurpatorisch benutzt hat? Musils Ulrich nahm
nicht an der metaphorischen Zuschreibung von Genialitit an ein Rennpferd An-
stoff. Seine plétzliche Erkenntnis und seine erschrockenen Bedenken gingen tie-
fer: Die Moglichkeit einer solchen Ubertragung fiihrte schlagartig die ganze Pro-
blematik des traditionellen Begriffs menschlicher Schopferkraft und seiner Eig-
nung als Leitbild fir den modernen Menschen vor Augen. Wenn es moglich ist,
das Attribut ,genial® gleichermaflen einem Tier und einem Menschen zuzu-
schreiben, wenn man schopferische Krifte beim bedeutenden Kiinstler und beim
Fufiballspieler finden oder vermissen kann — welche Bedeutung haben diese Be-
griffe dann dort, wo es um die Grundlagen menschlicher Existenz geht? Aktuell
gewendet: Welchen Wert fiir das individuelle und gesellschaftliche Leben, fiir
Erziehung und Kultur kann die heute allenthalben propagierte Kreativitit dar-
stellen, wenn ihr Wirkungsfeld und ihr Vorstellungsinhalt immer beliebiger wer-
den?

Kreativitit als moderne Version menschlicher Schépferkraft

Bei dem Versuch, eine Antwort auf diese Fragen zu finden, fillt zunichst die
terminologische Differenz auf. Statt von Genie oder genialer Existenz ist heute
in aller Regel von Kreativitit die Rede. Dafl beide Bezeichnungen auf denselben
Inhaltsbereich zielen und dafl insofern eine Ablésung der einen durch die andere
Benennung stattgefunden habe, ist allgemeine Auffassung. Kreativitit wird als
moderne Version der Vorstellung menschlicher Schopferkraft verstanden, die
den traditionellen Begriff Genialitit ersetzt. Bei niherem Hinsehen wird aller-
dings deutlich, daf} es dabei um mehr als eine bloffe Namensinderung geht.

In Musils Roman wird unter Bezug auf die Sprachmode der 20er Jahre noch
einmal ein Reflex auf die Geniethematik hergestellt, die seit dem 18. Jahrhundert
Literatur und Philosophie bewegt hat, im Grund aber sowohl zur Entstehungs-
zeit wie auch zur Zeit der Handlung des Romans bereits obsolet war. Die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Kiinstler und Gesellschaft und nach einem ad-
aquaten Lebensideal fiir den modernen Menschen stand lingst unter anderen
Voraussetzungen und Kriterien. Der ,Apotheose” des Geniebegriffs im 19. Jahr-
hundert war — nach Hans Georg Gadamers pointiertem Wort — lingst die
»Geniedimmerung® gefolgt?. Die Vorstellung einer auflerordentlichen Persén-
lichkeit, die beim unbewuflten Prozef ihres schépferischen Tuns in einer letzt-
lich nicht aufklirbaren Bezichung zum Urgrund des Seins steht, war als idealisie-
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rende Verklirung abgetan. An die Stelle metaphysischer und asthetischer Be-
grindungen und Explikationen der Genieidee waren psychologisierende Deu-
tungen getreten, die im Extrem nicht davor zuriickscheuten, die geniale Person-
lichkeit als pathologischen Fall zu analysieren. Auch wenn diese letzte Zuspit-
zung der innerwissenschaftlichen Kritik nicht standhielt und sich deshalb nicht
dauerhaft behaupten konnte, wurde doch die psychologische Betrachtungsweise
als solche zunehmend zur allgemeinen Grundlage der modernen Befassung mit
den schopferischen Kriften des Menschen. Im Zug dieser Entwicklung erhielt
der Genicbegriff vollends den Charakter einer nur mehr historischen Kategorie.
Der Reiz seiner umgangssprachlichen Verwendung, die Musils Ulrich irritierte,
erwuchs gerade aus der Spannung zwischen dem modernen Lebensgefiihl und ei-
nem atavistisch gewordenen Vorstellungsbild. Fiir eine zeitgemifle Definition
schopferischer Begabung und innovatorischer Leistung bedurfte es jedoch einer
neuen Leitidee.

Diese Leitidee scheint seit den 50er Jahren in Wort und Begriff der ,Kreativi-
tat* gefunden zu sein. Die Bezeichnung selbst ist unschwer als Lehnwort er-
kennbar. Dem klassisch Gebildeten mag dabei die ,rerum natura creatrix® des
Lukrez, dem Christen der berithmte; Rhabanus Maurus zugeschriebene Hymnus
,Veni creator spiritus“ in den Sinn kommen, den schon Goethe als ,,Appell ans
Genie® verstand. Die Assoziation eines lateinischen Wortursprungs liegt auf je-
den Fall nahe und wird deshalb ohne weitere Reflexion tiber ihre wirkliche Be-
rechtigung hiufig ins Spiel gebracht. Aber sie ist doch irrefiihrend. Ahnlich dem,
der sich bei der Bezeichnung ,Digitaluhr® an das lateinische ,digitus® erinnert
und deshalb hiermit die Vorstellung einer Zeigeruhr verbindet, wird auch derje-
nige, der Kreativitit im Zusammenhang des Verbums ,.creare” und seines Wort-
felds sicht, zu einem Verstindnis verleitet, das tiber die spezifische und begrenzte
Bedeutung dieses Wortes weit hinausschiefit. Das eingedeutschte Wort Kreativi-
tit geht auf das angloamerikanische ,creativity zuriick, das seit den 50er Jahren
den Gegenstand einer in sich differenzierten Richtung der Begabungsforschung
benennt und keineswegs den weiten Horizont des europiischen Denkens iiber
das schopferische Potential des Menschen spiegelt, sondern im Gegenteil dessen
Vielfalt auf den begrenzten Ausschnitt zusammenzieht, den ein reduktionisti-
sches Konzept moderner Psychologie in den Blick zu nehmen vermag.

Allgemeine Kennzeichen des psychologischen Kreativititskonzepts

Fiir den Perspektivenwechsel, der sich beim Ubergang von dem traditionellen
Verstindnis menschlicher Schépferkraft zu dem modernen Kreativititskonzept
vollzieht, sind vor allem folgende Tendenzen kennzeichnend: Die Betonung des
Prozeffhaften und damit verbunden eine Aushohlung des Personlichkeitsbegriffs
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(Entpersonalisierung), die Riickholung des Auflerordentlichen in die Normalitit
(Normalisierung), die Ausweitung des Blicks uber die asthetische Dimension
hinaus auf alle Bereiche menschlichen Denkens und Handelns (Generalisierung)
und die Operationalisierung der gewonnenen Einsichten in den kreativen Prozef§
mit dem Ziel ihrer Nutzbarmachung fir das private und offentliche Leben
(Instrumentalisierung). ;

Der erste Aspekt deutet sich schon auf der sprachlichen Ebene an. Anstelle des
Subjektbegriffs ,Genie® avanciert mit dem Wort ,,Kreativitit eine Eigenschafts-
bezeichnung zum Leitwort fiir den gesamten Inhaltskomplex. Trotz der pro-
grammatischen Aussage Joy Paul Guilfords (dessen berithmter Vortrag vom
5. September 1950 am Pennsylvania State College nach allgemeiner Auffassung
den Durchbruch des neuen Forschungsprogramms bezeichnet?), dafl im Mittel-
punkt der Kreativititspsychologie die Frage nach der schépferischen Persénlich-
keit stehe, richtet sich das wissenschaftliche Interesse im tatsichlichen Verlauf
der Forschungsgeschichte vor allem auf die Phasen des kreativen Prozesses und
die Faktoren kreativen Verhaltens, die in vielfacher Weise untersucht und be-
schrieben werden. Soweit der Personlichkeitsbegriff weiter im Spiel bleibt, wird
er nicht mehr spekulativ von einer inneren Mitte her entfaltet und gedeutet, son-
dern aus empirisch beobachtbaren Elementen rekonstruiert: Das kreative Sub-
jekt ist letztlich nicht mehr als die Summe seiner feststellbaren Fihigkeiten und
als ein jeweils ,einzigartiges Gefiige von Eigenschaften®.

Zugleich verliert das Kreativitatskonzept die Aura des Aufferordentlichen. Die
Ein- bzw. Riickholung der schépferischen Begabung in die Normalitit ist ein
weiteres Kennzeichen des hier vollzogenen Perspektivenwechsels. Wihrend in
der klassischen Tradition die schopferische Existenz aus der Masse der durch-
schnittlichen Menschheit herausgehoben war — sei es durch die gottliche Beru-
fung und Inspiration oder sei es im selbstbewufiten Stolz des sich autonom ver-
stehenden modernen Genies —, nimmt der forschende Blick der Kreativititspsy-
chologie das innovative Potential aller Menschen in den Blick. Die Differenz
zwischen der genialen und der durchschnittlichen Begabung wird nicht aufgeho-
ben, aber sie ist nicht mehr von grundsitzlicher, sondern nur mehr von graduel-
ler Art. Ansitze und Vorlaufer fiir diese Betrachtungsweise gab es schon im Zeit-
alter des Geniekults und in bewufSter Gegenposition zu diesem. Fiir Herder etwa
war ,jeder Mensch von edeln, lebendigen Kriften... Genie auf seiner Stelle, in
seinem Werke, zu seiner Bestimmung“*. Zur vollen Entfaltung konnte diese
Sicht aber erst im Fortgang der modernen Entwicklung gelangen, als nicht nur
die sich entfaltenden Humanwissenschaften, sondern der gesamte kulturelle und
soziale Kontext das klassische Ideal menschlichen Schépfertums in ein neues Ko-
ordinatensystem riickte. Insofern weist die Feststellung Niklas Luhmanns (FAZ
vom 10. 6. 1987), Kreativitit sei nichts anderes als ,demokratisch deformierte
Genialitit®, trotz ihrer rhetorischen Zuspitzung in die richtige Richtung.
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Mit der Normalisicrung der Perspektive geht eine inhaltliche Entgrenzung in
dem Sinn einher, dafl nicht mehr ausschlieflich oder vorrangig die Dimension
der Kunst, sondern alle Bereiche menschlichen Denkens und Handelns als mog-
liches Wirkungsfeld schopferischer Krifte angesehen werden. Diese Horizont-
erweiterung ist genau beschen kein originires Merkmal des Kreativititskonzepts.
Auch hier wird auf psychologischer Basis lediglich nachvollzogen, was zuvor in
der ideengeschichtlichen Entwicklung zum Austrag gebracht worden ist. Dabei
geht es um nicht weniger als das Ende der ,isthetischen Epoche“ (Odo Mar-
quard), die von der Uberzeugung geprigt war, in der Person des Kiinstlers das
allgemeine Wesen des Menschen erfassen und im dsthetischen Prinzip die Einheit
der Welt begriinden zu kénnen. Auf diesen komplexen Zusammenhang kann
hier nicht niher cingegangen werden. Seit der schon erwihnten ,Geniedimme-
rung® herrschen jedenfalls die partikularisierenden Krifte vor: Wie im sozialen
Bereich die Autonomic der Kunst um den Preis ihrer Abtrennung von den iibri-
gen Lebensbereichen erkauft wurde, erscheint seither auch die schépferische An-
lage des Kiinstlers als eine Sonderbegabung neben anderen. Um das kreative Po-
tential des Menschen als ganzes zu erfassen, mufl deshalb von nun an die Auf-
merksamkeit auf alle Lebensiuflerungen gerichtet werden.

Fin weiteres Kennzeichen des Kreativititskonzepts besteht schliefllich in sei-
ner pragmatischen Grundorientierung. Das Forschungsinteresse ist nicht rein
theoretisch, sondern wird stets auch von der Frage begleitet, wie die gewonne-
nen Erkenntnisse fiir die Entwicklung des Individuums und der Gesellschaft
nutzbar gemacht werden konnen. In dieser zielgerichteten Perspektive erscheint
K reativitit nicht primir als Selbstzweck, sondern immer auch als Mittel zur For-
derung und Erreichung praktischer Ziele. Vor allem im modernen Wirtschaftsle-
ben und den von ihm beeinfluiten Bildungsbereichen ist diese Sicht weit verbrei-
tet. Da andererseits aber auch die gegenliufigen Interpretationen fortbestehen,
die mit Nachdruck auf der Zweckfreiheit des schopferischen Handelns beharren,
entsteht, wie gleich noch genauer zu zeigen sein wird, eine begriffliche Ambigui-
tit, die bis heute die gesamte Wirkungsgeschichte des Kreativititsverstindnisses
durchzieht.

- Anhand dieser vier Merkmale wird die innere Distanz zwischen dem moder-
nen Kreativititskonzept und dem traditionellen Vorstellungsbild schopferischer
Existenz deutlich greifbar. Im Begriff Kreativitit ist nicht die Inhaltsfiille aufge-
rufen, die eine umfassende Tradition zusammengetragen und in der Idee des
schopferischen Genies zu einem uniiberbietbaren Hohepunkt gefithrt hat. Statt
dessen geht es um eine niichterne Analyse empirisch feststellbarer Faktoren und
Abliufe. Die funktionale Perspektive tiberwiegt. Als unbefragte Primisse gilt,
daR die Fihigkeiten und Verhaltensweisen, die unter der Bezeichnung Kreativitat
erfallt werden, dem einzelnen Menschen und der Gesellschaft niitzlich und des-
halb grundsitzlich férderungswiirdig sind.
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Welche Krifte und Aktivititen dies sind, bleibt dabei im iibrigen durchaus of-
fen. Wihrend sonst eher die Geisteswissenschaften durch terminologische Un-
schirfe auffallen und die empirischen Disziplinen mit der Prizision ihrer Begriffe
bestechen, besitzt die Kreativititspsychologie — obwohl durch und durch als Er-
fahrungswissenschaft konzipiert — von ithren Anfingen an keine wirkliche Klar-
heit tiber ihren Forschungsgegenstand und die Methoden seiner wissenschaftli-
chen Durchdringung. Es ist eine ,hypothetische Gemeinsamkeit“, die hier pro-
grammatisch zusammengefafit wird, ohne daf} die vielfiltigen Theorieansitze wi-
derspruchsfrei auf einen Nenner, das heifit auf einen wissenschaftlichen Begriff
gebracht werden. Ein amerikanischer Forschungsbericht der 60er Jahre, der iiber
den Stand der Kreativititsforschung Auskunft gibt, trigt angesichts dieser bis
heute giiltigen Situation den bezeichnenden Titel ,,Creativity — A blind man’s re-
port on the elephant*°.

Diese relative Unschirfe der Begriffe und Vorstellungen, die sich mit dem
Kreativititskonzept verbinden, lud von Beginn an dazu ein, die Niichternheit
dieses psychologischen Ansatzes durch weiterfithrende Interpretation auszufiil-
len. Ansitze hierfiir finden sich zum Teil schon innerhalb des psychologischen
Kontexts. Vor allem aber geriet das Kreativititskonzept selbst unter den Druck
einer gegenliufigen Bewegung, die ihm im Zusammenhang mit der Umdeutung
gesellschaftlicher und kultureller Prozesse eine andere Ausrichtung gab. Im Blick
auf einige konkrete Beispiele aus unterschiedlichen Sachgebieten wird dieser
Vorgang anschaulich.

Kreativitit im Dienst von Leistung und Produktivitit

Die explosive Verbreitung der modernen Kreativititspsychologie verdankt
sich nicht nur der innerwissenschaftlichen Entwicklung, sondern ist maigeblich
von politischen und 6konomischen Erfordernissen mitbestimmt. Die Erfahrun-
gen des kalten Krieges, der Sputnik-Schock der 50er Jahre, die Sorge, ins wirt-
schaftliche und politische Hintertreffen zu geraten, beschleunigten den Prozef§
der Forschung und prigten zugleich ihre inhaltliche Ausrichtung. Die vorherr-
schende Perspektive dieses Konzepts, das inzwischen weltweite Verbreitung und
Anerkennung gefunden hat, ist vor allem auf Effizienz und praktischen Nutzen
ausgerichtet. Kreativitit in seinem Sinn gehért nicht oder zumindest nicht primar
dem Lebensbereich von freier schopferischer Entfaltung und phantasievollem
Spiel an. ,Kreativitit ist nicht Wolkenkuckucksheim®, mahnt ein Handbuch fiir
Kreativititstraining. Zwar sind Spontaneitit und freies Spiel der Phantasie auch
in diesem Rahmen unerliflich. Sie tragen aber ithren Zweck nicht in sich, son-
dern erreichen erst im Produkt des kreativen Prozesses ihr iibergeordnetes Ziel
und ihre Legitimation.
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Das innovative Vermogen ist selbst ein Teil der Strategie zur Steigerung von
Leistung und Produktivitit. Sein positiver Wert fiir die individuelle und gesell-
schaftliche Entwicklung kommt gerade darin zum Ausdruck, dafl alle schopferi-
schen Krifte immer wieder in die Bahnen zielgerichteter Funktionalitit gelenkt
werden. Ohne sie wiirde in einer Zeit des stindigen Veraltens aller eben noch
ganz neuen Erzeugnisse kein modernes Unternehmen in der Konkurrenz beste-
hen konnen. , Technische Kreativitit® und ,innovative Kettenreaktion sind un-
erlifllich, um am Markt bestehen zu kénnen. Selbst moderne Biirokratien wissen
heute: Auf das kreative Klima kommt es an. Kreativitit wird so zu einer Arbeits-
tugend und einer abrufbaren Leistung. Zu ihrer Steigerung werden ,creativity
trainings“ durchgefithrt und ,creativity consultants® als Berater des Manage-
ments beschiftigt. Eine eigene Literaturgattung entwickelt die Lehre vom kreati-
ven und innovativen Unternechmer und weist dynamischen Mitarbeitern den
Weg zum beruflichen Erfolg.

Daf auch hierbei noch ein Rest von Erinnerung an die grofie Idee begeisterten
Schépfertums erhalten bleibt, lieRe sich an vielen Auflerungen aufzeigen. Ein
Beispiel mag geniigen: ,,Innovationen®, so heifit es in einem firmeneigenen Mafi-
nahmenkatalog zur Kreativititsforderung, ,kénnen nur dann zu einem durch-
schlagenden Markterfolg werden, wenn sie durch das ,feu sacré* eines besessenen
Teams getragen und weiterentwickelt werden. Das Schiiren dieses ,heiligen Feu-
ers' mufl durch eine ganze Schar von Promotoren und Champions Tag und
Nacht erfolgen. In solchen iibersteigerten Worten spiegelt sich nicht nur kiinst-
liches Pathos. Sie sind indirekt auch ein Eingestindnis innerer Leere und einer
geheimen Sehnsucht nach tieferen Motivationen, als Produktivitits- und Absatz-
steigerung sie bieten.

Es ist nicht schwer, die Schwichen dieser pragmatischen Engfithrung und die
inhaltliche Beliebigkeit dieses Ansatzes aufzuzeigen. Johannes Groff hat sicher
recht mit seiner aphoristischen Kennzeichnung: ,Das Ideal der modernen Unter-
nehmensfithrung: Kreativitit plus Einfaltslosigkeit. Diejenige Originalitit wird
geschitzt, die geplant und abgerufen werden kann“ (FAZ-Beilage vom 1. 9.
1989). Dennoch wire es vorschnell und unbedacht, diese Ausrichtung der Krea-
tivititsforschung und die Anwendung ihrer Ergebnisse im Bereich von Technik
und Wirtschaft geringzuachten. Die Entwicklung der modernen Gesellschaft
und das Uberleben der Menschheit im globalen Zusammenhang hingen entschei-
dend von der Entfaltung ihrer innovativen Krafte und ihres kreativen Leistungs-
vermogens ab. Die Forderung der entsprechenden Fihigkeiten in Ausbildung
und Beruf sowie in anderen Bereichen des 6ffentlichen und privaten Lebens sind
deshalb unerliflich. Auch die Zweckorientierung, die das kreative Potential des
Menschen in diesem Zusammenhang erfihrt, ist angesichts der wichtigen Ziel-
stellung nicht grundsitzlich zu kritisieren. Problematisch wird die Entwicklung
erst dort, wo das Bewuftsein verlorengeht, daff es sich hier um eine pragmatische
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Reduktion handelt, die keinen Anspruch auf eine umfassende anthropologische
Sicht und Deutung menschlicher Schépferkraft erhebt.

Kreativitit in padagogischer Sicht

Daf} der Begriff der Kreativitat in der Padagogik eine bereitwillige Aufnahme
gefunden hat, versteht sich aus vielerlei Griinden von selbst. Vom vorldufigen
Ende der Entwicklung her betrachtet, ergibt sich allerdings ein uneinheitliches
Bild mit verschwimmenden Konturen. Mit entwaffnender Offenheit fafit ein an-
gesehenes erziehungswissenschaftliches Lexikon diesen Befund in die Aussage:
»Kreativitit und Phantasie sind Reizworter, denen innerhalb der neueren pad-
agogischen Literatur eher Slogan-Charakter zukommt, weniger die Funktion ex-
akt bestimmter Begriffe im Rahmen begriindeter Theorien.“® Diese inhaltliche
Unbestimmtheit, die dem Kreativititskonzept im piadagogischen Bereich eigen
ist, macht es anfillig fiir alle moglichen Deutungen und unterwirft es vor allem
auch dem Wandel des Zeitgeistes. Dabei gerit es in die allgemeinen kultur- und
gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen, die in den letzten Jahrzehnten
die offentliche Diskussion bestimmten und gerade auch im pidagogischen Feld
ihre Spuren hinterlassen haben. An einigen Beispielen soll dies in der gebotenen
Kirze verdeutlicht werden.

wErzichung zur Kreativitat“, unter diesem Titel veroffentlichte Karl-Heinz
Flechsig 1966 einen Beitrag, auf den andere Autoren spater gern zuriickkamen,
weil hier der Versuch einer umfassenden Rezeption des fiir das deutsche Publi-
kum noch verhiltnismiflig neuen amerikanischen Kreativititskonzepts in die
hiesige Erzichungswissenschaft unternommen wurde’. Die Frage, ob man zur
Kreativitit iiberhaupt erziehen konne, war durch den Bezug auf die Creativity-
Psychologie, fur die ja dieser Zielaspekt von Beginn an eine besondere Rolle ge-
spielt hatte, im vorhinein positiv beantwortet. Dafl man diesbeziiglich auch zu
einem anderen Ergebnis kommen konnte, war angesichts der offenbar mit gro-
em Erfolg betriebenen Kreativititsforderung — vor allem auflerhalb der Schulen
— nicht mehr ernsthaft vorstellbar. Eine entsprechende Einschitzung des allge-
meinen Verhiltnisses zwischen Begabung und Lernen, das sich in denselben Jah-
ren weithin durchsetzte, unterstiitzte diese Sicht der Dinge. Der von Flechsig zu-
grunde gelegte Kreativititsbegriff ging unmittelbar auf das amerikanische Vor-
bild zuriick. Durch Bezugnahme auf einige Elemente der deutschen pidagogi-
schen Tradition wurde das Begriffsfeld erganzt und deutlich gemacht, dafl das
neue Erziehungsziel nicht als vollig beziehungsloser Import ins Land kam.

Die damit verbundene Zielrichtung entsprach im tbrigen ganz der Stim-
mungslage der 60er und frithen 70er Jahre. Nicht mehr die Prolongierung der
Nachkriegsverhiltnisse, sondern der Aufbruch in eine neue individuelle und ge-
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sellschaftliche Zukunft war angesagt. Erzichung galt als ein Universalmittel, die-
se Verinderung zu bewirken. Um dieser Aufgabe entsprechen zu konnen, mufite
sie freilich selbst aus einem Instrument der Kulturtradition in ein Potential der
Kulturverinderung umgestaltet werden. Die Idee einer umfassenden Kreativi-
titsforderung fand da besondere Aufmerksamkeit. In der unhistorischen Version
des amerikanischen Creativity-Konzepts besaf} sie die notige Dynamik, die dem
neuen Erziehungsverstindnis allenthalben abverlangt wurde. Die pidagogische
Psychologie machte klar, daff divergentes Denken und nonkonformistisches Ver-
halten die neuen Leitbilder waren, die es gegen blinde Anpassungsbereitschaft zu
fordern gelten sollte. Die padagogische Theorie bestand darauf, daf} der padago-
gische Prozef} selbst kreativ verstanden und gestaltet werden miisse.

Bei dieser Betonung von Innovation und Flexibilitat verblaflte die Erinnerung
an die traditionellen Vorstellungen menschlicher Schopferkraft; nur Spurenele-
mente konnten in einer auf das Normalmaf reduzierten Gestalt in das neue Kon-
zept libernommen werden. Aufmerksame Beobachter wie die Autoren des Funk-
kollegs Pidagogische Psychologie, das anfangs der 70er Jahre mit grofier Breiten-
wirkung durchgefiihrt wurde, waren sich der Problematik dieser ,,Verengung des
Blickfelds“ und der ,Vereinfachung des Begriffsinhalts“ durchaus bewuflt, sahen
aber aus methodischen Uberlegungen heraus keine Méglichkeit fiir ihre Uber-
windung. Meist aber iiberwog ein optimistischer Grundzug, der solche Beden-
ken erst gar nicht aufkommen lief. Fir den einzelnen Menschen wurde , Kreati-
vitit als Chance“ (Paul Matussek, 1974) und fir die moderne Gesellschaft als von
shochster Relevanz® (K. H. Flechsig) eingestuft. International gehorte sie zu den
vier Grundzielen, die in dem seinerzeit (1972) vielbeachteten UNESCO-Bericht
»Education to be® iiber alle historischen, kulturellen und politischen Unterschie-
de hinweg als gemeinsame Orientierung jeder Erziehung angesehen wurden.

Kaum war freilich das auf Innovation und Weltverinderung ausgerichtete
Kreativititsverstindnis fiir die Erziehung rezipiert worden, da meldeten sich
schon die Gegenstimmen. Seit den spiten 60er Jahren setzte cin Perspektiven-
wechsel ein, der das pidagogische Denken auf breiter Ebene erfafite. Im Zusam-
menhang der kulturrevolutioniren Kritik an den Grundlagen der modernen Ge-
sellschaft geriet die eben noch als Mittel zur Steigerung des Lernerfolgs propa-
gierte Kreativitatsforderung selbst unter Verdikt.

Die neomarxistische Pidagogik lehnte die unter dem Kreativititsbegriff zu-
sammengefafite ,,Entwicklung von Leistungsdispositionen® als eine Spielart der
Ausbeutung in der kapitalistischen Gesellschaft mit Entschiedenheit ab. Sie for-
derte statt dessen — unter einem bemerkenswerten Riickgriff auf eine ganz andere
Sprach- und Denktradition — eine ,,Vervollkommnung des Menschen durch eine
allgemeine Forderung schopferischer Fihigkeiten®. Zugleich erklirte sie das mo-
derne Creativity-Konzept kurzerhand als illegitime Usurpation eines fiir die
Entwicklung des Menschen auflerordentlich bedeutsamen Begriffs und setzte da-
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gegen ein programmatisches Verstindnis, in dem die freie Entwicklung der
schopferischen Anlagen ohne Zweckorientierung und ohne Riickbindung an ra-
tionale Ziele als Teil individueller Selbstverwirklichung zum Ideal erhoben wur-
de. In diesem Sinn avancierte Kreativitit zu einem ,,Zentralbegriff der emanzipa-
torischen Anthropologie®®.

Die Wirkung dieser Umdeutung ist bis in die Gegenwart zu spiiren. Wer heute
im pidagogischen Zusammenhang von Kreativitdt spricht, bewegt sich in aller
Regel nicht mehr im Umkreis der Sach- und Methodenfragen, die der verdienst-
volle Sammelband , Kreativitit und Schule“? vor 20 Jahren zur Einfiihrung der
modernen Kreativititsforschung in die deutsche Diskussion behandelte. Viel-
mehr denkt er an die Moglichkeiten spontaner Selbstentfaltung, an phantasievol-
les Spiel, an eine ungelenkte Unterrichtsgestaltung. Dabei steht lingst nicht mehr
allein ein emanzipatorisches Erziehungsdenken im Hintergrund. Die griindliche
Umorientierung, der das Kreativititsverstindnis hier unterzogen worden ist,
verdankt sich vielmehr einem Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren.
Ideengeschichtlich liegt oft ein Ruckgriff auf altere Traditionsschichten vor, ins-
besondere auf reformpadagogische Vorstellungen und ganzheitliche Erziehungs-
konzepte, die durch eine rationalistische Kritik verdringt worden waren und in
dem Mafi, wie diese selbst im Zusammenhang einer allgemeinen Modernititskri-
tik problematisiert wurden, wieder an die Oberfliche aufstiegen.

Das in dieser Weise neu definierte Kreativitatsverstindnis steht an Unschirfe
dem psychologischen Konzept in nichts nach, ja ist ¢her noch diffuser, weil die
methodische Selbstbeschrinkung des psychologischen Ansatzes hier weitgehend
fehlt. Es bleibt unklar, mit welchen Kategorien ein pidagogischer Kreativitits-
begriff addquat erfallt werden kann, der sich als eine Mischung von kulturkriti-
schen, philanthropischen, dsthetischen und anderen Elementen darstellt. Unbe-
friedigend ist insbesondere auch, dafl zwischen den beiden Hauptstringen, die in
der Kreativititsdiskussion der letzten Jahrzehnte vorherrschten, offenbar keine
Vermittlungsmoglichkeit besteht. Wenn man angesichts der Inflation des allge-
meinen Sprachgebrauchs, der auch im padagogischen Bereich die inhaltliche Be-
stimmtheit des Begriffs weithin aufhebt, nicht ohnehin resignieren will, so wird
man zumindest ein Unbehagen an diesem Befund zur pidagogischen Kreativitit
schwerlich unterdriicken konnen.

Kreativitit und Kultur

Es ist schon deutlich geworden, daff die Bedeutung, die dem schopferischen
Potential des Menschen heute beigemessen wird, mafigeblich von kultur- und
gesellschaftspolitischen Vorstellungen bestimmt ist. Auch in dieser Perspektive
erweist sich der Kreativititsbegriff als flexibel und anpassungsfihig.
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FEinen interessanten Versuch, die gesamte kulturelle und gesellschaftliche Ent-
wicklung unter dem Aspekt kreativer Wandlungsfahigkeit darzustellen, hat vor
gut 20 Jahren Hartmut von Hentig unternommen. Wie so oft zeigt er sich dabei
als sensibler Interpret des aktuellen geistigen Klimas. Als 1967 in Montreal die
Weltausstellung (EXPO 67) stattfand, verfafite von Hentig unter dem Titel
_Creator — Die Entdeckung eines neuen Kulturprinzips* fir das offizielle Hand-
buch ,Deutschland heute eine Darstellung des Kultur- und Bildungswesens in
der Bundesrepublik Deutschland 1°. Diese ist einerseits durchaus konventionell in
der sukzessiven Behandlung der wichtigsten Kultursparten und des Bildungswe-
sens, auftragsgemiR auch in der Vermittlung von sachlichen Informationen und
statistischen Daten. Zugleich aber versucht der Autor, die gesamte kulturelle
Entwicklung vom Ausstellungsmotto ,Homo Creator® her zu interpretieren
und auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. In dieser Perspektive wird der
Begriff der Kreativitit zum Gegenpol eines auf Tradition und Bewahrung des hi-
storischen Erbes verpflichteten Kulturbegriffs: ,Aus ,cultura’, die Uberliefertes
pflegt und in der Herrschaft erhilt, wird ,creatio® — ein Prozef der schopferi-
schen Wandlung, der der Lebensgemeinschaft insgesamt dient.” Fiir die Gegen-
wart und erst recht fiir die Zukunft wird deshalb eine Neudefinition des Kultur-
begriffs propagiert, die alles das in den Mittelpunkt stellt, ,was die Verinderung
offenhilt® und ,die Menschen in der Selbstbehauptung gegen die Sachzwinge ...
bestatigt®.

Grundlage dieser Uberlegungen sind offenkundig die Theorie des ,social
change® und das Creativity-Konzept. Auch der Gegensatz zwischen Kreativitit
(als Prinzip der Modernitit) und Kultur (als Inbegriff der Tradition), der hier
pointiert hervorgehoben wird, ist nicht vollig neu. Bei der Ablosung des traditio-
nellen Kulturbegriffs durch das umfassende Kulturkonzept, das sich in den 60er
Jahren allgemein durchsetzte, besitzt der Bezug auf Kreativitit eine wichtige
Funktion. Auf der theoretischen Ebene dient er dazu, die dsthetische Pragung
und den geistigen Anspruch des traditionellen Kulturverstindnisses als Engfiih-
rung erscheinen zu lassen, wobei dhnliche Motive wie bei der Ablosung des Ge-
niebegriffs wirksam werden. Noch in den 70er Jahren wird mit dieser Gegen-
iiberstellung in einem Bericht des Europarats unter dem Titel , The demystifica-
tion of culture: animation and creativity (1975) die Kritik des traditionellen
Kulturbegriffs auf eine griffige Formel gebracht. Auf der praktischen Ebene wer-
den die zahllosen soziokulturellen Aktivititen, die Entstehung von Kreativitdts-
und Kommunikationszentren und anderes mehr zum konkreten Beweis, daf§ sich
das neue Kulturverstindnis auf breiter Linie durchgesetzt hat.

Dabei kommt es allerdings, zunichst fast unbeachtet, zu einer Frontverschie-
bung von weitreichender Konsequenz. Wihrend Kreativitit anfangs nur im Ge-
gensatz zu dem bewahrenden Prinzip traditioneller Kultur stand und — wie bei
von Hentig — geradezu als Signum der auf stindige Innovationen angelegten mo-
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dernen Kultur erscheinen konnte, weist sich in den neuen Ausdrucksformen so-
ziokultureller Kreativitit eine zunehmende Distanz zu der Realitit der moder-
nen Welt aus. In dieser Version stellt sich Kreativitit nicht nur als Gegenkonzept
zur Tradition, sondern auch als Alternative zu der Fortschrittsorientierung dar,
der sie soeben noch selbst den Namen gab.

Auf die Auswirkungen dieses Umschlags der Bewertung sind wir zuvor schon
im Horizont des padagogischen Denkens gestofien. In der sozial- und kulturkri-
tischen Perspektive spiegelt sich hier der vielfach beschriebene und analysierte
Wertewandel, der die westlichen Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten erfafit
hat. Kreativitit, die bisher — und im wirtschaftlichen Kontext auch weiterhin —
der Prozefloptimierung und Erfolgmaximierung diente, ist jetzt zum konstituti-
ven Bestandteil einer Werteskala geworden, die sich gegen alle materialistischen
Zicle wendet. Zusammen mit anderen Werten wie Natirlichkeit, Spontaneitit,
Gemeinschaftlichkeit, Offenheit etc.!" wird sie fiir eine Lebenshaltung charakte-
ristisch, die sich der vom Rationalitits- und Effektivititsprinzip gesteuerten
(post)industriellen Gesellschaft entzieht und im Rahmen alternativer Kultur neue
Entfaltungsmoglichkeiten sucht.

In diesem Sinn wird Kreativitit zum Symbol einer neuen Denkungsart, die
nicht mehr auf die alten Ziele eines vorwirtsstrebenden Lebens in den Grenzen
von Vernunft und Moral setzt, sondern sich in einem neuen Konzept individuel-
ler Selbstentfaltung manifestiert. Kreativitit in diesem Verstindnis lehnt jede
Verzweckung und die Einbindung in institutionelle Formen ab. Sie méchte Au-
thentizitit und Gefiihl steigern, das individuelle Gliicksgefiihl erhéhen und im
freien Umgang sich liebender Partner oder in der Briderlichkeit neuer gesell-
schaftlicher Gruppierungen zur Entfaltung gebracht werden. Mafgebend ist da-
bei eine Grundhaltung, die der positiven Verinderung der Welt geringe Chancen
einrdaumt. Das Ziel ist deshalb weniger eine Einwirkung auf die konkreten Ver-
hiltnisse als vielmehr die ErschlieRung alternativer Lebensriume und imaginirer
Gegenwelten. Im Hintergrund steht eine Haltung tiefer Unsicherheit gegeniiber
der realen Wirklichkeit, die nicht selten Ziige einer latenten Realititsverweige-
rung oder auch des offenen Eskapismus annimmt.

Kreativitit als ,,Plastikwort®

Wenn wir von hier noch einmal zu der Ausgangsfrage zuriickblicken, er-
scheint die Antwort nicht so schwierig. Musils Ulrich konzentriert das Bemiihen
um die Losung seiner Lebensfrage im weiteren Fortgang des Romans bekannt-
lich auf die Suche nach dem ,Anderen Zustand. Was damit im letzten gemeint
ist und ob er ihn wirklich erreicht, ist Gegenstand vieler Interpretationen. Sicher
ist, daf} dabei die Engfithrung funktionaler Rationalitit ebenso wie die Ausufe-
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rung irrationaler Tendenzen berwunden werden sollte. Das Ungentigen an der
ersteren 18ste sein Ausbrechen aus der eingeschlagenen Bahn aus. Die letztere
wird er nicht miide, in scharfen Worten zu geifieln (z. B. als ,,Welle von Diinn-
romantik . . ., die das Maschinenzeitalter als Auflerung des geistigen und kiinstle-
rischen Protests gegen sich selbst eine Weile lang ausgespritzt hat“ 2). Insofern
wire fiir ihn und sein Problem das Kreativititskonzept weder in seiner zielge-
richteten Funktionalitit noch erst recht in seiner Ausprigung als Leitbegriff ei-
ner Alternativkultur zur Losung geeignet.

Und fiir uns Zeitgenossen? Ist ,eine kreative Personlichkeit in einer kreativen
Gesellschaft ein Leitbild, an dem sich heute eine Lebensorientierung gewinnen
lifft? Eine Vielzahl von Autoren kénnte man anfithren, die diese Frage positiv
und oft mit werbendem Beiklang beantworten. Was daran hindert, ihnen vor-
behaltslos zuzustimmen, ist nicht nur die Oberflichlichkeit vieler Auferungen,
sondern vor allem der proteushafte Charakter des gedanklichen Konzepts: Wie
soll man die Wirklichkeit zugleich kreativ gestalten und sich in kreative Distanz
zu ihr begeben? Zwischen der auf Leistung und Produktivitit ausgerichteten
Kreativititsforderung des modernen Wirtschaftslebens und dem zivilisationskri-
tischen Ansatz kreativer Selbstverwirklichung ist eine Vermittlung nicht mog-
lich. Der allgegenwirtige Wortgebrauch verdeckt diese innere Widerspriichlich-
keit, indem er die inhaltliche Bestimmtheit des Kreativitatsbegriffs immer mehr
auflést. Insofern gilt auch hier, was unlingst in anderem Zusammenhang iiber
die gingige Rede vom Mythos gesagt wurde: ,Es gibt Begriffe, deren Suggestiv-
kraft Indiz einer vermeintlichen Sinnfiille ist, die sich semantischer Beliebigkeit
verdankt.“ 3 In der Tat liegt hier die eigentliche Problematik des aktuellen Be-
griffsverstindnisses: Kreativitit ist zu einem ,,Plastikwort“ geworden.

Mit diesem Namen belegt Uwe Porksen eine Gruppe von Wartern, die als
»Kristallisationspunkte des Zeitbewuftseins“ in der Umgangssprache der westli-
chen Industriegesellschaften eine dominierende Rolle spielen'*. Wissenschaftliche
Herkunft, inhaltliche Unbestimmtheit, unhistorische Allgemeinheit, Internatio-
nalitit und einige andere Eigenschaften machen Worter wie Identitit, Struktur,
Kommunikation u.a. zu beliebig verkniipfbaren Bausteinen (Porksen vergleicht
sie mit LEGO-Steinen) einer sich anspruchsvoll gerierenden, dabei aber stereo-
typen Universalsprache, die sich zwischen den modernen Menschen und die
Wirklichkeit schiebt. Nicht als wollte, wer sie gebraucht, im Grund auf jede
Aussage verzichten. Thre glatte Funktionalitit macht es aber nicht erforderlich,
auf inhaltliche Bestimmtheit und Nuancierungen oder auf Widerspruchsfreiheit
im gedanklichen Kontext zu achten. Ob der Kultusminister die Bedeutung krea-
tiver Gestaltungskrifte betont, um die Gefihrdungen der modernen Industrie-
gesellschaft zu meistern, ob das SPD-Grundsatzprogramm das Recht postuliert,
seine Kreativitit ,allein oder mit anderen, auf verschiedenen Gebieten® auszubil-
den, ob der Papst die ,apostolische Kreativitit® der ersten Jinger als Vorbild fiir
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die heutige Evangelisation preist — immer geht es um ein sprachliches Signal, das
eine Bedeutungsfiille anzeigen soll, die sich bei niherem Besehen schnell ver-
fliichtigt. Wenn man dann schlieflich (bei Porksen) liest, dafs die Universitit der
Vereinten Nationen in Tokio eine Maschine entwickelt hat (drei parallele Wor-
terreihen — Adjektiv, Substantiv, Substantiv —, die durch Zahlenkombinationen
abrufbar sind), um ,the creativity in United Nations documents“ zu fordern,
koénnte man geneigt sein, hierin eine skurrile Spielerei zu erblicken, die durch
den wirklichen Sprachgebrauch langst tibertroffen wird.

So legt es sich am Ende vielleicht nahe, einen Rat des alten Goethe zu beherzi-
gen und seine Empfehlung zur Verwendung des in seiner Zeit inflationdr gewor-
denen Wortes ,Gemiit“ (Maximen und Reflexionen, HA 156) heute auf die Rede
von der ,Kreativitit* zu iibertragen: ,Die Deutschen sollten in einem Zeitraume
von 30 Jahren das Wort (Kreativitit) nicht aussprechen; dann wiirde nach und
nach (Kreativitit) sich wieder erzeugen.“
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