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Francısco 5uarez, Phiılosoph 1m (jelst des lgnatıus

Am Doppehubiliäum der Gesellschaft Jesu Geburt VO Ignatıus VO Loyo-
la; 540 päpstliche Bestätigung des Ordens) dart auch der oröfste Philosoph un
Theologe der Gesellschatt, Francısco duarez,; eın kleıin wen1g Anteıl nehmen,
WEeNN allc. nıcht durch eın 5 markantes Datum W1€E se1ın Geburts- der Sterbe-
jahr OTr lebte 54% bıs 1619 sondern (wıe e sıch Ja ohl tür eiınen Protes-

gez1iemt) durch das Jahr seiıner TST®E Buchveröffentlichung, die ım Jahr 1590
also 400 Jahren, erfolgte. Allerdings W ar die erstie Veröffentlichung I2  uA-
e nıcht eın philosophisches Werk, sondern eine theologische Schriuftt über die
Menschwerdung des Wortes („ottes, während Suare7z seın philosophisches
Hauptwerk, die Dıiısputationes Metaphysicae, die e ın diesem Artikel geht

seben Jahre spater 1m Druck herausgebracht hat Dennoch dart [an bel C1-
NCN Autor, dessen Werke iın der us dem etzten Jahrhundert stammenden und
ımmer noch unvollständıgen Gesamtausgabe aut 25 immense Bände 1mM Grofßfor-
MaAat anschwellen, das Jahr der ETST. Publikation besonders erwähnen. Wer
weılß, WwW1€e viele Bücher der A Granada stammende Philosoph un Theologe erst

geschrieben hätte, WenNnn ıhm nıcht se1ıne Bıtte Entpflichtung VO seiner Lehr-
tätigkeıt, sıch 2anz dem Schreiben wıdmen können, mehrtach abgeschla-
SCH un 11177 VOT seiınem 'Tod erftüllt worden ware! Stellen WIr neben die
Sammlung der Werke VO  ; Suare7z diejenıge der Korrespondenz VO  = Ignatıus,
zeıgt sıch als Gemeinsamkeit beider, da{fß S1E produktivem literarıschem
Fleifß einander nıcht nachstehen. ber die enge des Geschriebenen sollte,
möglıch, nıcht ZUu Ma{(stabh für Philosophıe und Gelst werden. Wenden WIr uns

also den Inhalten

Philosophische Einflüsse be]l Ignatıus VO Loyola
Die Metaphysik, die Francısco Suarez in seınen Dısputationen vortragt,

lautet die These dieses Artikels, erweist sıch als Philosophie 1mM (jelst des Ignatıus
Von Loyola. Dies wirtt als erstes die rage auf, ın welchem Sınn der (jelist des
Ignatıus ZU inspiırıerenden FElement für eıne Philosophıe werden könnte. Ha-
ben lgnatıus und Philosophie irgend miıteinander tun » SO vielfältig un:
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unterschiedlich dıe Urteıile der verschiedensten Autoren ber lgnatıus 1m Lauf
der Geschichte ausgefallen se1ın moOgen, eines hat INa  z ıhm doch mı1t Sicherheit
nıcht nachgesagt: eın Philosoph SCWESCH seIN. Ist Ignatıus doch wahrlich
nıcht eın Mann der Wiıssenschaft, sondern eın Praktiker, VO der Seelenführung
angefangen bıs hın ZU  —_ Urganısatiıon un: Leıtung se1nes Ordens. Allerdings W ar

eın Geringerer als Karl Rahner der Meınung, die Theologen sollten endlich die
Erfahrungen un Schritten VO Heılıgen W1€e Ignatıus als Quellen tür dıe Theolo-
o1€ EernNst nehmen. SO gesehen, könnte INa  - Ignatıus also vielleicht doch als einen
Theologen bezeichnen. Den Tiıtel eines Phılosophen könnte ıhm 1aber höch-

auft Grund dessen verleiıhen, da{ der bedeutendsten Universität der
damalıgen Zeıt, der Parıser Sorbonne, seline philosophischen tudien erfolgreich
mi1t dem rad des Magıster Artıum abgeschlossen hat, während ıhm A4aUus gesund-
heıitlichen Gründen der Erwerb des theologıschen Magıstertitels versagt blieb

Ignatıus W dl also eın Phiılosoph; aber damit 1St och nıchts darüber G
SagtT, ob nıcht doch dıe Philosophie ın seinem Werk 1ne Rolle spıelt. Fın Blick iın
die FExerzıitien belehrt uns, da{fß 1€eSs einıgen Punkten durchaus der Fall I1St
Wel1 Stellen selen herausgegriffen: das APrinzıp un Fundament“ Anfang der
Geıistlichen UÜbungen un: die Betrachtung ”7  ur Erlangung der Liebe“, die den
Abschlufß der Meditationen bıldet. Wenn Ignatıus Begınn seliner Exerzitien
alle übrıgen Dıinge außer dem Menschen dem 7Zweck geschaften seın läßt, da{fß
S1Ce dem Menschen „bei der Vertolgung des Ziels helfen, dem I: geschaffen
1St  CC (EB DE WCNnNn alles aufßer dem Menschen Z Miıttel tür dessen Lebens-
z1e| erklärt, dann 1St 1€eS$ theologisch nıcht selbstverständlich, W1€ 1eSs uns SC
wöhnlich scheint. Hıer klingt vielmehr bereıts die typıisch neuzeıtliche philoso-
phische These d da{ß der Mensch alle anderen Dıinge auf der Welt als Miıttel
selinen Diensten gebrauchen annn Ignatıus 111 ZW ar och keineswegs die Welt
als Miıttel tür dıe Eıgeninteressen des Menschen verzwecken, 1aber WENN der
Mensch alle Dınge „SOWeIt gebrauchen soll, als S1Ce ıhm für seın Ziel helfen, un:
sıch SOWeIlt VO iıhnen lösen soll, als S1e ıh: daftür hindern“ ann 1St CGS bıs

dieser Interpretation hın 1L1UT och eın kleiner Schritt, enn die veschaffene
Wıirklichkeit 1St bereıts prinzıpiell auft den Menschen hın relatıviert.

Eindeutig VO  , philosophischem Denken inspiırıert 1St Ignatıus ın seiner Be-
trachtung ZUuUr Erlangung der Liebe Vor allem 1im 7zweıten un vierten Punkt die-
S{ 17 Meditatıion edient sıch weder bıblischer tellen och verwendet f Bilder
AaUS der damaligen Gesellschaft. Er oreift vielmehr Aussagen, die AUS der be-
sSten christlich interpretierten neuplatonischen Tradıition StamMMECN, dem Me-
ditierenden das Wohnen un Wıirken (sottes ın seıner Schöpfung und das Herab-
ste1gen alles Guten VON (JOtTtt her VOT Augen stellen. Das duscCIpe”; das (E78
bet,; miıt dem Ignatıus dabe] den Exerzitanten all se1n Können un Besıitzen
(sott übereignen Läist, stellt philosophisch eıne Verknüpfung VO Tradıtion und
Moderne dar Wenn ıch als Exerzitant Gott, meınem Herrn, „meıne Tre1-
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heıt, meın Gedächtnis, meılınen Verstand und meınen SANZCHN Wıllen“ anbieten
soll (EB 234), annn verwelst die Vorrangstellung der Freiheıit auf neuzeıtliches
Denken, während die anschließende Dreıiteilung der geistigen Fähigkeıiten in (3e*
dächtnıs, Verstand und Wılle der augustinıschen Tradıtion eNtTSLaMM

An diıesen Stellen 1sSt be] Ignatıus philosophischer Einflu(ß unmıttelbar greifbar.
ber damıt 1st die ignatıanısche Geıistigkeit un ıhr möglıcher Eintflufß auf phılo-
sophisches Denken och nıcht erschöpftt. Wer die geistliche Tätigkeit un das
Schritttum VO  } lgnatıus betrachtet, wırd vielmehr ımmer wıeder aut die wichtige
Raolle stoßen, die beim ıhm Einsicht, Verstehen und vernünftige Überlegung
spielen, also Gesichtspunkte, die eine Niähe ZU Phiılosophieren aufweisen.

[)as Bemühen, die rechte FEinsıicht vermitteln, tfinden WIr bereits be] den C1I-

Sten Ansätzen Geıistlichen Übungen, die Ignatıus schon bald ach seiner Be-
kehrung unternımmt. Denn GT verfolgt mıt diesen UÜbungen nıcht AD  — das praktı-
sche Zıel, andere bekehren un entschiedenerer Christusnachfolge tüh-
1C1 Er möchte S1Ee zugleich auch ZUu Unterscheidung tühren, WAann un
schwere, eichte der Sal keine persönliche Schuld vorliegt, S1€e VOT Irrtu-
INEeETN un Skrupeln bewahren. Dabej geht ıhm nıcht U1l das Erlernen theo-
logischen Wıssens, sondern echtes Verstehen. Dies erwelst sıch 7A8 eiınen
daran, da{ß die rechte Unterscheidung der Schwere VO  — Süunden bereıts eıner
eıt ehrte, als GT: och keinerlei theologische Fachkenntnisse besafß, sehr FA

Mifstallen der Inquisıtion. Zum anderen zeıgt 1eSs auch eıne Stelle bei den Sun-
denbetrachtungen der Exerzıtıen, Ignatıus ebentalls die vernünftige Eıin-
sıcht appelliert, ındem den Exerzitanten AaZu auffordert, T: solle die „Sünden
wagen, indem ıch dıe Häßlichkeit un Bosheit schaue, die jede begangene O6
sunde in sıch enthält, selbst WECNN S1€E nıcht verboten ware“ (EB 57

Das Maotıv der Unterscheidung der Geıister, das 1er anklingt, zıeht sıch durch
die Tätigkeit VO Ignatıus hindurch. Dıie Unterscheidung des Rechten VO

Falschen, des Wesentlichen VO Unwesentlichen 1StTt 1aber nıcht L1UT eın durch-
gangıges Maotıv der geistlıchen Tradıtion, sondern ebensosehr eın zentrales An-
lıegen aller philosophischen Reflexion. Und WECNN diese Unterscheidung tür
lgnatıus auch primär den verschıedenen inneren egungen abgelesen werden
soll,; oilt tür ıh doch auch das Krıteriıum der menschlichen Vernuntftt. Mehrere
selıner Unterscheidungsregeln wenden sıch direkt an das vernünftıige Denken,
un: Ignatıus ruft auch immer wieder W AB auf, die Wahl; der INan tendiert, e1-
HG kritischen Überprüfung unterziehen.

Wıe sehr CS Ignatıus Einsıcht un Verstehen tun WAal, zeıgt der SOSC-
Nannte Verstandesgehorsam, den Ignatıus VO den Mıtgliedern der Gesellschaft
Jesu Damıt meınt Ignatius, da{ß der Jesult nıcht 1Ur rein außerlich gC-
horchen solle, sondern da{f sıch darum bemühen solle, den Sınn un: die AD
sıcht seınes Oberen verstehen, dann dementsprechend handeln kön-
Nen
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Einsıicht un: Verstehen prag Ignatıus bhıs hıneıin 1n seiıne tiefsten mystischen
Erfahrungen. An Ignatıus Alt sıch MIt aum überbietender Deutlichkeit 1able-
SCHl, da{fß die These talsch Ist, die mystischen Erfahrungen sejen ın allen Relig10-
NC  e praktisch dieselben, da{fß aut den kognıitiven Gehalt der Religion SAl
nıcht ankomme. Die Mystik des Ignatıus besteht nıcht in ırgendwelchen gefühl-
vollen Verschmelzungserlebnissen hne rationalen Gehalt. Was ıhm an mYyst1-
scher Erfahrung geschenkt wırd, 1St vielmehr sehr miıt tiefster Einsıicht VCI-

bunden, da{fß VO sıch anläfslich seiner mystischen Ertahrungen un Erkennt-
nısse ın seiner Autobiographie die kühnen Worte annn „Auch WECNnN

keine chriftt xäbe, die uns diese Dıinge des Glaubens lehrte, ware [ Ignatıus]
dazu entschlossen, für S1Ce ın den Tod gehen, eINZIS auf Grund dessen, W as CS

gesehen hatte“ (Bericht des Pılgers 29° Und 1im nächsten Absatz seiner Auto-
biographie lesen WIr ber eıne andere mystische Begnadung: „Es begannen sıch
ıhm die Augen des Verstandes öffnen; un: cah nıcht etwa ıne Vısıon, SON-

ern verstand un erkannte viele Dıinge, sowohl geistliche Dıinge als auch Dınge
des Glaubens un! des 1ssens“ (ebd 30)

Eın vernünftiges un verständıges Urteıil CI WAaTtTiIEeT Ignatıus VO jedem Jesu1iten
in bezug auf die konkreten Umstände un: die jeweilıgen Gesprächspartner. In
zahlreichen Anweısungen rat den Mitgliedern selnes Ordenss, auf den Stand-
punkt der anderen einzugehen, S1Ee VO ıhren Voraussetzungen un Vorstellun-
sCH her verstehen suchen un nıcht sofort dıe eigenen Denkschemata —

zulegen. Da{iß eın solches Bemühen Verständnıis des anderen nıcht 1U  am

Wıllen, sondern auch die Anstrengung des Denkens V'  ZU braucht ohl
nıcht e1gens betont werden. Wıe sehr Ignatıus auf das eigenständıge vernunt-
tige Urteil jedes Jesuliten ber die Sıtuation SC  9 zeıgt sıch daran, da{f in den
datzungen se1ınes Ordens w 1e€e ın seiınen brieflichen Anweısungen ımmer wıeder
betont, da{fß INnhan Je ach den konkreten Umständen gegebenentfalls auch anders
handeln MUuUSsSe, als CS die vorliegenden Anordnungen vorsehen.

Im persönlichen Leben W1€ ıIn der geistliıchen Tätıgkeit un!: ın der Leıtung des
Ordens, immer spielen tür Ignatıus die persönliche Einsicht, das gyesunde Urteil
un: die vernünftige Überlegung eiıne unabdingbare Rolle Wenn also auch Phılo-
sophıe 1m ausdrücklichen Sınn be] lgnatıus L1UT wen1g anzutreffen 1st, 1ST CI

doch ın seiner Geisteshaltung für all das offen, W 4S den Grundelementen des
Philosophierens gehört.

Suarez als Phılosoph 1im Geilst des Ignatıus
Wenn 1U 1m folgenden versucht wird, in der Metaphysik VO Francısco Su  C VE

TT Züge aufzuweısen, die seın Denken als ıgnatıanısch kennzeıchnen, heißt
das nıcht, für eıne estimmte Posıtion oder These den eindeutigen historischen
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Nachweıs erbringen, da{fß Suarez diesen Punkt Ignatıus und nıemandem
verdanke. Es sollen vielmehr verschiedene Charakteristika der Metaphysık VO

Suarez ckizzıert werden, die in iıhrer Gesamtheıt zeıgen, da{fß Suarez iın seiınem
Philosophieren VO  z} Ignatıus her epragt 1St IIem steht 1ın keiner Weiıse>
da{ß 11a die Eıgenart der Philosophıe des Suare7z auch weitgehend A4aUS der Aus-

einandersetzung mMı1t den damals herrschenden thomistıschen, skotistischen un!:
ockhamistischen Strömungen erklären annn Dafß un: WwW1€e sıch Suarez mıt diesen
philosophischen Rıchtungen seiner eıt auseinandersetzt, gehört Ja auch den
Merkmalen eıner VO Ignatıus inspırıerten Vorgehensweıise.

Fuür Ignatıus steht hınter allem TIun 1m etzten ımmer dıe Absiıcht, 1m
Dienst (zottes tun, den Wıillen (zottes ertüllen. In dieser Hınsıcht 1STt SuA-
F7 eın Jünger selnes Ordensgründers. Er betreibt Metaphysık nıcht als
Selbstzweck, sondern 1„usdrücklich als die notwendıge Grundlegung für seiıne
Theologıe. Dies hindert ıh aber, W1€ ebentalls MmMIıt Nachdruck betont, in ke1i-
1ICT Weıse daran, wirklich eigenständıge un! unabhängıge Philosophie 7E trel-
ben? Eın derartiıges Vorgehen wırd ın der heutigen eıt manchmal VO vornher-
eın kritisch beargwöhnt oder als unmöglıch erachtet. ber iragt Ina  a} nıcht ın -

eıt oft ach der gesellschaftlichen Relevanz un Funktion der Philoso-
phıe? Macht 6S 1aber iın der Sache eınen wesentlichen Unterschied, ob 114  D VO

der Funktion der VO Dienst der Phılosopie spricht? In beiden Fällen soll dıe
Philosophie eıne Wiırkung ber sıch hınaus haben; beide Male annn S1€e 1€eS$ aber
NUL, WCI1N S1E gerade nıcht verzweckt wiırd, sondern Philosophıe 1MmM echten Sınn
des Wortes 1ST un: bleibt. In diesem Punkt W AAar aber die Posıtion VO Suarez e1IN-
deut1g. Seine Philosophıe steht nıcht dem Kommando eıner anderen Wı1ıs-
senschaft, sondern stellt wirklich eıne eigenständıge Reflexion der Vernuntt dar

Die Dıisputationes Metaphysicae des Francısco Suarez nehmen iın der Schola-
stik eıne Sonderstellung e1In. Hıer unternımmt eın Philosoph zZu GETSTICH Mal;
VO  n der herkömmlichen Art philosophischer Werke abzuweichen un: weder e1-
N  S Kommentar och eıne Quaesti0 oder eıne Summe VO Quaestionen. vorzule-
gCH Von den herkömmlichen Quaestionen unterscheiden sıch die Metaphysı-
schen Dısputationen nämlıch dadurch, da{fß CS Suare7z nıcht be] eıner relatıv kur-
Zn un knappen Angabe einıger entgegenstehender Argumente beläfßt, die annn
spater der Reihe ach entkräftet werden. Er bemüuht sıch vielmehr darum, ZUEGFST

dem Leser ausführlich die Palette der eıner estimmten ragee-

NCN Meınungen vorzuführen, erst annn seıne eıgene Posıtion darzulegen. Die
Gründlichkeıt, mı1t der Cr dabe] vorgeht, dürtfte maßgebliıch Y A beigetragen ha-
ben, da seine Disputationen spater be1 Katholiken W1€ Protestanten dem
Lehrbuch der scholastischen Metaphysik avancılerten. Wer wıssen wollte, welche
Meınungen CS eıner estimmten philosophischen rage vab, brauchte NUur die
Dısputationes Metaphysıicae konsultieren, un: W ar hinreichend ıntormuıiert.

Ahnlich gründlıch WIeE Suarez W al auch Ignatıus vOrgegangscCh, als C daran-
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o1ng, die Satzungen für den Jesuıtenorden entwerten. Er beauftragte seiınen
Sekretär, alles AaUS den Regeln bereıts bestehender Orden ZUsamMMENZULrFagCN,
W AS irgendwıe für die eigenen Satzungen rauchbar se1n könnte. Und für alle
Brıefe, die mehr als eın privaten Charakter hatten, verlangte Ignatıus VOIN seınen
Mitbrüdern un natürliıch auch VO  =) sıch selbst da{fß S1e reitlich überlegt un:
wohlbedacht tormulıiert seı1en, da{ß SIE ach dem erstien Entwurf nochmals ber-
prüft würden, und da{fß überlegt würde, W as und wıevıel 1im offizıellen, für
dıe ordensınterne Offentlichkeit bestimmten el geschrieben würde un: welche
Intormationen dem nıcht für die Bekanntgabe bestimmten Zusatzbrieft 1 —-

werden sollten. Auft dıe präzıse Ausführung dieser Anweısungen legte
lgnatıus solches Gewicht, da{fß nıcht verwunderlich ist, da{fß seın Getährte BOo-
badılla 1es als Pedanterie empfand un: entsprechend bissıg kritisıerte vielleicht
nıcht SaNZ Unrecht. ber Ignatıus wünschte tür seiınen Orden eınen regelmä-
ßıgen un: zuverlässıgen Briefverkehr, damıt eınen möglıchst umfassenden
un sorgfältigen Austausch VOIN Informatıonen gewährleistet sehen.

Bel seıner Darlegung anderer Posıtionen 1sSt Suarez ımmer bemüht, die betref-
tenden Autoren recht verstehen, einen blofßen Streıt INn Worte vermeıden
un: der Meınung der anderen SOWeIlt W1€ möglich gerecht f werden. Er 1St nıcht

Streıit als solchem interessıert, möchte durchaus den anderen DOSItLV WwUur-

dıgen, und 1St bereit, dıe posıtıve Seıite der Argumente des anderen deutlich
herauszustellen. Dies geht weıt, da{fß der Leser manchmal csehr zusehen
mufßs, sehen, ob Suarez eıner bestimmten Stelle se1ne eigene Meınung
darstellt der ob GT L1UTE eıne gyegnerische Meınung Samıt den für S1e sprechenden
Argumenten Wort kommen AflßSt

Suarez handelt damıt DELFCU der Vorbemerkung den Exerzıtıen, ın der
Ignatıus jeden AA auffordert, „bereitwilliger“ se1ın, „die Aussage des näch-
Sten PELTCH: als S1E verurteılen“ (EB 22); den anderen also möglıchst 11VOI-

eingenommen pOSItLV verstehen suchen. In diesem Sınn hatte Ignatıus auch
selbst gehandelt, als beispielsweiıse den VO ıhm ach Deutschland geschickten
Jesuıiten den Auftrag gegeben hatte, jede unnötıge Polemik gegenüber protestan-
tischen Auffassungen unterlassen.

Wenn Suarez uerst die Bestandsauftnahme aller philosophischen Posıtionen
eiıner bestimmten Fragestellung vornımmt, bevor se1ine eigenen Ansıchten

darlegt, annn 1STt GT auch darın eın Schüler des Ignatıus, der Zzuerst eiınmal die VOI-

liegenden Fakten ZUT Kenntnıis nımmt un analysıert. Dieser Ansatz bei der Rea-
lıtät durchzieht aber nıcht NUTr in diesem relatıv außerlichen Sınn die Philosphie
des Suarez. Ferdinand Ulrich hat darauf hıingewiıiesen, dafß Suarez in seiner Meta-
physık VO „Immer-schon-fertigsein der gesetzten Realıität“ ausgehe, da{f die
Realıtät als Faktum ZU Ausgangspunkt selınes Denkens mache. Hans Urs
Balthasar hat Suarez A4US Ühnlichen Gründen den Vorwurt gemacht, eın
wirklıch spekulatıver Philosoph seın ©. Vielleicht wollte CIr dabe1 auch diskret
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darauftf anspıelen, da der Junge Suarez ErSt ach massıven Schwierigkeıiten iın die
Gesellschatt Jesu aufgenommen wurde, da INa  - ıhn für unbegabt hielt Dies
schıen sıch Begınn se1ines philosophischen Studiums auch voll bestätigen,
bıs annn eınes Tages eın Umschwung geschah un die Gennalıtät des Denkers
Suarez ZU Durchbruch kam Wenden WITr Balthasars Vorwurt 1Ns Posıtıve,
bestätigt C da{fß Suarez der Realıtät und nıcht ırgendwelchen Spekulatio-
nen ınteressiert 1St DDas „reale Seiende“ un dıe „reale Wesenheıt“ (essentı1a
alıs) sınd Schlüsselbegrifte seiner Metaphysık. Wenn diese Begriffe auch viel DEO?
blematischer un: unklarer sind, als SiEe auf den ersten Blick erscheinen, ASt
sıch doch Sagch, da{fß Realıtät tür Suarez primär den Gegensatz ZUE blo{fß Erdich-
D} Fiktiven meınt, also dem, W 9AS sıch jemand zusammenreımt, hne da{ß
objektiv vorgegeben ware (DM Z 4,

FEın vergleichbares Interesse objektiv teststellbaren Tatsachen tinden WIr
auch be1 Ignatıus. lgnatıus l als EerStes ımmer objektiv un: unvoreingenom-
INEeEN teststellen, W as tatsächlich der Fall iSst. Dies oılt iın den verschiıedensten Be-
reichen, angefangen bei den unterschiedlichen egungen iın ewulfstsein
hıs hın den Begegnungen mıt anderen Menschen un! anderen Kulturen. Die
Unterscheidung der (jelster VOTauUs, da{fß die verschiedenen ewegungen
eCres (3emütes erst eiınmal in aller Objektivıtät als solche konstatıiert werden.

Das Indivyiduum

Die Realıtät, die Suarez 1m Auge hat, 1St für ıh ımmer iındividuell. Es ExX1IStTIE-
FG 1U  —_ Indıyıduen, nıchts ö 1, Nur das einzelne, das Individuelle
exıstiert, un WIr sınd imstande, dieses einzelne auch ıntellektuell als solches
erkennen. Suarez übernımmt Jjer mMI1t vewıssen Modifikationen eıne der Grund-
thesen des Nomuinalısmus, obwohl sS1e nıcht 1Ur dem klassıschen Thomısmus,
sondern auch der Lehre des Duns SCOtus wıderspricht, der Suarez AaAnsonsten in
nıcht wenıgen Punkten tolgt, Ww1e€e Honneftelder gezeıgt hat/ Damıt sıch
Suarez ın ausdrücklichen Gegensatz ZUAEF üblichen Lehre der Tradıtion. Diese
terschied 7zwiıischen den Wesensmerkmalen, dıe allen Gliedern eiıner estimmten
Spezıes iın gleicher Weiıse zukommen un die damıt mıtgegeben sind, da{ß ein In-
dıyıduum dieser Art der Klasse angehört, un den Eigentümlichkeiten, diıe die
Einzigkeit dieses Individuums ausmachen und CS VO allen anderen untersche1i-
den Für Suarez hıngegen kennt die Wirklichkeit keinen Unterschied „wischen
Gemeinsamkeiten und individueller Eıgenart, sondern jedes existierende Wesen
1St ach ıhm bıs iın die letzte Faser seıner Wirklichkeit hıneın durch un: durch
individuell. uch as; W 45 eın Individuum mMuıt den anderen seiner Art geme1n-
Sa hat un W as WIr darum eınen gemeınsamen Begriff fassen, se1 in Wırk-
ichkeit nıcht gemeınsam, sondern habe 1ın jedem Individuum seine jeweılıge e1-
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gentümlıche Auspräagung. Die verschiedenen Indiyiduen selen einander iın dem,
W as WITr ıhnen als Gemeinsamkeıiten zuschreiben, lediglich ähnlich (DM 6, 1 15)
111e philosophische Diskussion ber die Problematik dieser These würde 1R
7 weıt tuühren.

Da CS sıch bei dieser philosophischen Streitirage nıcht Ur In eine blo{fß tach-
ınterne Spitzfindigkeit handelt, zeıgt sıch dann, INan S1e ein wen1g anders
akzentulert. Dann Iautet S1Ee namlıch: Alles Wıiırkliche 1St konkret, nıchts 1St allge-
meın, sprich: abstrakt. Das 1St das eigentliche Anlıiegen, das hınter dieser Lehre
steht un ıhr ıhrer philosophischen Problematik eıne orofßse Attraktivität
verleiht. Be1 der These, gebe 11UTE Individuelles, schwıingt nämlıch MIt Es geht
ın aller Phiılosophıe, in aller Wissenschaft etzten Endes nıcht abstrakte TYT1IN-
zıpıen, (‚esetze oder Regeln, sondern dıe konkrete Wirklichkeit der Indivi-
duen

Die Betonung des einzelnen 1STt auch eın Charakteristikum be1 Ignatıus. Seine
Exerzıitien richten sıch einzelne Menschen. Der einzelne soll durch S1E se1ın
Leben ın Ordnung bringen un: gegebenenfalls der persönlıchen, ındividuel-
len Lebenswahl tiınden, der ıhn (sott beruten hat und in der GT1 besten (zOtt

dıenen VErma$S. Man könnte die augustinısche Deviıse „Gott un: die Seele“
ebensogut auch über dıe ignatianıschen FExerzitien schreiben. Ignatianısche xer-
zıtien iın ihrer ursprünglıchen OTrm sınd eın gemeınschaftliches Tun; sondern
eın Vorgang 7zwiıischen (ZOf£ und eiınem einzelnen Menschen, der selinerseılts wI1e-
der einzeln den hiıerfür nötıgen UÜbungen angeleıtet wırd

Ahnliches oılt auch tür die Weıse, W1€e Ignatıus seınen Orden konziıpiert hat
uch 1er 1St jedenfalls VO Ignatıus her das Verhältnis des Oberen den
einzelnen Mitgliedern des Ordens un nıcht eLWwWa eıner Gruppe grundlegend.
Dies hängt MmMI1t dem für die Gesellschaft Jesu charakteristischen Bestreben
SaIMMIMMNCI), jedem einzelnen als solchem gerecht werden un: eiıne optimale
Vieltalt apostolischen Wırkens ermöglıchen. Be1i allen allgemeıinen Regeln und
Anweısungen kommt iın den Fxerzıitien WIE in der Praxıs des Ordens doch
entscheidend darauf A W as tür den Jjeweıls einzelnen ın seiner Sıtuation das 1er
un: jetzt Getorderte un: Rechte Ist. Als Voraussetzung hierfür 1St CS natürlich
wıederum notwendıg, da{fß der Obere ach Möglichkeıit auch jeden eiınzelnen
wirklıch mMuiıt seiınen persönliıchen Fähigkeıiten und Gsrenzen kennt. Überträgt INa  w

das Modell dieser persönlichen Kenntnıis, die der Obere VO all seiınen Unterge-
benen haben ollte, auf die allgemeine philosophische Ebene, annn entspricht ıhr
die VO Suarez vVveErIFEeTIENeE Lehre, da{fß WIr ımstande seı1en, die Eigentümlichkeit
des Indivyviduums verstandesmäfsıg erkennen.

Vielleicht o1bt CS och eınen weıteren, nıcht sotfort sichtbaren Grund, der die
These, da{fß® alles iındividuell sel,; dem Jesuiten Suarez schmackhaft gemachr hat
Wenn keıine Strecnhge Gemeinsamkeit o1bt, sondern etzten Endes NUr individu-
elle Verschiedenheıt, annn tolgt hıeraus eıne orößere Verschiedenheıt un auch
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Varıiabilität der Wiırklichkeit, als WEenNnn durchgängıige reale allgemeine truktu-
KL der Wıiırklichkeit yäbe. Eın Geınst, der die vorgegebene Wirklichkeit nıcht e1in-
tach NUr hınnehmen, sondern sS1Ce verändern möchte, wiırd darum gene1gt se1n,
das Gegebene in eıner Weıse interpretieren, die nıcht alles VO vornhereıin auf
ewıge Zeıten testgelegt se1ın ASt un: ıhm eıne ZEWI1SSE Oftenheit tür seın Tun
verschafftt. Andererseıts soll 1€eS$s ın eıner klugen und abgewogenen Weiıse gesche-
hen, dıe VO dem ausgeht, W 4S als gegeben vortindbar ISt, damıt nıcht A WAAU
kommt, da{f in ıllusıonärer Verkennung der Tatsachen alles un: jedes für belie-
bıg veränderbar angesehen wırd Diese Einstellung scheint mIır aber durchaus
ignatıanıschen (zelstes se1in.

Das Individuelle annn I1a  > mıt dem Konkreten oleichsetzen, weıl bei Suarez
alles 1Ns Konkrete hıneıin vereinıgt wırd Das Konkrete 1St eınes, Aälßst sıch nıcht
in verschiedene Flemente auseinanderdividieren. Was dıe Tradıtion reale MeEeTLA-

physısche Zusammensetzungen NaANNTE, annn Suarez LUr och als Zusammenset-
ZUNSCH verschiedener individueller Gegebenheıten verstehen und mu darum
1blehnen. Die herkömmlıichen Unterscheidungen 7wıschen Wesen un FExıstenz
oder 7zwıschen Allgemeinem un Individuellem haben für ıh ZW ar eiınen sachli-
chen Grund, als Unterschiede o1bt S1C 1ber nıcht 1ın der Realıtät, sondern 198808  —_

in uUuNsSCICIN Denken, das die reale Einheit des Konkret-Individuellen in verschie-
dene Aspekte aufteilt.

uch die Möglichkeit 1St be1 Suarez immer hıs 1Ns einzelne hıneıin bestimmt
un konkret. Dies 1St anderem dadurch begründet, da{fß Tes eine Voraus-
SCETZUNG für die Lehre VO vöttlıchen Vorherwissen aller denkbaren Handlungs-
alternatıven und Handlungssituationen aller Menschen ISt autf Grund welchen
1ssens (der „Scıentla media“) (S5#tf diejen1ıge Sıtuation herbeıiführt, iın der ıch
freı handle, WI1E (soOtt CS ll Mıt Hıltfe dieser philosophisch-theologischen
These ll Suarez, ÜAhnlich W1€ se1ın Mitbruder Molina, dıe menschliche Freiheit
mMı1t der yöttlichen Allwirksamkeit vereinbar machen. 7A7 diesem 7Zweck MUu
Gott die Möglichkeit in allen Detauıils kennen; sS1e 1St also für Suarez ebenso kon-
kret, individuell un: durchgängıg bestimmt W1€ die Wirklichkeit un untersche1-
det sıch VON ıhr 11UTE dadurch, da{fß S1Ee nıcht oder och nıcht verwirklicht 1St

uch für diese These xibt CS W1€ eın Pendant bei Ignatıus. Ignatıus
hatte nämlıch die Gewohnheıt, alles bıs 1Ns Detaıil durchdenken, un in Lut

1es auch da, sofort hınzufügt, da{fß 11141l auch Zanz anders handeln könne
oder Sar MUSSE, sotern die konkrete Sıtuation 1€eS$s ertordere. Dies tindet INa  ; iın
vielen seiner Briete ebenso W1€ in den. Ordenssatzungen, un: hıervon ZCUSCH
auch die detaillierten Anweıisungen, die Ignatıus iın seiınen Fxerzıitien o1bt, un
die doch ımmer dem jeweılıgen Fassungsvermögen und Voranschreiten dessen,
der S1e macht, ANZUDASSCH sind Die Anweısungen des Ignatıus haben also nıcht
selten den Charakter VO  S konkret und detailliert skizzierten Möglichkeiten, die
möglicherweise nıe auf diese Weıse verwirklicht werden.
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Man hat SuAarez vorgeworfen, in seinen Aussagen polemischer se1ın als ELW

Thomas VO Aquıin, weıl CI ach der Sıchtung anderer Posıtiıonen sehr dezidiert
Stellung bezieht, W as gelegentlich WwW1€e eın Abqualıifizieren eıner anderen Posıtion
klingen annn ber dahinter steckt doch dıe genumn ignatiıanısche Haltung, die
TE ST alle Möglıiıchkeiten sorgfältig erwagt un unterscheidet, ann 1aber wirklıch

eıner eindeutigen Entscheidung gelangt und diese auch eindeutig vertritt, INAS
1eSs auch nıcht VO allen anderen ımmer gesehen werden. Suarez 1sSt als
Philosoph gleichsam ein Handelnder, der eın Problem nıcht offenlassen kann,
sondern entscheiden mufß, weıl INan die Handlung nıcht ach Belieben SUSPCH-
dieren annn Und Suarez annn VO Ignatıus her handeln, sprich: entscheıden,
weıl AaUS den ignatianıschen Fxerzıitien die Kunst der Entscheidung 1im nıcht
VO  - allgemeınen Regeln eindeutig ableitbaren jeweıligen Einzelfall gelernt hat

Vielleicht steht die Tendenz ZU  —_ Entscheidung auch hınter eıner anderen Fı-
rL der Metaphysık VO  e S5uarez, VO der bereits diıe ede Wr Suarez kennt
keine wirkliche metaphysısche Unterscheidung, weıl Unterscheidung (von wen1-
sCH Ausnahmen abgesehen) für ıhn immer gleich möglıche Trennung bedeutet,
( sıch aber be] metaphysıschen Zusamrnensetzungen nıcht Elemente han-
delt, die voneınander trennen waren. Sicherlich tindet sıch die weıtgehende
Gleichsetzung VO Unterscheidbarkeit un: Trennbarkeit auch bei vielen anderen
Phiılosophen, doch für Suarez könnte auch 1er das Moment der Entscheidung
1m Spiel BCEWESCH se1IN. Denn Unterscheidung 1St für Ignatıus eın Selbstzweck,
sondern Miıttel, FANLT: Entscheidung gelangen. Wer 1aber auf Entscheidung
A4US 1St, für den werden Unterscheidungen csehr schnell Alternativen, wird
Unterscheidbares also als Trennbares interpretieren.

7 wischen Tradıition un: Moderne

Be1i aller Betonung des Individuellen macht Suarez dennoch die Allgemeinheıit
nıcht Sanz und Sar ZU Produkt UuNsSsSCeICS Geıstes, sondern schreibt ıhr eın ENLTL-

erntes Fundament in der Realıtät Auf diese Weiıse versucht C eiıne Mıttelpo-
S1t10N zwıschen der tradıtionellen Auffassung un: dem Nomuinalısmus einzuneh-
C: Es 1St dies aber 1U eın konkretes Beispiel für dıe allgemeıne Tendenz VO  e}

duarez, eıne Mittelposition 7zwıschen Tradıtion un!: Moderne einzunehmen. Die-
Mıttelposition erreicht aber des Ööfteren 1L1LUT dadurch, da{ß tast 7wWwel1 Fxtre-
zusammenzwıngt. SO Sagt_ in bezug auf dıe rage VO Individuum un!: All-

gemeınem einerseıts, da{fß das Allgemeıne real sEe1 un: deshalb HISCLC Wıssen-
schaften VO der Realität handelten (DM 6; Z Andererseits schreibt annn
ebenso dezidiert die Allgemeinheıt 1T dem menschlichen Denken 6, 2
13) Ahnliche Spannungen zeıgen se1ıne Aussagen ber die rage, ob un Inw1e-
weıt eıne NUr möglıche un: nıcht verwirklichte Wesenheıt Reales oder eın
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reines Nıchts sel. Je ach Kontext lassen sıch beide Aussagen bei Suarez tinden.
Wenn 5uarez, W1€e ın diesen Beispielen, wenıger in komplementärer Zuordnung
verschiedener Prinzıpien denkt, sondern eher wıderstreitende Behauptungen eIN-
ander schrofft gegenüberstellt, dann scheıint bei ıhm eıne Üıhnliche Dialektik durch
W1€ die, die in dem bekannten Dıktum ZU Ausdruck kommt, das Ignatıus
geschrieben wırd Wır sollten 1ın allem auf Gott auen, als ob alles VO unls
selbst abhinge, un: zugleich ın allem HSE TE eigenen Kräftte einsetzen, als ob
alles VO (SO4 abhinge

Dies alles zeıgt, da{ß die Metaphysık VO  z Suarez deshalb, weıl C klassısche un!:
moderne Posıtionen vereinbaren wıll, eine orofße Spannung in sıch tragt, W1€ INa  ;
S1E Ühnlich auch bei Ignatıus tfinden ann Eın Beıispiel dafür ISt die Rolle der Kır-
che in den Exerzıtıien: Eınerseıits tfinden sıch iın den Exerzıtien keıine konkreten
kırchlichen Elemente 1m Sınn VO gemeılnschaftliıchem Tun der ÜAhnlichem. AÄNn-
dererseıits tinden sıch gerade iın den individuell gepragten Exerzıitien „Regeln
für das wahre Gespür in der Kırche“ (EB 552); die eıne Loyalıtät Z Kırche Zu
Ausdruck bringen, die für uns Heutıige manchmal aum och nachvollziehbar
scheint. Einerseıits hat sıch Ignatıus voll und Sanz der Entscheidung des Papstes
In bezug auf seinen Orden unterworfen, andererseits hat CH doch alle denkbaren
legalen Miıttel angewendet, den Papst daran hindern, befehlen,
WAasSs seinem Verständnis des Ordens zuwiıderlief, W1€e eLtwa die Eınführung des
Chorgebets oder die Erhebung VO Francısco BorJa Zn Kardınalı.

Suarez 1St, schon AaUus Rücksicht auf die damalige kırchenamtliche Posıtıion,
aber sıcher auch AaUus persönlicher ehrlicher Überzeugung bestrebt, thomuistische
Philosophie betreiben. Deshalb wiırd eın eıl selıner Verteidiger nıcht müde,
nıcht zuletzt Berufung aut seline persönliche Ehrlichkeit un Integrität, alle
Behauptungen, Suare7z sEe1 VO rechten Pftad des Thomismus abgewichen, als
böswillige Verleumdung brandmarken. ber die Interpretation eıner Philoso-
phiıe ann nıcht ZuL gemeınte Absichten ıhrem Ma{fistah nehmen, sondern
mu{fß$ sıch vorliegenden Resultat Orlentleren. Und da ann eın ernsthafter
Zweıtel daran bestehen, da{ß Suarez in verschiedenen Punkten nıcht [1UT VO

T’homismus, W1€ sıch ZUuiT: damaligen eıt entwickelt hatte, abweıicht, sondern
auch VO manchen Thesen un: Intentionen, die Thomas selbst vertreten hatte.
Denn Suarez ll auf dem Stand seiner elıt stehen. Wenn iın seiınen metaphy-
sıschen Dısputationen die Palette zeıtgenössıscher Meınungen eiınem
bestimmten Fragepunkt Revue passıeren läfßt, dann 1St das für ıh mehr als 1U
eıne Fleißarbeit der das Bemühen möglıchst vollständige Wiıderlegung MOg-liıchst vieler Kollegen. Suarez hat sıch vielmehr tatsächlich mMIt den NCUECTECN phı-losophischen Strömungen seliner eıt auseinandergesetzt, un G versucht, ıhnen
gerecht werden. Er ll un: mu{l als Mensch seiner eıt Philosophie treıben
und ll zugleich Ereu Zur Tradıtion stehen, un 1es nıcht in eıner 11UT iußeren
Loyalıtät eines beharrenden Konservatıyısmus, sondern 4US echter Überzeugung.
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f Suarez be1 seınem Bemühen, aut der Öhe der eıt stehen, sıch nıcht
1Ur auf Philosophie un Theologıe beschränkte, sondern auch den Naturwissen-
schaften Rechnung Lrug, zeıgt sıch beispielsweıse be1 seliner Lrorterung der (3Ot-
tesbewelıse. Be1 allem Respekt VOT Arıstoteles un Thomas annn das Prinzıp,
da{fß alles Bewegte eınen Beweger vo  D nıcht mehr als gültıg ansehen.
Hıer zeıgt sıch schon das Herautkommen der neuzeıtlichen Naturwissenschaft,
ür die 1m Gegensatz Meınung des Arıstoteles die gleichtörmige geradlınıge
ewegung als solche keıiner physikalıschen Ursache mehr bedarf Der berühmte
Schlufß auf den arıstotelischen unbewegten Beweger hat darum keinen (Ort mehr
be] Suarez und MUu durch eınen anderen Beweıisgang Ersetizt werden, der
VO der ewegung VO Werden un: SOMIt VO der Kontingenz, VO der Verur-
sachung als solcher seiınen Ausgang nımmt (DM 20 16 20)

Geıst un: Freiheıit

Eın Punkt, in dem sıch Suarez als Vertreter einer modernen Denkungsart
ze1gt, 1St die beginnende Trennung VON Geilst un: aterle. Fur Suarez 1St CS nıcht
mehr, W1€ och tür Thomas, möglıch, 1im sinnlıch Wahrgenommenen durch den
menschlichen Verstand den geistigen Wesensgehalt erfassen. Sinnliches un:
Geistiges sınd 7wel VO vornhereın gELFCENNLE Bereiche. So wiırd ach der Auffas-
SUNg VO Suare7z nıcht 1m sinnlıch Ertahrenen dessen geistiger Kern erfaßt, SO11-

ern wiırd gleichsam parallel ZzUu  —_ sinnlıchen Wahrnehmung eıne verstandesmä-
Sıge FEinsıcht vollzogen. Hınter dieser Auffassung steckt eıne stärkere Loslösung
des Geıistigen VO Leiblichen un: Materiellen. Dies bedeutet, Jer keine
Mißverständnisse autkommen lassen, keineswegs eıne Geringschätzung des
Materiellen un: des Leibes. Es bedeutet aber, da{fß der menschlıiche Geilst stärker
die Posıtion eınes Gegenüber allem anderen einnımmt, als iın der Tradıtion
der Fall W ar Hıer müfßlte natürlich nuancılert werden: Suarez 1St och lange eın
Vertreter eıner neuzeıtliıchen Dualıtät, eın selbstbewulSßtes un selbstmächti-
CS Subjekt der Objektwelt gegenübersteht.

ber die stärkere Absetzung dieser Welt VO Subjekt tindet sıch bereıits bel
Ignatıus. Im „Prinzıp un: Fundament“ seıner FExerzıitien wiırd alles außer dem
Menschen ZU Miıttel tüur dessen Ziel Wenn esundheıt oder Krankheıt, langes
der kurzes Leben den Dıngen gehören, dıe 1U  an Miıttel sind, dann wırd damıt
auch der menschliche Leıib ın den Bereich dessen eingereıiht, W 4S dem freı eNLT-

scheidenden Subjekt gegenübersteht. Dies wırd aber unausweıchlich trüher oder
spater eiıner schärteren Scheidung 7zwischen dem geistigen Ich und der
ten übrıgen Weltwirklichkeit tühren. Suarez 1St 1Ur eın GTStTETr Schritt auf diesem
Weg, der das typısche neuzeıtliche Bewul6istsein kennzeichnen wiırd ber 1st
ınsotern eın ErSTer Schritt,; als CT die Absetzung des (Gelistes VO Sınnlichen un
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damıt VO Materiellen stärker vollzieht, als 1€eS$s etwa Thomas VO Aquın
hatte. Die Hınordnung aller Miıttel auf das Ziel des Menschen 1m „ PrnZzip un:
Fundament“ des Ignatıus soll den Menschen treı machen. Wıe wichtig dıe TrTe1-
heıt für Ignatıus iSt, hatte sıch bereıts daran geze1gt, da{fß das schon erwähnte
ASUSCIDET das Gebet der Hıngabe Gott, die Freiheit erster Stelle
Freı wırd der Mensch 1LUFr dann, WECNN I: sıch allen weltlichen Guütern gegenüber
indıfferent macht?. Was Ignatıus 1er als spirıtuelle Anweısung versteht, wiırd be]
den Phılosophen se1nes Ordens iın die Deftinition der menschlichen Freiheit e1nN-
gehen.

Suarez wıdmet der menschlichen Freiheit ın seiınen Metaphysıschen Dısputa-
t10nen eıne sehr austührliche Darlegung. Dies zeıgt schon, welche Wıchtigkeit
dieses LThema dadurch bekommen hat, da{ß VO verschiedenen Selıten her die
menschliche Wiıillenstreiheit in Frage gestellt wırd Suarez die Wıllensfrei-
eıt nıcht 1Ur „liıberum arbitrium“, sondern kennzeichnet dıe Freiheit als „ındıf-
terentia“ (z.B L9; Z 15) und gebraucht damıt rABRß Kennzeichnung der
Wahltreiheit einen Ausdruck, der trüher in diesem Zusammenhang aum VCI=-

wendet wurde Es spricht sehr viel dafür, da{fß dieser Wortgebrauch seinen
Ursprung 1ın den ıgnatıanıschen Exerzitien hat Die Freiheit besteht iın diesem
Leben beım Menschen in der Indıfferenz, un ZW ar sowohl VO ObyjJekt Ww1e€e
VO Akt her Allerdings Sagl 5uarez, da{fß die Indıtferenz als solche och nıcht
ausreıicht, CS MUu dıe Fähigkeit hınzukommen, sıch eiıner Handlung be-
stıiımmen (DM 1 Zn 19) ber auch 1€es verwelst wıeder auf das ıgnatıanısche
„Prinzıp un Fundament“. Denn be1 Ignatıus 1St die Indiftferenz Ja nıcht Selbst-
zweck, sondern 1U  —_ die treilich notwendige Voraussetzung für die Fähigkeit,
sıch in der rechten Weıse entscheiden 7R können.

Dıi1e Metaphysık des Francısco Suarez stellt den o1gantıschen Versuch dar, auf
dem Boden eıner veränderten un sıch weıter verändernden allgemeinen Welt-
sıcht den Kern der Tradıtion iın eıner zeıtgemäaisen Oorm un: Weıse weıterzuge-
ben Dies geht nıcht ohne tiefgreitende Spannungen, die die Architektur dieses
Werks durchziehen. Und stellt sıch Recht dıe rage, ob un! inwıewelt Su  a
F’GZ eıne Synthese gelungen ist, die wirklıch das alte Erbe un die eCcuCN Anlıegen
harmonisch verbinden konnte. ber vielleicht W ar eıne solche Verbindung Al
nıcht anders möglıch als auf dıe Weıse, die Suarez in Angrıff SC hat Es
1St sıcherlich eın Zutall, da{ß die Metaphysık VO Suarez dadurch honoriert WUÜUI-

de, da{fß S1€e jJahrhundertelang sowohl be; Katholiken als auch den protestantı-
schen Fakultäten als das Schulbuch scholastischer Metaphysik tungıerte. Es ware
interessant VE wıssen, W d4s$s Suarez davon gehalten hätte, hätte gewulßst, da{ß SE1-

Metaphysıischen Disputationen eiınmal das Kompendium scholastischer Phiılo-
sophıe werden sollten. il sıch dessen bewulfit WAal, da{ß seiıne Philosophıe Z
eiınen der Kontrapunkt werden sollte, VO dem sıch Descartes absetzen würde,
ZU anderen 1aber zugleich der Anknüpfungspunkt, den Leibniz und Wolfft aut-
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oreiıfen würden, den aber 1m Grund auch DDescartes nıcht wirklich hatte verleug-
nenNn können? Denker w1e€ Siewerth un: Gılson sahen darın tast eın Verhängnıis,
da{fß CS durch die Vermittlung VO Suarez ZALT: neuzeıtlichen Philosophie kommen
konnte. Man Mag darüber verschieden urteılen. ber Suarez hat ohl auch ın
diesem Punkt das Schicksal seınes Ordensvaters geteilt, das darın besteht, da{f
dessen Versuch, in seiınem Orden Neues mıt Herkömmlichem vereınen, nıcht
NUr Eob; sondern auch ımmer wieder Kritik EIMNtELG Dafiß ıhrer beider Unterneh-
BA  e geEWAaARL W arlr un den Keım mancher Probleme in sıch barg, wiırd beiden,
Ignatıus W1€e 5uarez, vermutlıch nıcht verborgen geblieben se1n. ber S1E
sıch alledem sehr ohl bewulßst, da{fß gerade hierıin ıhre Sendung in ıhrer
eıt bestehen sollte, und S1e haben sıch dieser Sendung MI1t einem Eınsatz C
tellt, der auch heute och UuNSCeETIE Bewunderung verdient.

NM  GE.

Die Rechtsphilosophie soll 1er außer Betracht Jeiben. Dıie Dısputationes Metaphysicae werden MIt zıtiert;
die folgenden Zahlen bezeichnen die Dıiısputatıon, die ektion und die Nummer.

DDie Nummern des Exerzitienbuchs (EB) werden zıitlert ach Ignatıus VO: Loyola, Geistliche UÜbungen und C1 -

läuternde Texte, übers. erl \ Knauer Taz
Die Zıtate aus dem „Bericht des Pılgers“ sınd der VO: Candıdo de Dalmases hrsg. „Autobiografia de San Ignacıo0“

CNINOMMCN, die in den VO' Ignacıo Iparraguırre hrsg. „Obras Completas de San Ignacıo de Loyola“ (Madrıd
enthalten IST.

Vgl azu das Vorwort den („Ratıo &f discursus tOtIUS oper1s”).
Ulrıich, Inwietern 1STt die Konstruktion der Substanzkonstitution mafßgebend Für die Konstruktion des aterı1e-

begriffs bel Suarez, Duns SCOtTUS und Thomas? (Dıss. München 20
Er spricht z In Herrlichkeit. Eıne theologische Ästhetik, (Einsiedeln 385 VO: der „vollendeten

Naıvıtät des Schulmanns“ Suäarez.
Vgl Honnetelder, Scıientia transcendens. Dıie ormale Bestimmung der Seiendheit und Realıtät In der Metaphy-

sık des Miıttelalters und der euzeıt Duns SCOtus Suarez Woltt Kant Peırce) (Hamburg pÄUIO —794
7ur SCHAUCICH Fassung dieses Diıktums: Rahner, Ignatıus VO: Loyola als Mensch und Theologe (Freiburg

230
„Deshalb ISt C nÖötıg, da WIr unNs gegenüber allen geschaffenen Dıngen In allem, W AaSs der Freiheıit uNnseiIcCcTı Ent-

scheidungsmacht ZESTALLEL und ıhr nıcht verboten 1St; indıtterent machen“ (EB 23)
Der Beıtrag 1ST die leicht berarbeıtete Fassung eınes Vortrags der Hochschule für Philosophie, München,

990

F22


