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Verfassungsrechtsprechung und Politik

40 Jahre Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht

Mit dem ,,Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG) vom 12. Mirz
1951 ist — vor nunmehr vierzig Jahren also — das hochste Gericht der Bundesre-
publik Deutschland errichtet worden. Damit wurde dem organisatorischen Auf-
bau der Rechtsprechung, wie das Grundgesetz ihn 1949 fiir unseren Staat festge-
legt hatte, gesetzgeberisch gleichsam der Schluflstein eingesetzt. Seitdem existiert
das Bundesverfassungsgericht als ein — wie § 1 des Gesetzes es ausdriickt — ,,allen
iibrigen Verfassungsorganen gegeniiber selbstindiger und unabhingiger Ge-
richtshof des Bundes®. Bei der Aufzihlung der die rechtsprechende Gewalt ins-
gesamt ausiibenden Gerichte in Art. 92 des Grundgesetzes wird dem Bundesver-
fassungsgericht seit 1949 die erste Rangstellung vor allen anderen Bundesgerich-
ten und den Gerichten der Linder eingeraumt.

Mit dem Inkrafttreten des BVerfGG endet ein etwa eineinhalb Jahre wihren-
der Prozel der Auseinandersetzung und des Sichzusammenfindens, in dem die
Parteien des ersten Deutschen Bundestags die ihnen vom Grundgesetz gestellte
Aufgabe zu l6sen hatten, iiber die Verfassung des neuen Gerichts, iiber die Ein-
zelheiten seiner Zusammensetzung und iiber die Grundlinien seiner Arbeitsweise
gesetzgeberisch zu entscheiden.

Die Wurzeln dieses Prozesses reichen noch iiber die Verhandlungen des Parla-
mentarischen Rats hinaus weit in die Geschichte zuriick. Zu Recht wird auf die
lange Tradition verwiesen, die die Verfassungsgerichtsbarkeit in der deutschen
Rechtsgeschichte hat. Dennoch stellt das Bundesverfassungsgericht ein wirkli-
ches Novum dar. Noch in Weimar hatte der beim Reichsgericht errichtete
»Staatsgerichtshof fir das Deutsche Reich“ nur eng begrenzte Kompetenzen zur
Entscheidung von Verfassungskonflikten. Gemessen daran hat der Parlamentari-
sche Rat bei der Verabschiedung des Grundgesetzes mit seiner Konzeption des
Bundesverfassungsgerichts wirklich einen ,qualitativen Sprung“ in der ge-
schichtlichen Entwicklung der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit bewirkt.

Uber die ersten Memoranden zu den Fragen einer zukiinftigen Verfassungsge-
richtsbarkeit und iiber die Rolle, die ihre Vorschlige im Verfassungskonvent von
Herrenchiemsee gespielt haben, gibt die Literatur hinreichend Auskunft. Auch
die Verhandlungen im Parlamentarischen Rat und das Entstehen des Gesetzes
tiber das Bundesverfassungsgericht im Ersten Bundestag, das dic Basisaussagen
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des Grundgesetzes zu konkretisieren hatte, sind mehrfach ausfiihrlich beschrie-
ben worden. Auf Einzelheiten werden wir hier nicht eingehen konnen!.

Das Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht erweist sich auch in der Riick-
schau als bemerkenswerte Frucht eines weitreichenden verfassungspolitischen
Kompromisses. Zunichst erheblich divergierende Intentionen und Ausgangspo-
sitionen wurden schlieflich zu einem von einer grofien parlamentarischen Mehr-
heit getragenen Ergebnis zusammengefiihrt. Offenbar war das Bewufftsein von
der Notwendigkeit einer breiten verfassungsstabilisierenden Mehrheit fiir das
neue Gesetz bei allen Hauptakteuren sehr lebendig. Ein Zitat aus der Rede des
,Kronjuristen® der Opposition, des SPD-Abgeordneten Adolf Arndt, wihrend
der dritten Lesung des Gesetzes mag dafiir als Beleg stehen. Nach seiner Schilde-
rung einer besonders schwierigen Phase in der Arbeit des Rechtsausschusses sag-
te Arndt vor dem Plenum des Bundestags: ,Es ist mir wirklich eine Freude ...
auszusprechen, daf in diesem kritischen Zeitpunkt der Herr Kollege Kiesinger
... fiir die Mehrheit erklirte, es sei unméglich, ein solches Gesetz ohne Mitwir-
kung der Minderheit zu verabschieden, und es miisse ... alles getan werden, um
hier zu einer Einigkeit zu gelangen.*?

Das schlieflich beschlossene Gesetz hat sich in der Folgezeit als durchaus fle-
xibel und zugleich als offen fiir eine auf neuen Einsichten und Erfahrungen beru-
hende Fortschreibung gezeigt. Die vom Gericht selbst initiierte nachtragliche
Klirung der Frage nach seinem Status im Gesamtgefiige der Verfassungsorgane —
wir werden darauf noch zuriickkommen —, ebenso aber auch die gesetzliche Zu-
lassung der Veréffentlichung sogenannter ,,Abweichender Meinungen® (Sonder-
voten) im Jahr 1970 oder die Tatsache, daff die Geschaftsordnung des Bundesver-
fassungsgerichts erst 24 Jahre nach seiner Eroffnung ergangen ist, belegen das je
auf ihre Weise. So hat sich jener Kompromif} als eine der ersten groflen verfas-
sungspolitischen und gesetzgeberischen Leistungen der jungen parlamentari-
schen Demokratie erwiesen. Er kann auch aus heutiger Sicht als ein bedeutsames
Ereignis auf der ersten Wegstrecke des neuen Staates gewertet werden. In ihm
symbolisierten sich der unbedingte Wille zur Rechtsstaatlichkeit und die wach-
sende Kraft der wiedergewonnenen Demokratie gleichermafien.

Der 40. Jahrestag der Verabschiedung jenes wichtigen Gesetzes gibt willkom-
menen Anlaf, sich einmal mehr auch seines ,,Objekts®, des Bundesverfassungs-
gerichts selbst, zu erinnern und eine Wiirdigung seiner Bedeutung im Rahmen
des Gesamtgefiiges unseres Grundgesetzes und seiner nun schon vier Jahrzehnte
wihrenden Arbeit zu versuchen. Ein strenger Chronist konnte zwar der Absicht,
der Institution Bundesverfassungsgericht schon jetzt eine bescheidene Gratula-
tion darzubringen, den Hinweis entgegensetzen, dafl das Gericht seine Arbeit
aber erst ein halbes Jahr spiter, nimlich am 7. September 1951, aufgenommen
habe. Der Hinweis wire zutreffend, aber kein zwingender Einwand gegen unser
Vorhaben. Der Zeitpunkt der offiziellen Gratulationen wird kommen, und wir
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dirfen annehmen, dafl sich die erlauchtesten Hiupter der Politik und der
Rechtswissenschaft im Geist schon zur angemessenen Laudatio und zum sachli-
chen, den hochsten Anspriichen nachstrebenden Diskurs versammeln. Aber das
muf} uns nicht hindern, gleichsam im Vorhof dieses Geschehens schon heute eine
Institution beschreibend zu begriiien, deren Existenz und Schicksal nicht nur
fiir die Fachwelt, sondern fiir uns alle, als Biirger und interessierte Zeitgenossen,
von grofiter Bedeutung sind.

Unserm Versuch sind freilich enge Grenzen gezogen. Aus der unbewiltigha-
ren Fiille des Berichtenswerten und Fragewiirdigen muf einiges so ausgewihlt
und zusammengefigt werden, daff das Bediirfnis nach sachgerechter Information
und die Erwartung angemessener Bewertungshilfen und kritischer Nachfrage
gleichermaflen zu ihrem Recht kommen.

Einige Hinweise zur organisatorischen Binnenstruktur des Gerichts und zum
Verfahren, nach dem seine Richter gewahlt werden, sollen zunichst zur Frage
nach den Legitimationszusammenhangen hinfithren, in denen das Gericht steht.
Daraus ergeben sich Grundeinsichten in seinen doppelten Status als Gericht und
als Verfassungsorgan. Mit einem Uberblick iiber die vom Grundgesetz festgeleg-
ten Aufgaben des Gerichts, die mit durchaus unterschiedlicher Intensitit in das
Bewuftsein der Offentlichkeit treten, gewinnt man den Zugang zum Verstindnis
des Grundproblems, um das die kritische Diskussion iiber Notwendigkeit und
Grenzen aller Verfassungsgerichtsbarkeit immer wieder kreist: um die Frage
nimlich, wie sich das Spannungsverhiltnis von Recht und Politik in der Arbeit
des Gerichts und in seinen Urteilen auswirken kann und darf.

Vom jeweiligen Verstandnis dieses Spannungsverhiltnisses her lassen sich
nicht nur die regelmifig wiederkehrenden Kernpunkte der Kritik am Selbstver-
stindnis und an der Praxis des Gerichts erschlieflen. Aus dem Duktus der kriti-
schen Argumentationen lassen sich gelegentlich sehr wohl auch Riickschliisse auf
das zugrunde liegende Verstindnis der geltenden Verfassung tiberhaupt und da-
mit auf die verfassungspolitischen Intentionen der Kritiker ableiten. Diese wie-
derum — und das gilt natiirlich fiir alle Seiten - sind nicht véllig ablésbar von den
jeweils verfolgten politischen Grundzielen tiberhaupt.

Ein Blick auf das berithmte Grundlagenvertragsurteil des Bundesverfassungs-
gerichts kdnnte nicht nur diese durchaus natiirliche Abhingigkeit bestitigen,
sondern auch beispielhaft die méglichen politischen Fernwirkungen verfassungs-
rechtlicher Urteile verdeutlichen. Die Auswirkungen gerade des genannten Ur-
teils diirften angesichts der politischen Entwicklung der letzten eineinhalb Jahre
selbst der fachwissenschaftlichen Diskussion um das Verhiltnis von Verfassungs-
recht und Politik eine neue Dimension erdffnen. Die Zusammenfassung wird
dann noch einen Hinweis auf die im Zusammenhang mit dem Einigungsvertrag
bereits entbrandete Verfassungsdebatte und auf die Rolle erlauben, die dem Bun-
desverfassungsgericht darin als Objekt wie als Subjekt zukommen kénnte.
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Organisatorische Binnenstruktur

Die organisatorische Binnenstruktur des Bundesverfassungsgerichts ist wih-
rend der vier Jahrzehnte seiner Existenz mehrfach gedndert worden. Angesichts
der herausgehobenen Stellung, die das Gericht im Gefiige der Gesamtverfassung
hat, gewinnen solche Verinderungen natiirlich stets auch politische Relevanz.

Der ersten Entwiirfe klafften im Hinblick auf die vorzusehende Zahl der Rich-
ter, auf die Art, in der sie zu Spruchkdrpern zusammentreten sollten, und auf die
zu fordernden Qualifikationen weit auseinander. Die Vorschlage fiir die Zahl der
Richter reichten von zehn bis vierundzwanzig. Wihrend nach dem Konzept der
SPD stets alle zehn Richter als Spruchkérper zusammentreten sollten, zielte die
Vorstellung der Regierungsparteien von Anbeginn an auf ein arbeitsteiliges Ver-
fahren: Jeweils neun der vierundzwanzig Mitglieder des Gerichts sollten, nach
einer Art von Rotation fiir jedes anstehende Verfahren neu zusammengesetzt,
zur Entscheidung berufen sein.

Zur Frage der erforderlichen Qualifikation hatte der Wortlaut des Art. 94 GG
vorgegeben, daff das Bundesverfassungsgericht ,,aus Bundesrichtern und anderen
Mitgliedern® bestehen solle. Das lief die Interpretation zu, dafl auch ,im 6ffent-
lichen Leben erfahrene® Personlichkeiten, die ,,das Vertrauen der Allgemeinheit®
haben und ,,im Geiste des Grundgesetzes®, aber eben ohne besondere juristische
Vorbildung mitwirken, als Mitglieder in das Gericht berufen werden kénnten®.
Diese Vorstellungen iiber die Mitarbeit von ,Laienrichtern® auch in der Verfas-
sungsrechtsprechung haben sich nicht durchgesetzt. Die Mitglieder des Bundes-
verfassungsgerichts miissen die Befihigung zum Richteramt nach dem deutschen
Richtergesetz besitzen, also die beiden juristischen Staatspriifungen abgelegt ha-
ben. Nur die Berufung zum Professor der Rechte an einer Universitit kann dies
gegebenenfalls ersetzen.

Wihrend das zu fordernde Lebensalter nicht so nachhaltig umstritten war — es
gilt die Voraussetzung der Vollendung des 40. Lebensjahrs —, hatte die Frage der
Amtszeit, fiir die die Gerichtsmitglieder gewihlt werden sollten, deutlich politi-
sche Relevanz. Der Zusammenhang mit dem noch zu erérternden Wahlverfah-
ren, dem faktischen Ausgang der ersten Bundestagswahlen und die durch ihn ge-
setzte Verteilung von Regierungs- und Oppositionsrolle zumindest fiir die erste
Legislaturperiode verdeutlichen die unterschiedlichen Interessenlagen. Uberra-
schend war also eher, daf} gemiff dem schliefilich gefundenen Kompromif§ ein
Teil der Richter damals noch auf Lebenszeit gewihlt werden konnte. Die Zu-
stimmung der damaligen Opposition zu diesem Detail erscheint doch bemer-
kenswert. Seit einer Anderung des BVerfGG von 1970 erfolgt die Wahl zum
Mitglied des Bundesverfassungsgerichts jetzt in jedem Fall auf zwolf Jahre; sie
gilt allerdings lingstens bis zur Vollendung des 68. Lebensjahres. Eine Wieder-
wabhl ist ausgeschlossen.
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Die feststehende Aufgliederung des Gerichts in zwei Senate ist von Anfang an
Bestandteil der Gerichtsorganisation gewesen. Auch hier wird der Kompromif}
sichtbar: die Bevorzugung einer grofleren Zahl von Richtern — nimlich vierund-
zwanzig — und der Wunsch, jeweils einen in seiner Zusammensetzung feststehen-
den Spruchkorper agieren zu lassen, verbanden sich zu dieser Konstruktion. Sie
ist um so bemerkenswerter, als bei der gesetzlich geregelten Aufgabenverteilung
— die verschiedenen Verfahrensarten sind jeweils einem der beiden Senate fest zu-
gewiesen — ja nicht auszuschlieflen war, dafl die jeweilige Zusammensetzung der
Senate auch unter politischen Aspekten sehr praxisnahe Bedeutung gewinnen
konnte. Die frither hiufig zu horende Redeweise vom ,roten bzw. ,schwarzen®
Senat hat freilich offenbar an Realitdtsgehalt verloren, wenn sie thn denn je ge-
habt hat. Die Zahl der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts hat sich dage-
gen im Verlauf der Jahre von urspringlich vierundzwanzig tber zunachst zwan-
zig auf schliefllich — seit 1959 — sechzehn vermindert.

Das Wahlverfahren, in dem die Mitglieder des Gerichts bestellt werden, weist
angesichts der Bedeutung des Gerichts und seiner Funktion, oberster Huter der
Verfassung zu sein, naturgemif} eine besondere Sensibilitat auf. Es ist fur die Le-
gitimation des Gerichts und der Gesamtverfassung tiberhaupt von groflem Ge-
wicht. Schon hiufig hat sich daher Kritik an der Institution des Bundesverfas-
sungsgerichts bevorzugt am Modus der Wahl seiner Mitglieder festgemacht. Wir
tibergehen dabei hier solche Stimmen, die eher die konkreten Umstinde kritisie-
ren, unter denen sich ein bestimmter Wahlvorgang vollzogen hat; hier bietet das
duflere Erscheinungsbild in der Tat manchmal Anlafl zu kritischer Nachfrage,
wenn es im Einzelfall an klugem Verhalten offensichtlich gemangelt hat.

Einwinde grundsatzlicher Art laufen oft darauf hinaus, daff die Entscheidung
tber die Zusammensetzung des Gerichts tberhaupt den politischen Parteien
iberantwortet ist. Da diese aber in mehreren Verfahrensarten zumindest indirekt
auch vor dem Bundesverfassungsgericht ,,Partei sein konnen, seien nicht nur
Konflikte zwischen dem Erfordernis der ,Neutralitit® des Gerichts und der
konkreten Interessenlage der Parteien, sondern eben auch ungute ,Losungen®
dieses Konflikts geradezu vorprogrammiert. Der ,Politisierung des Gerichts,
die angesichts des Wahlverfahrens unvermeidlich sei, miisse ebenso unvermeid-
lich eine parteiliche Rechtsprechung folgen*.

Eine so begriindete Fundamentalkritik kann freilich kaum tberzeugen. Sie be-
wertet zum einen die Vorkehrungen zu gering, die das Gesetz zur Sicherung der
Unabhingigkeit des Gerichts und der Ausgewogenheit in der Zusammensetzung
semer Mitglieder trifft: Dazu wird gleich niher ins Detail zu gehen sein. Vor al-
lem aber stellt sich natiirlich die Frage nach der méglichen Alternative. Wem an-
ders als den gesetzgebenden Korperschaften sollte denn die Wahl der Bundesver-
fassungsrichter sonst anvertraut werden? Die Idee, es konnte vielleicht doch eine
politisch ,absolut neutrale® Instanz geben, deren Verfahren dann dem ebenso
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utopischen Bild des vollig interessefreien, zu letzter Objektivitit fihigen Richters
entsprechen wiirde, wird weder der Wirklichkeit noch den Erfordernissen eines
pluralistischen, freiheitlich demokratischen Rechtsstaats gerecht. Das hingt nicht
nur mit der Problematik einer Uberhthung des Richterbilds zusammen. Wichti-
ger ist, dafl eben Verfassungsrechtsprechung im Grundsatz immer auch Politi-
sches betrifft — nicht weil die Richter es so wollen, sondern weil der Gegenstand,
mit dem sie es zu tun haben, nimlich das Verfassungsrecht, seiner Natur nach
die Regelung von Politischem zum Gegenstand hat und in diesem Sinn ,,politi-
sches Recht“ ist. So sehr dieser Sachverhalt viele schwierige Probleme aufwirft —
und in Vergangenheit und Gegenwart immer wieder auch den gerade entgegen-
gesetzten Vorwurf provoziert hat, das Verfassungsgericht mische sich mit seinen
Urteilen ohne Not und tiber Gebthr in die Politik ein —, so wenig vermag er
doch die These zu begrinden, es konne zu den jetzt geltenden Regelungen fiir
die Wahl der Bundesverfassungsrichter eine tiberzeugende prinzipielle Alternati-
ve geben.

Wahlverfahren

Wie ist das Verfahren fir die Wahl der sechzehn Mitglieder des Bundesverfas-
sungsgerichts nun aber im einzelnen geregelt? Am besten stellt man sich zu-
nichst vor, es seien zwei getrennte Sitzgruppen mit fortlaufend durchnumerier-
ten Platzen bereitgestellt: die Sitze 1 bis 8 fur den ersten und die Sitze 9 bis 16
fiir den zweiten Senat. Fir die Zusammensetzung der beiden Senate gelten dann
zwei Vorschriften. Die eine betrifft gewissermaflen die ,berufliche Herkunft“:
Drei Mitglieder jedes Senats miissen ,aus der Zahl der Richter an den obersten
Gerichtshofen des Bundes® gewahlt sein. (Daftir mégen — zum Zweck der Ver-
anschaulichung — in unserem Bild die Platze 1, 2 und 5 im ersten und die Plitze
9, 13 und 14 im zweiten Senat vorgesehen sein.)

Zum Kreis der ,obersten Gerichtshofe“ gehoren neben dem Bundesgerichts-
hof das Bundesverwaltungs-, das Bundesarbeits-, das Bundessozialgericht und
der Bundesfinanzhof. Der in diesen Gerichten versammelte Sachverstand soll
also fiir die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts fruchtbar gemacht und diese
zugleich ihrerseits in eine enge — freilich nicht prajudizierende — Verbindung zu
den ubrigen Institutionen der dritten Gewalt gebracht werden. Die je fiinf ande-
ren Richter jedes Senats missen — was freilich fur die als Bundesrichter gewihl-
ten Mitglieder auch gilt — das 40. Lebensjahr vollendet haben und die Befdhigung
zum Richteramt besitzen.

Die zweite, fir die Legitimation des Gerichts noch wichtigere Bestimmung
lauft zur ersten gleichsam quer. Sie legt fest, dafl die Richter — und zwar fiir jeden
Senat gesondert gezahlt — ,je zur Halfte vom Bundestag und vom Bundesrat“ zu
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wihlen sind. Jedes der beiden Wahlorgane sorgt also fiir die Besetzung von je-
weils vier Plitzen in jedem Senat. (In unserem Schema wire der Bundestag also
fiir die Besetzung — und Wiederbesetzung! — der Plitze 1 bis 4 im ersten und der
Plitze 9 bis 12 im zweiten Senat zustindig. Dem Bundesrat wiirde dagegen die
Besetzung der restlichen Plitze obliegen — wobei die ,Reservierung® bestimmter
Plitze fiir ,Bundesrichter wie beschrieben zu beriicksichtigen bliebe. Beim
Ausscheiden eines Mitglieds aus dem Gericht muf8 das Nachfolgemitglied also
stets die gleichen Bedingungen erfiillen und vom gleichen Wahlorgan gewihlt
werden wie das ausscheidende. Die Kontinuitit im Hinblick auf die formalen
Erfordernisse der Zusammensetzung des Gerichts ist so gewihrleistet.

Die beiden Wahlorgane entledigen sich ihrer Aufgabe in unterschiedlicher
Weise: Wihrend der Bundesrat die von ihm zu berufenden Richter als Plenum,
also direkt, wihlt, bildet der Bundestag nach § 6 BVerfGG dazu einen aus zwolf
Mitgliedern bestehenden Wahlminnerausschuff, bei dessen Zusammensetzung
die Bundestagsfraktionen nach ihrer Stirke proportional beriicksichtigt werden.

Die entscheidende Mafigabe fiir das gesamte Verfahren ist nun aber, daf} fiir
die Wahl eines Mitglieds des Gerichts jeweils eine Zweidrittelmehrheit erforder-
lich ist. Nur wer nach der Uberzeugung einer so qualifizierten Mehrheit im je-
weiligen Wahlgremium die Gewihr dafiir bietet, daf er nicht nur mit herausra-
gender fachlicher Qualifikation, sondern auch unabhingig und nur nach Mafiga-
be der Verfassung an der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mitwir-
ken werde, kann also Mitglied dieses Gerichts sein.

Wenn man — die Frage nach méglichen Alternativen dabei immer vor Augen —
beurteilen will, ob die Gesamtstruktur dieses Verfahrens die von ihm zu bewir-
kende Legitimationsleistung zu erbringen vermag, so kann die Antwort eigent-
lich nur positiv ausfallen. Die Befiirchtung, die Mitglieder des Gerichts wiirden
kraft der Ordnung, nach der sie gewihlt werden, gleichsam zwangsliufig zum
verlingerten Arm der Partei werden, die sie auf die gesetzlich vorgeschriebenen
Vorschlagslisten gebracht hat, spiegelt kaum die Wirklichkeit der verfassungs-
richtetlichen Titigkeit, wohl aber gelegentlich die Bewufitseinslage derer, die sol-
che Befiirchtungen hegen mogen — sei diese nun von einem generellen Antipar-
teienaffekt oder im Gegenteil selbst von jener Art von ,Parteilichkeit® geprigt,
die fiir die Notwendigkeit des Verfassungskonsenses nur wenig Verstindnis hat.
Eine realistische Einschitzung wird dagegen eher die méglichen friedensfordern-
den Wirkungen proportional konzipierter Losungen und qualifizierter Mehr-
heitsanforderungen bedenken.

Dabei bleibt selbstverstindlich, daf§ die permanente Legitimation des Gerichts
sich auch aus seiner Einordnung in das Gesamtgefiige der Verfassungsorgane des
politischen Systems und aus der Praxis seiner Rechtsprechung ergeben mufi. Der
erste Aspekt nimmt Bezug auf die hiufig mit dem Begriff der ,Statusfrage* be-
zeichnete Problematik der Stellung des Gerichts und der Eigenart seiner Zustin-
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digkeiten. Der zweite Aspekt verweist auf die im Blick auf jede Verfassungsge-
richtsbarkeit immer prisente Problematik des Verhiltnisses von Verfassungs-
recht und Politik, auf die danach noch einzugehen sein wird.

Gericht und Verfassungsorgan

Mit jeder Verfassungsgerichtsbarkeit ist die grundsitzliche Frage nach dem
Status des Gerichts und nach seiner Stellung innerhalb des Gesamtgefiiges der
Organe aufgeworfen, mit deren Hilfe ein Gemeinwesen die Verteilung politi-
scher Macht, die Befugnis zur Gestaltung des Rechts und die Mechanismen der
Kontrolle regelt. Im Staat des Bonner Grundgesetzes geht es dabei darum, ob das
Bundesverfassungsgericht — ,nur® — ,eine mit allen Garantien richterlicher Un-
abhingigkeit ausgestattete hochstrichterliche Korperschaft ist, die ,,Recht und
nur Recht sprechen soll“, oder ob es — notwendig — ,,zugleich eine Institution ist,
die weitgehend in den Bereich des Politischen hineinragt und die sich eben hier-
durch zugleich in ihrem grundsitzlichen Charakter von dem aller anderen Ge-
richte unterscheidet>. Zur Frage steht somit, ob zwischen der normalen Funk-
tion jurisdiktioneller Streitentscheidung einerseits, wie sie allen Gerichten je nach
ihrer sachlichen Zustindigkeit zukommt, und der in das Gesamtgeflecht der
~checks and balances“ im politischen System eingebundenen, aber eben auch
hineinwirkenden Ausiibung verfassungsgerichtlicher Entscheidungskompetenz
tiberhaupt trennscharf unterschieden werden kann.

Das war zunichst auch im Hinblick auf das Bundesverfassungsgericht umstrit-
ten, zumal das Grundgesetz eine Klarung des Problems explizit nicht vorgenom-
men hatte. Das Gericht hat dann in der sogenannten ,Statusdenkschrift“¢ von
1952 sein Selbstverstindnis auf den Anspruch hin verdeutlicht, nicht nur die
Spitze der — stets als ,neutral“ verstandenen — rechtsprechenden Gewalt, sondern
zugleich auch ,ein mit hochster Autoritat ausgestattetes Verfassungsorgan® zu
sein. Auch in frihen Entscheidungen hatte es bereits festgestellt, daf} ,die verfas-
sungsrechtliche Stellung des Bundesverfassungsgerichts ... eine andere® ist ,als
die der oberen Bundesgerichte“”. Heute ist unbestritten, dafl das Bundesverfas-
sungsgericht auch Verfassungsorgan und von gleichem Rang wie die anderen
Verfassungsorgane ist; es ist also rechtlich den gesetzgebenden Korperschaften,
der Bundesregierung und dem Bundesprisidenten gleichgestellt.

Das Bundesverfassungsgericht ist somit als ein eigenstandiger Faktor in das
vom Grundgesetz gepragte System der Gewaltverteilung eingefuigt. Das ist u.a.
durch die Zustandigkeit der Legislative fur die Auswahl der Richter belegt. Zu-
gleich ist dem Gericht innerhalb dieses Legitimationszusammenhangs jedoch die
Aufgabe des obersten ,Hiiters der Verfassung® zugewiesen. Und es ist mit allen
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dafiir erforderlichen jurisdiktionellen Zustindigkeiten ausgestattet — tbrigens
den problematischen historischen Erfahrungen gemif, die in Weimar mit der
Wahrung der Verfassung und ihren damals vorrangig berufenen ,Hiitern® ge-
macht worden waren. Das Verfassungsorgan Bundesverfassungsgericht und sein
Wirken sind somit angesichts seiner Zustindigkeit fiir die autoritative, verbindli-
che Letztentscheidung verfassungsrechtlicher Streitfragen unvermeidlich von au-
ferordentlicher politischer Bedeutung und Wirkung.

Zustandigkeiten

Diese politische Relevanz ergibt sich des Naheren aus den konkreten Zustin-
digkeiten, die dem Bundesverfassungsgericht vom Grundgesetz oder durch son-
stige Bundesgesetze zugewiesen sind. Der Oberbegriff der , Verfassungsstreitig-
keiten®, unter dem diese Zustindigkeiten zusammengefaflt werden konnen,
iiberdeckt zahlreiche, sehr unterschiedliche Verfahrungsarten, die im BVerfGG
in den §§ 36-96 im einzelnen geregelt sind. Insgesamt sind seine Zustindigkeiten
jedoch ,s0 weit gefaflt, dafl praktisch alle Meinungsverschiedenheiten aus dem
Verfassungsrecht vor das Bundesverfassungsgericht gebracht werden kdnnen®®.

Um Verfassungsstreitigkeiten im engeren Sinn und die autoritative Auslegung
der Verfassung zu ihrer Schlichtung geht es, wenn dem Gericht Meinungsver-
schiedenheiten iiber Rechte und Pflichten des Bundes und der Linder in ihrem
Verhiltnis zueinander oder Streitigkeiten iiber den Umfang der Rechte und
Pflichten eines obersten Bundesorgans — oder anderer Beteiligter, die durch das
Grundgesetz mit eigenen Rechten ausgestattet sind — zur verbindlichen Entschei-
dung vorgelegt werden. Vergleichbares gilt auch fir die sogenannten Normen-
kontrollverfahren, in denen das Gericht auf Antrag der Bundesregierung, einer
Landesregierung oder eines Drittels der Mitglieder des Bundestags die Frage der
fdrmlichen und sachlichen Vereinbarkeit eines Bundesgesetzes mit dem Grund-
gesetz — oder eines Landesgesetzes mit Bundesrecht — zu entscheiden hat. Neben
diesen ,abstrakten® Normenkontrollverfahren, in denen das Gericht das betrof-
fene Gesetz gegebenenfalls fiir nichtig erklirt, steht die ,konkrete“ Normenkon-
trolle, die dann stattfindet, wenn ein anderes Gericht Zweifel an der Verfas-
sungsmifigkeit einer fiir ein konkretes Verfahren bedeutsamen gesetzlichen Be-
stimmung hat und daraufhin pflichtgemif} die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts herbeifthrt.

Die Verfahren der bisher genannten Arten finden wegen ihrer direkten Aus-
wirkung auf das politische Geschehen hiufig grofite 6ffentliche Beachtung. Fiir
Verfahren iiber eine Verfassungsbeschwerde, die bekanntlich jeder mit der Be-
hauptung erheben kann, durch die 6ffentliche Gewalt in einem seiner Grund-
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rechte verletzt zu sein, trifft das nur im Ausnahmefall zu. Ungeachtet dessen hat
das Rechtsinstitut der Verfassungsbeschwerde fiir den Schutz der Rechtsstellung
des einzelnen Biirgers grofites Gewicht, und quantitativ Giberwiegen die Verfah-
ren wegen einer Verfassungsbeschwerde alle anderen Verfahrungsarten bei wei-
tem. Bis zum Jahreswechsel 1984/85 waren insgesamt 20 Bund-Lander-Streitig-
keiten, 62 Organstreitigkeiten sowie 82 Verfahren der abstrakten und 2200 Ver-
fahren der konkreten Normenkontrolle beim Bundesverfassungsgericht anhangig
geworden. Die Zahl der bis zu diesem Zeitpunkt eingereichten Verfassungsbe-
schwerden lag dagegen bei tiber 580007,

Wihrend die bisher erwihnten Verfahrungstypen zuvorderst der verbindli-
chen Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten iiber den Inhalt der Verfas-
sung und der Verteilung der sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten die-
nen, sind andere eher an der Aufgabe orientiert, die Verfassung selbst zu schiit-
zen. Hier hat die Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts zur Feststellung
der Verfassungswidrigkeit von politischen Parteien bekanntlich in den Verfahren
gegen die SRP und gegen die KPD praktische Bedeutsamkeit erlangt. In dieser
Verfahrensart wird das Gericht auf Antrag der Bundesregierung tatig. Die tibri-
gen hierher gehdrenden Verfahrensarten wie die Prisidentenanklage und die
Richteranklage erlangen hoffentlich ebenso keine praktische Bedeutung wie das
Verfahren, in dem das Bundesverfassungsgericht die Verwirkung von Grund-
rechten feststellen kann.

Recht und Politik

Schon diese notwendig sehr summarische und nicht in allen Einzelheiten voll-
staindige Aufzahlung macht erneut die Problematik deutlich, die mit jeder Ver-
fassungsrechtsprechung notwendig gesetzt ist: Verfassungsrechtsprechung ist
stets politische Rechtsprechung.

Das Spannungsverhiltnis von Recht und Politik ist somit ein Kernproblem al-
ler Verfassungsgerichtsbarkeit. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht — anders
als die iibrigen Verfassungsorgane — ,weder Befugnisse noch Moglichkeiten zu
aktiver politischer Gestaltung; es kann das Handeln anderer immer nur nachprii-
fen“ und gegebenenfalls zuriickweisen, ,wenn es im Rahmen cines zuldssigen
Verfahrens angerufen wird und wenn ein anderes Organ die thm von der Verfas-
sung gesetzten Grenzen iiberschritten hat“!°. Dennoch sind seine Entscheidun-
gen, wenngleich rechtlicher Art, ,,Entscheidungen mit politischem Effekt“!!, weil
sie Gesetze, also ,geronnene Politik® betreffen und durch die Bestitigung oder
Verneinung ihrer Verfassungsmifligkeit iiber deren Geltungskraft entscheiden,
weil sie Entscheidungen anderer Verfassungsorgane rechtlich billigen oder als
rechtlich unzulissig zuriickweisen oder weil sie bei Verfassungsbeschwerden In-
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halt und Reichweite der verfassungsmifligen Grundrechte autoritativ ausdeuten
und so die normativen Grundlagen des politischen Systems beeinflussen.

Erneut kommt es auf prazise Unterscheidung an. So wie die Vorstellung einer
ganz und gar unpolitischen Rechtsprechung durch das Gericht sich angesichts
der ihm tibertragenen Verfahren als ideologisch erweisen miifite, so bleibt auch
die Behauptung von der — woméglich gar erstrebten — Uberfremdung und Ein-
engung der Politik durch die Verfassungsgerichtsbarkeit letztlich ohne ausrei-
chendes Fundament.

Willi Geiger, der dem Bundesverfasssungsgericht selbst langer angehért hat als
jeder andere Richter, hat das Problem in stringenter Weise auf den Begriff ge-
bracht’2. Zwar halten sich auf dem Feld der Politik — so kdnnen wir seine Gedan-
kenfihrung zusammenfassen — die verschiedenen Machtinteressen im Kampf um
die politische Macht in der Regel einigermaflen wechselseitig in Grenzen. Es gibt
also — in gewissem Umfang — eine ,Selbstregulierung der Politik“. Aber diese
schiitzt die Rechte des einzelnen Burgers nicht mit hinreichender Sicherheit. In
einer rechtsstaatlichen Demokratie setzt deshalb die Verfassung auch fur das
freie Spiel der politischen Krifte einen zusitzlichen verbindlichen Rahmen.
Denn die einzelnen Biirger und das Gemeinwesen bediirfen gleichermaflen ,,des
Schutzes des Rechts, um vor der Zudringlichkeit der politischen Ubermacht® ge-
sichert zu sein. :

In dieser Verfassungslage, so Geiger, ,trifft also die Politik auf Rechtsgrenzen,
jenseits derer politische Schritte und politische Aktionen von Verfassung wegen
verboten und also rechtswidrig sind. Aber das mache die Politik nicht unfrei.
Diese bleibe vielmehr ,praktisch frei in der Postulierung und Durchsetzung ihrer
Ziele“. Sie habe sich dabei eben nur mit der Tatsache auseinanderzusetzen, dafd
es fiir die Durchsetzung rechtliche Grenzen gibt. Die Frage, wo diese Grenzen
des Rechts fiir die Politik verlaufen, werde zwar zunichst wiederum zum legiti-
men Streitgegenstand der Politiker. Aber mit der Konstituierung einer Verfas-
sungsgerichtsbarkeit wird diese nun daftir zustindig, ,,im Streitfall verbindlich
auszusagen, wo die Grenze des Rechts verlauft®. Die Behauptung auch der poli-
tischen Mehrheit, man habe sich mit seinen politischen Entscheidungen ,inner-
halb der rechtsstaatlich gezogenen Grenzen® gehalten, reicht allein nicht mehr
aus. Sie ist jetzt autoritativ Giberpriifbar und so auch verbindlich widerlegbar ge-
worden. Nur: ,Nicht erst das Verfassungsgericht, nicht erst die verfassungsge-
richtliche Entscheidung® schrinkt in diesem Sinn die Freiheit der Politiker ein,
sondern ,,das geltende Verfassungsrecht schon war es und ist es, das sie einge-
schrinkt hat und weiterhin einschrinkt. ,Das Verfassungsgericht spricht jetzt
nur authentisch aus, was das Recht von sich aus schon verbindlich ausgesagt
hat.“

Wie sich vorhin schon die These als problematisch erwiesen hat, dafl der Mo-
dus der Wahl seiner Richter zu einer Politisierung des Verfassungsgerichts fiith-
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ren miisse, so hat insoweit auch die These von der Verrechtlichung der Politik
durch die Verfassungsgerichtsbarkeit keinen Bestand.

Auf der Basis dieser Grundeinsichten erschliefit sich freilich auch der sachliche
Gehalt anderer Kontroversen innerhalb der staatsrechtlichen Fachdiskussion, die
Beachtung verdienen. Die Besonderheiten der Verfassungsrechtsprechung und
ihrer Eingebundenheit in die spannungsvolle Wechselbezichung von Recht und
Politik fithrt das Bundesverfassungsgericht manchmal zwangsliufig in eine Art
von Gratwanderung. Einerseits wird die Bewahrung des erforderlichen Frei-
heitsraums fiir die Politik angemahnt und auf das Prinzip der Gewaltenteilung
verwiesen. Das Gericht folgert daraus das Bemithen um juristische Selbstbe-
schrinkung®. Der Kern dieser Maxime liegt in dem Postulat, ,politische Fragen®
méglichst nicht zum Gegenstand der eigenen Entscheidungen zu machen. Die in
den Vereinigten Staaten im Hinblick auf die Rechtsprechung des Supreme Court
entwickelte ,political-question-Doktrin® ist fortdauernd Gegenstand neuer Kli-
rungsversuche. Sie ist hilfreich, kénnte aber das Problem eben nur dann endgul-
tig losen, wenn eine grenzscharfe Trennung von Politik und Recht gelingen
konnte. Eben das aber ist, wie sich zeigte, kaum moglich. Das Bundesverfas-
sungsgericht darf andererseits seine Entscheidung nicht verweigern, obwohl ihr
Gegenstand fast immer politische Implikationen hat. Das gilt selbst dann, wenn
sein Urteil offensichtlich weitreichende direkte politische Folgewirkungen haben
kann.

Man darf auch nicht iibersehen, daff manchmal durchaus verfiigbare Freiraume
des politischen Handelns auch ohne jedes Zutun des Bundesverfassungsgerichts
brachliegen. Gelegentlich neigt die Politik dazu, auf die volle Ausnutzung der
gegebenen politischen Handlungs- und Entscheidungsspielriume zunichst zu
verzichten; das — manchmal ja nur vermeintliche — Risiko einer streitigen Aus-
einandersetzung iiber die Frage des genauen Grenzverlaufs dieser Spielraume vor
dem Bundesverfassungsgericht wird von den politisch Verantwortlichen gele-
gentlich auch zu frith gescheut. Die Sorge, die eigenen Entscheidungen zualler-
erst ,karlsruhefest zu machen, droht dann auch die Kreativitdt der Politik zu
behindern.

Damit soll nun keineswegs einer politischen Verhaltensweise das Wort geredet
werden, die einen , Test der Elastizitit der Verfassung® nach dem anderen insze-
niert. Es bleibt ja wahr, daf§ die Opposition regelmaflig darauf lauert, der Regie-
rung von den Karlsruher Richtern einen Verfassungsverstofl bescheinigen lassen
zu konnen. Nur: Sie trigt schlieflich immer auch das Risiko einer schwerwie-
genden Blamage, wenn ihr Versuch, eine rite demokratisch zustande gekommene
politische Niederlage vielleicht doch noch in einen juristischen Sieg ummiinzen
zu kénnen, vom Gericht als solcher erkannt und zuriickgewiesen wiirde.

Wihrend in einem solchen Fall ,das Politische® dem Bundesverfassungsge-
richt geradezu in seine Rechtsprechungstitigkeit ,hineingemischt wird, kann
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das Gericht um der Verfassung und um des Gemeinwesens willen auch selbst auf
die Reflexion des Politischen gar nicht verzichten. Rudolf Smend hat einmal im
Hinblick auf die aus der Weimarer Verfassung wortlich in das Bonner Grundge-
setz hiniibergenommenen Staatskirchenartikel gesagt: ,, Wenn zwei Grundgesetze
dasselbe sagen, so ist es nicht dasselbe.“* Analog dazu kann auch die verbindli-
che Auslegung ein und derselben Verfassung den Faktor des Zeitablaufs nicht
vollig ignorieren. Zwar ist es allein Sache des Gesetzgebers, die Verfassung mit
formellen Verinderungen fortzuschreiben, wenn bedeutsame Umstinde, etwa
tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen, dies erforderlich erscheinen lassen.
Vermutlich wird der Gesetzgeber zunichst auf der Ebene des einfachen Gesetzes
auf solche Veranderungen zu reagieren versuchen.

Das Problem bleibt, daf} eine auslegende Verdeutlichung bisher nicht genii-
gend beriicksichtigter Sinngehalte der gegebenen Verfassung unabweisbar not-
wendig werden und dann vom Gericht nicht verweigert werden kann. Mufl nicht
— auch noch vor einer neuen Aktivitit des Gesetzgebers — das Sozialstaatsgebot
des Grundgesetzes im letzten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts doch in mancher
Hinsicht in neuer Weise gelesen werden — und somit auch anders, als dies vor 40
Jahren schon méglich war? Die letzten Urteile zur Frage einer familiengerechten
Steuerpolitik lassen hier noch ganz neue Dimensionen erahnen.

Man kann das Problem aber offensichtlich auch noch grundsitzlicher fassen.
Wenn, wie Konrad Hesse es formuliert hat'¥, ,politische Einheit und rechtliche
Ordnung* die Aufgabe der Verfassung sind, kann ein Verhalten, das die Bewah-
rung politischer Einheit und rechtlicher Ordnung ernstlich gefihrdet oder gar
unmoglich zu machen droht, offenbar selbst dann verfassungwidrig sein, wenn
es zumindest prima facie gerade der vollen Verwirklichung von Grundrechten
dienen will. Die nachhaltig umstrittenen Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts zur Kriegsdienstverweigerungsthematik ° lassen die Problemtiefe ebenso
erkennen wie die hypothetische Uberlegung, zu welchem Urteil das Bundesver-
fassungsgericht demnichst wohl kommen wiirde, wenn die politische Auseinan-
dersetzung um Inhalt und Grenzen des Grundrechts auf Asyl und seine Hand-
habung in der Asylpraxis — woméglich im europiischen Zusammenhang — zu
neuen gesetzgeberischen Aktivititen fihrt und diese dann vor das Gericht gezo-
gen werden. Das vom Gericht im Lauf seiner Titigkeit selbst herausgearbeitete
Interpretationsprinzip der ,Einheit der Verfassung® !¢ schliefit offensichtlich be-
reits in der Wurzel eine politische Dimension ein.

Angesichts dieser Lage ist die einlinige, ganz einfache Losung nicht verfiighar.
Auf der einen Seite mufl das Bundesverfassungsgericht sich immer wieder neu in
den Dialog mit der Staats- und Verfassungsrechtswissenschaft einlassen. Es
braucht das direkte und indirekte Wechselgesprich mit der Wissenschaft, das ja
auch zum Nutzen aller auf allen Ebenen stattfindet. Doch so, wie die Wissen-
schaft die Erkenntnisse des Gerichts keineswegs in Gehorsam als verbindliche
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Richtschnur fiir ihre zukiinftige Arbeit hinzunehmen, sondern eine wichtige kri-
tische Punktion zu erfillen hat, kann das Gericht andererseits nicht in die Rolle
des blofen Verkiinders andernorts produzierter verfassungsrechtswissenschaftli-
cher Theoriekonzepte abgedringt werden. Denn noch immer erweisen sich diese
bald als kontrovers und bleiben es meist fiir lange Zeit. Das Gemeinwesen kann
deshalb im akuten verfassungsrechtlichen Streitfall den verbindlichen Spruch des
Gerichts nicht entbehren.

DaR es seine Urteile seit der Einfithrung des Rechts, abweichende Meinungen
beteiligter Richter in der Form von Sondervoten mit dem Urteil zusammen zu
publizieren, in besonders intensiver Weise zur Diskussion der Fachwelt stellt,
vermag seine Rechtsprechung zusitzlich zu legitimieren. Die Ergebnisse des in-
ternen Dialogs innerhalb des entscheidenden Senats werden so noch besser auch
fiir die Offentlichkeit kritisch argumentierbar. Und das Gericht ehrt sich selbst,
wenn aus seiner Mitte heraus die ,unablissige Herausforderung durch eine sach-
liche Kritik“ fiir ,,unentbehrlich“ gehalten wird V7.

Ein weiterer Aspekt darf schliefflich nicht Gibersehen werden. Das spannungs-
volle Wechselverhiltnis von Verfassungsrecht und Politik bedingt zum einen,
dafl das Bundesverfassungsgericht gehalten ist, nicht ,Recht setzen“ zu wollen.
Dieser Pflicht geniigt es auch dann, wenn es erforderlichenfalls dem geltenden
Recht schopferisch und konkretisierend ,zu seinem Recht® zu verhelfen ver-
sucht; dieses Recht soll ja nicht ,reine® Norm bleiben, sondern gegebenfalls
durch die Herausarbeitung der ihm innewohnenden Rechtsgrundsitze auch
streitschlichtend anwendbar gemacht werden. Das Bundesverfassungsgericht be-
gegnet aber ,,dem Politischen® nicht nur als einer Eigenschaft der ihm vorgeleg-
ten Streitgegenstinde. Es mufl gelegentlich gegebene politische Lagen auch als
prijudizierende Faktoren fiir die Interpretation der Verfassung gelten lassen. Das
hat es — wenn man so will: mit Mut und Gelassenheit — nicht nur dort getan, wo
das Ergebnis nur fiir eine Minderheit besonders schmerzlich war; das letzte Bei-
spiel dafiir diirfte der Beschlufl gewesen sein, den gegen die endgiiltige Anerken-
nung der polnischen Westgrenze gerichteten Begehren nicht zu entsprechen. Es
hat vielmehr — etwa bei der Wahlrechtsentscheidung im letzten Herbst — dem
grundlegenden Gerechtigkeitsgebot und der daraus folgenden Verpflichtung zur
gleichen Chance auch dort zu entsprechen versucht, wo das voraussehbare Er-
gebnis vermutlich sogar einer breiten Mehrheit nur schwer als zwingendes Er-
gebnis der verfassungsrechtlichen Interpretation und tberdies als eher listig er-
schienen sein diirfte.

Diese — ganz gewifs der angemessenen Systematik entbehrenden — Hinweise
auf die Probleme, die das Verhiltnis von Verfassungsrecht und Politik dem Bun-
desverfassungsgericht aufgibt, diirfen aber nicht enden ohne einen letzten bemer-
kenswerten Aspekt. Das Bundesverfassungsgericht engt mit seiner Rechtspre-
chung nicht nur die Freiheit der Politik nicht ein, wenn es ihr die von der Verfas-
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sung gezogenen Grenzen aufzeigt. Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinen
Urteilen gelegentlich auch gerade durch die Betonung verfassungsrechtlicher
Grenzen lber zunichst uniiberschaubar erscheinende Zeitriume hinweg einer
Politik den Weg geebnet, deren erfolgreiche Umsetzung nach unserem heutigen
Kenntnisstand just die Beachtung dieser verfassungsrechtlichen Grenzen zur
Conditio sine qua non gehabt hat.

Wenn man in Kenntnis der inzwischen wiedererlangten Einheit Deutschlands
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zuriickblickt, die vor fast
zwei Jahrzehnten den Weg zu einer neuen Deutschland- und Ostpolitik offen-
hielt, kommt man um die Feststellung kaum herum, dafl einerseits der Beginn
und die Entfaltung dieser Politik von jener Rechtsprechung nicht behindert wor-
den ist, das durch diese Politik wesentlich mitbedingte jetzige Ergebnis aber an-
dererseits ohne das damalige Festhalten des Gerichts am Wiedervereinigungsge-
bot des Grundgesetzes kaum wahrscheinlich gewesen wire. Die Wiirdigung die-
ses Zusammenhangs ist allem Anschein nach bisher noch nicht angemessen ver-
sucht worden.

Vor fast dreiflig Jahren hat eine der groffen Personlichkeiten der deutschen
Staatsrechtslehre, Rudolf Smend, in seinem denkwiirdigen Festvortrag zur Feier
des zehnjihrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts gesagt, das Gericht
stehe ,im hellsten Licht des allgemeinen Bewufitseins, und dies Bewufitsein
nimmt an vielen hier anhingigen Streitsachen Anteil, oft in leidenschaftlichem
Fir und Wider. Es ist selbstverstandlich, dafl die jeweils Unterlegenen die einzel-
ne Entscheidung mifibilligen, und es liegt jedenfalls nahe, dafl es auch in der
grundsitzlichen Beurteilung der Institution wenigstens in gewissen Grenzen ein
lebhaftes Fur und Wider gab und gibt. Gegeniiber allem Streit der Meinungen,
gegeniiber aller Kritik ist aber die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts inzwischen eine grofie Tatsache geworden.“1#

Sie ist es auch in den seitdem vergangenen drei Jahrzehnten geblieben. Auch
die durch den Einigungsvertrag mit angeregte, neu aufbrandende Debatte um das
Grundgesetz sollte sich von dieser grofien Tatsache mitbestimmen lassen. Das
Grundgesetz ist nicht zuletzt durch die Interpretation des Bundesverfassungsge-
richts sehr wohl gut genug, um auch die Verfassung des geeinten Deutschlands
zu bleiben.

ANMERKUNGEN

! Die Fiille der Literatur ist uniiberschaubar. Wir beschrinken uns deshalb auf folgende Hinweise: Der fachlich
nicht vorgebildete Leser sei auf die Art. ,Bundesverfassungsgericht v. W. Geiger (Staatslexikon, Bd. 1, 71985,
1006-1012) und v. E. Schumann (Evang. Staatslexikon, Bd. 1, 1987, 360-365) verwiesen. Beide vermitteln wichtige
Lit. Die Lektiire einzelner Beitrige aus dem von P. Hiberle hrsg. Sammelbd. , Verfassungsgerichtsbarkeit® (Darm-
stadt 1976) kann sich anschliefien. Dort ist auch die bis dahin erschienene Lit. dokumentiert. Der fachkundige Leser
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ist den Umgang mit den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE; 2. Z. 79 Binde) sowie mit den
Kommentaren zum Grundgesetz (z. B. von Maunz/Diirig/Herzog/Scholz u. a.; Leibholz-Rinck usw.) bzw. zum
Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (v. a. v. W. Geiger 1952) gewohnt. Das von E. Benda, W. Maihofer und
H. J. Vogel hrsg. Hb. d. Verfassungsrechts (Berlin 1983), bes. sein Abschnitt ,,Verfassungsgerichtsbarkeit® (H. Si-
mon, 1253-1289) und das Hb. des Staatsrechts, hrsg. v. J. Isensee u. P. Kirchhoff, bes. Bd. 2 (1987) §§ 5356, S.
665—848 bieten vielfiltige Vertiefungsmoglichkeit. Wenig niitzlich, ja drgerlich dagegen die 1988 vorgelegte ,,s0zio-
logische Analyse“ ,Das Bundesverfassungsgericht® von H. Lietzmann (1988), die in recht schludriger Machart und
vorgeblich sozialwissenschaftlichem Jargon manchmal kaum verhiillt ideologische Urteile darbietet — und dafiir von
der Friedrich-Naumann-Stiftung aus Mitteln des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft geférdert worden
1st.
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