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Innovative Moral

In der Nummer 22 der italienischen Ausgabe der Zeitschrift Communio vom
Jahr 1975 veroffentlichte der Professor fiir Moraltheologie am erzbischéflichen
Seminar von Florenz, Enrico Chiavacci, einen Beitrag unter dem Titel ,Ethos
cristiano ed etica cristiana — Christliches Ethos und christliche Ethik®. Darin un-
terscheidet der Verfasser zwei Arten von Ethik: Ethik als ein System von sittli-
chen Geboten und Ethik als ein System aktiver Suche von sittlichen Geboten. Im
ersten System diirften neue Forschungen nur eines nicht tun: sich in Wider-
spruch zu den Geboten des ethischen Systems setzen. Dieses System setzt so-
wohl die Kenntnis des ,Seins“ voraus wie auch die Méglichkeit, aus dem Sein
sittliche Normen im voraus ,deduzieren® zu kénnen (das ,ethische Ideal“). Das
ethische System der aktiven Suche nach sittlichen Normen dagegen meint den
verpflichtenden Versuch, aufgrund der Daten der géttlichen Offenbarung (diese
ist Jesus selbst, nicht seine einzelnen Gesten und Worte) und des Gebrauchs der
menschlichen Vernunft jeweils giltige Normen und konkrete Antworten als
Willen Gottes zu erkennen — allerdings auf die mit dem Geschaffensein gegebene
Gefahr hin, sich irren zu konnen. Es geht dem Autor offensichtlich um den Un-
terschied zwischen einer statisch und definitiv vorgegebenen Gebotsmoral und
einer Verantwortungsmoral, die nicht nur Gebotserfiillung fordert, sondern
iiberdies verantwortliche Suche nach dem nicht schon in allem und im voraus
mitgeteilten Willen Gottes.

In diesem Sinn hat man neuerlich begonnen, von einer innovativen Moral zu
sprechen. Ob es sich nun um die Losung bedeutender Menschheitsprobleme
handelt oder um die hier und jetzt richtige Befolgung anerkannter Normen oder
um die konkret gebiihrende innere Haltung in der als Gottes Willen anerkannten
Tat: in allem spielt ein individuelles innovatives Element in der vollen sittlichen
Tat und Selbstverwirklichung eine Rolle.

Eine vorgegebene Moral?

Es ist zweifellos eine weitverbreitete Meinung in der Kirche, auch bei vielen
Priestern und - so fiirchte ich — bei manchen Moraltheologen, daf sittliche Nor-
men vorgegeben und darum nur einfachhin anzunehmen, hinzunehmen und im
Leben zu verwirklichen sind. Auch manche kirchenamtliche Dokumente lassen
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sich in diesem Sinn lesen. Inwiefern diese Normen ,vorgegeben sind, bleibt da-
bei vielfach offen. Denkt man eher an ,geoffenbarte® Normen des Alten oder
Neuen Testaments, denkt man an durch die Schopfung und damit von Gott
selbst ,naturrechtlich gegebene und somit in der Schopfung einfachhin ,,zu le-
sende“ Normen oder meint man cher die in der katholischen Kirche amtlich vor-
getragenen Normen? Wenn vorgegeben, dann bleibt allen Christen die einzige
Pflicht, sich im Leben an diese Normen zu halten — also weder tiberflissigerwei-
se oder kritisch nach ihrer Begriindung zu fragen noch sich eigenstindig auf die
Suche nach neuen oder zusitzlichen Normen zu machen.

Nun ist Sittlichkeit und ihre Normierung zweifellos kein beliebiges Nie-
mandsland. Das besagt nicht, daf} sie ein Bereich von Befehlsempfangern und ge-
horsamen Untertanen ist. Verstehen wir die Welt als Gottes erloste Schopfung,
so hat zwar alles, was gilt, den Schopfer als letzten Urgrund. In diesem Sinn
kann Leben, das gewufSt und gewollt in der Linie dessen gelebt wird, was als gel-
tende Norm begriffen ist, als Leben in Treue und Gehorsam verstanden werden.
Das besagt aber nicht, dafl der Urgrund dessen, was als geltend angesehen wer-
den kann, uns das, was gilt, als Geltendes auferlegt hat und so hat wissen lassen.
Der gottebenbildliche Mensch und die menschliche Gesellschaft sind auch darin
gottebenbildlich, daf} sie das, was als geltend angesehen werden kann oder mufi,
von sich selbst aus erfassen und begreifen konnen. Insofern ist ihre Moral we-
sentlich nicht eine nur empfangene oder auferlegte, sondern eine auch eigenstin-
dige und in diesem Sinn stets innovative Moral; das schlieft nicht aus, daf§ dabei
das Licht des Evangeliums als eine besondere Hilfe leuchtet. Diese Uberlegung
gilt es zu entfalten.

Selbst das grundlegende Prinzip jeder Moral, daf das Gute zu tun und das
Bése (malum morale), aber moglichst auch jedes menschliche Ubel (als ein ma-
lum non morale) zu meiden sei, ist erste, grundlegende und unvermeidliche
menschliche Erfahrung und Einsicht, also eine moralische Innovation des sittli-
chen Subjekts selbst und nicht einfachhin eine Ubernahme einer von anderswo-
her vorgegebenen, auferlegten und so vorgefundenen Norm. Und es gehort zur
innovativen Einsicht des Menschen, daf} das erste sittliche Grundprinzip in den
verschiedensten Lebensbereichen — Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Keuschheit
usw. — seine Geltung und demnach seine Anwendung hat. In der Anwendung
wird konkreter deutlich, was der eigentliche Sinn des sittlichen Grundprinzips
ist. Aber in der Anwendung wird auch deutlich, dafl es sich bei ihr um eine sittli-
che Innovation handelt. Denn was Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Keuschheit
usw. letztlich meinen, das wird von den verschiedenen sittlichen Subjekten zwar
grundsitzlich in gleicher Weise und doch verschiedenartig nuanciert aufgefafit.
Darum konnen und miissen auch die allgemeinsten Normen gleichzeitig allge-
meingiiltig und doch innovativ sein.

In den verschiedenen Lebensbereichen gibt es das Problem, welche Weisen des

182



Innovative Moral

Verhaltens und der Welt- und Selbstverwirklichung die richtigen sind, zum Bei-
spiel in den genannten drei Bereichen. Einerseits herrscht hier zweifellos keine
vollige Beliebigkeit. Denn die menschliche Wirklichkeit ist gegeben und wird
vorgefunden. Sie erfordert demnach eine dieser Wirklichkeit entsprechende Ant-
wort menschlichen Verhaltens. Die Wirklichkeit gibt aber selbst keine eindeutige
Anweisung, wie menschliche Werte und Unwerte in den verschiedenen Wirk-
lichkeitsbereichen festzulegen sind. Verschiedene Kulturbereiche und Individuen
werden aufgrund ihrer Geschichte und ihres entsprechend verschiedenen Men-
schen- und Weltverstindnisses teilweise verschieden werten, also innovativ.

Das hat natiirlich Konsequenzen fiir die Findung sittlicher Normen. Es liegt
weitgehend daran, wie jemand oder wie eine Gesellschaft die vorgefundenen
Wirklichkeiten aufgrund ihrer geschichtlichen und personalen Entwicklung und
aufgrund eines Meinungsaustauschs mit verschiedenen Zeitgenossen zu interpre-
tieren und zu werten vermag. Die Findung konkreter Sittlichkeitsnormen und
konkreter richtiger Verhaltensweisen ist dabei notwendig innovativ. Deswegen
ist auch nicht zu erwarten, dafl das Ergebnis menschlichen und christlichen sittli-
chen Suchens zu einem v6llig uniformen Ergebnis fithrt; man vergleiche die ent-
sprechende Feststellung in Nr. 43 der Konzilskonstitution Gaudium et Spes. Die
innovative Erkenntnis konkreter sittlicher Handlungsnormen oder sittlicher Im-
perative ist nur in einem jeweils erforderlichen hermeneutischen Prozef des Su-
chens und Findens méglich, nicht in einer simplen und unkritischen Ubernahme
vorgegebener Normen oder Anweisungen.

Fiir das uns einsichtige und absolut geltende sittliche Grundprinzip, das Bo-
num zu tun und das Malum zu meiden, berufen sich die Moraltheologen ge-
schichtlich auf Thomas von Aquin. Eine Reflexion auf Thomas legt sich damit
nahe. Wir sind geneigt — die Ubersetzung in manche modernen Sprachen zeigt
es —, unter Malum das personale sittliche Bose zu verstehen. Doch ist dieses Ver-
stindnis bei Thomas und in einer langen Tradition wohl grundsitzlich richtig
vorhanden, aber nicht eindeutig und prizis. Denn Bonum und Malum kénnen
bei ihm sowohl sittliche Gutheit bzw. Bosheit der Person wie auch die sittliche
Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit ihrer Handlung bedeuten; die beiden sollten zwar
zusammenfallen, tun es aber nicht immer. Meist geht es um die vielgestaltige
Problematik des richtigen oder unrichtigen Tuns und Handelns, wenn Thomas
von Bonum und Malum spricht. Es ist die vielgestaltige Problematik des innova-
tiven Suchens und Findens der richtigen Gestaltung der menschlichen Wirklich-
keit, des menschlichen Lebens in Raum und Zeit, der Welt des Menschen. Eine
irrige innovative sittliche Lésung fiithrt ein nicht personal-sittliches Ubel in die
Menschenwelt ein. Im Bereich personaler Sittlichkeit hat Thomas keine grofien
Probleme; das irrige Gewissen aufgrund unrichtigen innovativen Urteilens
»entschuldigt den, der in seiner Entscheidung und in seiner Tat guten Gewis-
sens dem irrigen Urteil folgt. Im Bereich des Handelns aber bleibt das unrichtige
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innovative Urteil die Ursache des Ubels, das von dieser Tat in die Welt hineinge-
tragen wird. Neben der personalen Sittlichkeit steht gleichzeitig das Ubel des un-
richtigen Tuns (ein Malum). Und darum nennt Thomas einen solchen Menschen
zwar personlich ,entschuldigt, nicht jedoch ,,gut*. Wir wiirden es vorzichen zu
sagen, das irrige innovative Urteil iiber die Richtigkeit des Handelns und seiner
Folgen beeintrichtige nicht die personale Gutheit des Handelnden.

Im Bereich der sittlichen Richtigkeit des Handelns nimmt Thomas an, daf§ hier
die praktische Vernunft ,Folgerungen® (wconclusiones®) aus natiirlichen ,,Nei-
gungen® (inclinationes) erkennt, die jeder Mensch in sich vorfindet. Es handelt
sich um die Neigung zu den Gitern des ,menschlichen Existierens®, des
menschlichen ,Animal-Seins und des ,spezifischen Menschseins® (,,ad bonum
secundum naturam rationis, quae est sibi propria“!). Dem dritten Gut entspricht
das innovative Suchen der praktischen Vernunft. Die Welt des Menschen, in der
dieses Suchen vor sich geht, ist allerdings, so betont Thomas, eine kontingente
Welt. Wegen dieser Kontingenz sind die konkreten Folgerungen (,conclusio-
nes“) aus den Grundneigungen keine logischen Folgerungen, sondern neue Er-
kenntnisse, Innovationen, die sich darum weder mit der Allgemeinheit der natiir-
lichen Neigungen noch mit der ausnahmslosen Allgemeingiiltigkeit der ersten
sittlichen Prinzipien vergleichen kénnen. Das bedeutet: Die sittlichen Innovatio-
nen der sittlichen Richtigkeit des Handelns liefern weder absolut allgemeingiilti-
ge sittliche Handlungsnormen (,,valent ut in pluribus“) noch mehr als nur mora-
lisch sichere normative konkrete Folgerungen. Das schliefit nicht aus, dafl die in-
novativen Ergebnisse der praktischen Vernunft wirklich, aber doch nur ,irgend-
wie® (,aliqualiter) am ,ewigen Gesetz Gottes“ teilhaben, aber eben nur auf dem
Weg iiber die geschaffene praktische Vernunft.

Die Lektiire des Thomas von Aquin steht eindeutig nicht in der Linie eines
von manchen Christen heute dringend erschnten ethischen , Integralismus, aber
auch nicht in der Linie eines radikalen ethischen ,Pluralismus®. Andererseits wi-
derspricht Thomas nicht vollmundig der méglichen Berechtigung eines vielseiti-
gen ethischen Pluralismus, der ihm zwar in seinem Jahrhundert nur wenig be-
kannt war, der uns heute aber in verschiedenster Art entgegentritt, zum Beispiel
in den asiatischen, den afrikanischen und den lateinamerikanischen Kulturen,
aber auch in christlichen oder christlich beeinflufiten Gesellschaften. Der Formu-
lierung des Moraltheologen Dietmar Mieth? wiirde er vermutlich — wenigstens
grundsitzlich — zustimmen, dafl nimlich die theologische Ethik als alleiniges
metacthisches Prinzip die Moralfahigkeit des Menschen bzw. die einzige natur-
rechtliche Einsicht, das Gute sei zu tun, das Bése zu meiden, kenne; alles tibrige
bediirfe der empirischen Vermittlung. Die Ausfiihrungen des englischen Ethikers
Gerard J. Hughes? iiber eine gewisse innere Notwendigkeit eines ethischen Plu-
ralismus in seinem Beitrag ,Is Ethics One or Many?* diirften in der Linie der
grundlegenden Uberlegungen des Thomas liegen: Moral ist notwendig innovativ.
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Eine stets neu zu suchende Moral?

Eine Moral darf und muf sich innovativ nennen, wenn ihre Aussagen nicht
ausschlieflich die Ubernahme eines Vorgegebenen meinen. Es mufl ihr ein inno-
vatives Element eigen sein, das im Vorgegebenen nicht schon enthalten ist, son-
dern von dem sich sittlich entscheidenden Subjekt selbst stammt, und wire es
nur das Urteil, dafl eine vorgegebene sittliche Antwort die in concreto richtige
Antwort auf das je eigene Problem ist. Jedoch bliebe die vorgegebene sittliche
Antwort irgendwie im allgemeinen, sie auflerte sich nicht prizise und ausdriick-
lich zum Hier und Jetzt. Diese Auflerung ist eine innovative Tat des erkennen-
den und sich entscheidenden Subjekts.

Aber die innovative Wirksamkeit reicht weiter und tiefer. Sie stellt nicht nur
fest, dafl eine vorgegebene Antwort hier und jetzt richtig (oder unrichtig) ist.
Vielmehr erfihrt sie den richtigen (oder unrichtigen) Sinn der vorgegebenen
Norm oder Antwort nicht einfachhin als solchen, sondern in der nuancierten Be-
sonderheit der individuellen oder gesellschaftlichen Eigenart und der situativen
Gegebenheit des handelnden Subjekts, das sich die vorgegebene Antwort zu ei-
gen machen mochte. Aber so erhilt die vorgegebene und angenommene Antwort
— innovativ — noch eine letzte Nuance und Sinnhaftigkeit, die sie in der ange-
nommenen und vorgegebenen abstrakten Formulierung nicht hatte. Mit anderen
Worten: Der sich entscheidende oder handelnde Mensch geht jeweils innovativ
iber die Aussage der vorgegebenen und angenommenen Norm hinaus. Seine
sittliche Entscheidung und sein sittliches Handeln ist niemals ##r die Erfiillung
einer Norm; sie ist mehr.

Diese Aussage wirft eine weitere und vielleicht bedeutsamere Frage auf: Kann
es nicht sein, daf} es nicht nur recht und notwendig ist, uber die Aussage einer
sittlichen Norm oder Antwort hinauszugehen, sondern sie auch — trotz ihrer ein-
deutigen Formulierung — als fiir die konkrete und lebensmiflig zu bewiltigende
Wirklichkeit nicht hinreichend oder zustindig zu begreifen? Hermeneutisch ge-
sprochen, koénnte es nicht sein, dafl ich in einer gewissen personlichen Erwar-
tungshaltung in einer vorgegebenen Norm eine konkrete Antwort suche, infol-
gedessen moglicherweise von der Norm her ein mir bis dahin tatsichlich viel-
leicht nicht aufgegangenes Licht erhalte, aber auch umgekehrt dieses Licht auf-
grund meiner gegenwirtigen Gegebenheit fiir nicht vollig zureichend erachten
mufl, da es bestimmte Gegebenheiten meines Hier und Jetzt nicht geniigend be-
achtet und darum als hinreichende Antwort notwendig versagen muff? Die be-
kannten vorsichtigen Vorbehalte des Aquinaten gegeniiber konkreten Hand-
lungsnormen und ebenso der sich langsam in der heutigen Moraltheologie ein-
biirgernde Brauch, von Epikie auch hinsichlich vorgegebener sittlicher Hand-
lungsnormen zu sprechen, meinen wohl dies: Es kann (in einem hermeneuti-
schen Zirkel) sein, daf die Norm, an die ich mich fiir eine konkrete Entschei-
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dung halten mochte, mir tatsichlich manches Licht spendet und doch die ge-
suchte Antwort nicht zu geben vermag, da sie nicht die Ganzheit meiner sittli-
chen Frage mit allen ihren Besonderungen aufgreift. Dann muf} ich offenbar
innovativ werden, das heifit der vorgefundenen Norm den Sinn und Inhalt ge-
ben, die sie noch nicht in ihrer abstrakten Formulierung, sondern prizise und
objektiv fiir mich und mein Problem hat. Dazu kann ich dann berechtigt und un-
ter Umstanden verpflichtet sein.

Wir haben natiirlich schon immer vorgegebene Normen. Wir haben sie ir-
gendwoher, von Familie, Gesellschaft, Kirche, Gruppen, Freundschaften, Stu-
dium usw. iibernommen. Wir sind ihrer sicher oder halten sie doch fiir plausibel;
aber vielleicht zweifeln wir sie auch an, sei es in ihrer allgemeinen Formulierung,
sei es in ihrer geniigenden Aussagekraft fiir ein konkretes Hier und Jetzt — viel-
leicht ohne es zu wagen, diesem Zweifel nachzugeben. Wir kénnen und miissen
mit solchen sittlichen Normierungen leben. Ein volles System zwingender sittli-
cher Evidenzen gibt es nicht. Die sogenannte ,Anwendung® vorgegebener sittli-
cher Normen ist jeweils ein authentischer innovativer Akt. Es gehort auch zu
unserer innovativen sittlichen Kraft, je selbst mit den hier auftauchenden Proble-
men in zureichender Weise — also nicht notwedig aufgrund zwingender Eviden-
zen — im alltiglichen Leben fertig zu werden. Aber Zweifel und Gegengriinde
und der Einfluff des sozialen Milieus kénnen unter Umstinden einen solchen Be-
deutungsgrad gewinnen, dafl die inhaltliche Innovation hinsichtlich einzelner
sittlicher Normen als begriindet angesehen werden darf oder auch muf; das lafit
sich nicht absolut ausschlieflen.

Die je eigene Moral?

Die vorausgehenden Uberlegungen lassen verstehen, dafl es einerseits keine
vollig vorgegebene Ethik fiir den konkreten Menschen und Christen geben kann,
dafl andererseits eine abstrakt vorgegebene Ethik dennoch nicht ohne Bedeutung
fiir die wirkliche Ethik einer Gesellschaft oder eines Individuums zu sein ver-
mag. Irgendwie haben jeder einzelne und jede Gesellschaft letztlich ihre je eigene
Moral. Sie hat unbedingt zu tun mit dem, was allgemein menschlich ist oder in
der betreffenden Gesellschaft als normativ angesehen wird. Aber sie hat auch zu
tun mit dem, was solche vorgegebene Normen hinsichtlich eines konkreten Hier
und Jetzt nicht geniigend auszusagen vermégen; das gilt sowohl fir individuelle
oder gesellschaftliche Grundoptionen wie fiir letztkonkrete Entscheidungen. Mit
anderen Worten: Es ist nicht moglich, die volle sittliche Antwort auf sittliche
Fragen von vorgegebenen Normen und Antworten her zu empfangen. Das sitt-
lich Gute und Richtige des einzelnen oder einer bestimmten Gesellschaft ist
nicht und niemals véllig von vorgegebenen und allgemeinen sittlichen Aussagen
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allein her zu bestimmen. Es ist der einzelne und die konkrete Gesellschaft, deren
sittliche Ordnung — wenn auch im Gesamt menschlicher und christlicher Ethik —
je innovativ herauszufinden und zu entdecken ist. Auf diese ,sittliche Wahrheit*
kommt es letztlich an. Es ist die sittliche Wahrheit des je einzelnen und der je
einzelnen Gesellschaft in ihrer Konkretheit; sie kann nur innovativ gefunden
werden.

Dabei geht es nicht nur um die Frage, ,was“ getan werden soll. Ebenso be-
deutsam ist die Frage, ,als was“ es getan werden soll, also in welcher Sinnhaftig-
keit innerhalb der jeweiligen Lebensgeschichte und des jeweiligen Lebens- und
Weltverstindnisses. Das kann von Subjekt zu Subjekt und von Gruppe zu Grup-
pe teilweise verschieden sein. Aber es gehort wesentlich zur Frage nach der ,sitt-
lichen Wahrheit“. Was mit moralischer Sicherheit als Forderung verstanden
wird, hat uns als absoluter Ruf Gottes zu gelten.

Eheleute zum Beispiel werden verstehen miissen, was in ihrer Gemeinschaft
und bei der Eigenart der beiden Partner ein bestimmtes Wort oder ein bestimm-
ter Gestus zu bedeuten vermag. Zolibatires Leben ist eine vorgegebene Lebens-
form; was aber dem einzelnen zolibatiren Leben zukémmlich sein kann oder
muf, ist nicht in allem allgemeingiiltig vorgegeben. Die Aufnahme eines be-
stimmten Studiums kennt im allgemeinen keine festen Regeln; und doch ist in-
novativ herauszufinden, in welchem Sinn die Aufnahme eines solchen Studiums
sittlich vertretbar ist. ;

So gesehen ist jede echt menschliche und christliche Moral weitgehen eine Mo-
ral offener Optionen und Entscheidungen. ,Offen® heifft hier nicht ,,vollig belie-
big*, sondern: nicht durch vorgegebene Normen voll vorgepragt, vielmehr dem
verantwortlichen konkreten Forschen und Finden der handelnden Menschen
und Christen aufgetragen. Die bekannte Formulierung ,,Was nicht verboten
bzw. geboten ist, ist erlaubt bzw. ins Belieben gestellt“ ist nicht richtig. Vielmehr
mufl sie lauten: Keine normative Instanz (mich selbst eingeschlossen) hat sich
bisher zum anstehenden Problem in eindeutiger oder geniigender Weise gedu-
fert. Die Last der verantwortlichen Findung richtigen Verhaltens liegt auf den
Schultern dessen, der sich zum Handeln entscheidet; es geht also nicht nur bei
der Interpretation vorgefundener Normen, sondern auch bei der Findung der
nicht ausdriicklich vorformulierten Entscheidung je um ein Neues, eine Innova-
tion. Der Versuch, die richtige Innovation zu finden, ist in strengem Sinn eine
sittliche Aufgabe.

Das wird allerdings oft nicht als sittliche Aufgabe reflektiert bei den schweren
und fiir die Menschheit bedeutsamen Problemen der Politik, bei der Lésung so-
zialer Probleme, bei den Entscheidungen in Fragen wie Atomkraft, Weltraum,
biotechnische Méglichkeiten usw.; man ist daran gewdhnt, von Moral mehr oder
weniger nur im eher privaten und persénlichen Bereich zu sprechen. Nicht als ob
der sittliche Charakter dieser Probleme heute nicht mehr und mehr gesehen und
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auch ausgesprochen wiirde: In den USA zum Beispiel gibt es ethische Verbinde,
Institute, Prisidentialkommissionen in Fragen der Biologie, des Business-Verhal-
tens usw. Die Forderung sittlicher Inovation bezieht sich aber auch auf den gan-
zen Alltag, das alltigliche Leben: die Begegnung mit dem anderen, das Verhalten
im Straflenverkehr, familidre Verpflichtungen, den tiglichen Geschiftsverkehr
usw. Man kennt allgemeinste Anweisungen; aber was gefordert ist, ist der die
Wirklichkeit und ihre vielen groffen und kleinen Probleme verstehende Blick, die
entsprechende Interpretation und Wertung und die objektive, also nicht subjek-
tivistische sittliche Antwort: alltigliche sittliche Innovation. Vielfach reflektiert
man auch nicht ausdriicklich auf diese fortwihrende innovative sittliche Bean-
spruchung; dennoch, bei bestimmten Gelegenheiten wird man sich ihrer aus-
driicklich bewufit. Sie ist immer eine in einem geschichtlichen Kontext begriin-
dete Innovation. Es wire nicht richtig, diesen ganzen Bereich der Sittlichkeit
»subjektiv® und darum als Gegensatz zu ,,0bjektiv® nennen zu wollen; schliefi-
lich geschieht alles Suchen nach objektiv richtigen Problemlosungen durch Sub-
jekte, die auf Objektivitit hin tendieren sollen.

Wenn so der einzelne die innovative Findung der je falligen Entscheidung vor-
zunehmen hat, vergifit man nicht die Lehre der christlichen Theologie und der
christlichen spirituellen Tradition, dafl Gottes Geist bei solchem Suchen uns
zuinnerst nahe ist. Man vergifit auch nicht die andere Lehre der Tradition, dafl
Gottes Geist — wenigstens gelegentlich — dabei die gesuchte Antwort inspirativ
(wenn auch unbemerkt) vermitteln kann. Man vergifit auch nicht die traditionelle
Lehre, dafl Gottes Geist seinen, aus der situativen Gelegenheit vielleicht nicht er-
schliefbaren individuellen Gotteswillen inspirierend kundtun kann; dabei dachte
man vor allem an die Erfahrungen grofler Mystiker. Um die Mitte unseres Jahr-
hunderts, in der Blutezeit der sogenannten Situationsethik, lautete die vieldisku-
tierte moraltheologische Frage: Was ist es, was Gott prazise von mir personlich
will, und wie erkenne ich das?

Karl Rahner hat damals, von Ignatius von Loyola und von Martin Heidegger
herkommend, diese Frage durch eine christliche Existentialethik zu beantworten
versucht*. Grundlegend war fiir thn sein Verstindnis von der absoluten Unver-
tretbarkeit der einzelnen Person, auch und gerade vor ihrem Gott. Damit distan-
zierte er sich merklich von der mittelalterlichen Theologie, die den Menschen
und seine Moral allzu einseitig von angeblich allgemeingtiltigen Erkenntnissen
und — auch moralischen — Aussagen her ausreichend verstehen wollte. Aufgrund
seines Personverstindnisses rechnet Rahner mit der Moglichkeit eines Indivi-
dualwillens Gottes nicht nur fiir besonders begnadete Mystiker, sondern — und
zwar als Normalfall — fiir jeden einzelnen®. Er will dabei nicht ausschlieffien, daft
oft aus guter Interpretation der situativen Gegebenheiten eine giltige Problemlo-
sung sich finden 1ifit; doch meint er, daf} in vielen Fillen die existentielle Erfah-
rung des gottlichen Individualwillens dem Suchenden letztlich die Antwort gibt.
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Die Frage ist, wie Gott uns diesen seinen Individualwillen erkennen lifit. Dazu
gehoren selbstverstandlich, wie gesagt, die unserer Erkenntnis und Interpretation
zuginglichen konkreten und individuellen Gegebenheiten; aber sie allein manife-
stieren nicht einen ,,Individualwillen® Gottes als solchen. Rahner meint, daff die
— unter theologischen und psychologischen Kriterien stehende — Unterscheidung
der Geister (wir wiirden heute vielleicht eher sagen: die Unterscheidung der in
uns wahrnehmbaren Tendenzen) diese Moglichkeit gibt: Was vom Geist Gottes
kommt, liflt sich grundsitzlich von anderen uns dringenden Tendenzen unter-
scheiden; das ist Lehre der christlichen Tradition.

Rahner aber spezifiziert, indem er auf Ignatius und seine geistlichen Exerzitien
zuriickgreift. Es geht dabei, wie gesagt, um ein ,existentielles Erkennen® des sitt-
lich suchenden Menschen in seiner Beziehung zu Gott. Damit ist aber auf eine
,Grundevidenz“ verwiesen, die unserer Unterscheidung der Geister (und damit
der Erkenntnis des individuellen Gotteswillens) zugrunde liegt®. Sie besteht in
Erfahrung ,gegenstandslosen Trostes“, das heifdt in einer ohne jeden spezifischen
Gegenstand, also in der ,Leere® erfahrenen Fiille der Gottesliebe. Rahner meint
mit Ignatius, man kénne einen konkreten Wahlgegenstand bestitigt finden, wenn
man ihn in ,die reine Offenheit der thematisch gewordenen Transzendenz auf
Gott hin“ hineinhalte (B. Fraling). Ignatius scheint oft so vorangegangen zu sein;
seine geistlichen Ubungen weisen den Exerzitanten an, es ebenso zu tun.

Wie man zur Theorie Rahners auch stehen mag, auch in dem von ithm anvisier-
ten Vorgang geht es um eine kreatiirliche Erfahrung einer Kongruenz zwischen
gegenstandslosem ,, Trost“ (Erfahrung der Gottesliebe) und der Bereitschaft zu
einer konkreten Wahl. Diese Erfahrung kann Mut und Kraft und groflere Bereit-
schaft wecken. Kann sie die absolute Sicherheit geben, den Individualwillen Got-
tes gefunden zu haben? Auch grofle Heilige und Mystiker haben es gemeint und
haben doch in Einzelfragen geirrt. Vermutlich haben viele gute Chrsiten auf-
grund eines ,existentiellen Erkennens einen guten Weg in ihr Leben hinein ge-
funden. Die Frage ist: Mit welcher Sicherheit, nicht nur psychologisch und sub-
jektiv, sondern objektiv? Ich wire geneigt zu antworten: mit oft sehr hoher Si-
cherheit, die dennoch nicht mehr als ,,moralische® Sicherheit ist, die einzige, de-
ren wir als (auch christliche) Geschopfe fihig sind. Andererseits zeigen die Aus-
filhrungen Rahners, daff alle christliche Moral die Praxis des Vollzugs christli-
chen Lebens zur Voraussetzung hat; aber eben unter dieser Voraussetzung voll-
zieht sich sittliche Innovation.

Moral unter der Weisung der Bibel

Darf oder muf Moral auch innovativ sein im Gegentiber zu den Aussagen der
Schrift des Alten und Neuen Testamentes? Altes und Neues Testament sind uns
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Verbum Dei, Wort Gottes. Die Offenbarung ist fiir die Christen Jesus selbst, der
Sohn von Nazareth und der Sohn Gott Vaters. Er ist die Innovatio der Bibel, der
Botschaft vom Reich Gottes und vom Menschen des Reiches Gottes als dem Wi-
derpart des Menschen ,,dieser Welt“, das heifit des Siinders.

Diese seine Botschaft trigt die Bibel hinein in die Wirklichkeit des Weltge-
schehens, dieses aber nicht gefafit in abstracto, sondern in der Weise der Wirk-
lichkeit und der Auffassungen der damaligen Welterfahrung. Die Botschaft iiber
das Verhiltnis Gottes zum Menschen und das Verhiltnis des Menschen und sei-
ner sittlichen Haltung zu Gott ist allgemein giiltig. Allerdings wird auch sie je
nach individueller Eigenart und kultureller oder epochaler Besonderung jeweils
nuanciert begriffen; das Miithen um ein Begreifen ist notwendig innovativ und
letztlich ,,unsagbar®. Im iibrigen ist es nicht in allem evident, was in der bibli-
schen Botschaft iber Gott und die sittliche Einstellung wirklich Botschaft Got-
tes und was nur zeit- und personbedingte Einkleidung und Aussageweise ist.
Auch das Verstindnis dieser Feststellung ist je innovative sittliche Erfahrung:
Wie nehme ich den Gott des brennenden Dornbuschs, des Berges Sinai, der neu-
testamentlichen eschatologischen Reden Jesu in meine sittliche Haltung hinein?

Konkrete, kategoriale sittliche Forderungen des Alten und auch des Neuen
Testaments sind Forderungen der jeweiligen Zeit und Kultur. Das schlief§t nicht
aus, dafl manche allgemein menschlich sind; aber es liegt bei uns, innovativ her-
auszufinden, welche dieser Forderungen allgemein menschlich sind, welche zeit-
und kulturbedingt, oder genauer, welche fir uns hier und heute und fiir mich
personlich giiltig sein konnen und miissen. Auch die konkrete Gestalt Jesu, seine
konkrete Lebensweise, seine Handlungen und Worte gehoren zu diesem Bereich.
Die Nachfolge Jesu ist unabdinglich, die Nachahmung Jesu nicht ebenso; wie
wir heute Jesus nachzuahmen haben, das ist innovativ in christlichen Gemein-
schaften und vom einzelnen Christen zu finden. Die Transposition von damals
und dort zu heute und hier, von der geschichtlichen Person Jesu zu mir als Per-
son hier und jetzt ist je zu finden — innovativ.

Es besteht heute unter den Moraltheologen ein weitgehendes Einverstindnis
dariiber, dafl auch das Neue Testament keine neuen oder besonderen sittlichen
Normen enthilt, die iiber die menschlichen, das heifit geschopflichen sittlichen
Forderungen hinausgehen. Das gilt ebenso von den konkreten sittlichen Forde-
rungen der Paulusbriefe wie der Bergpredigt Jesu. Neu ist der Geist, der jedes
christliche sittliche Verhalten bestimmt. Das gilt sowohl von Jesu Stellungnahme
zum Ehebruch, wie dieser damals schépfungstheologisch und rechtlich verstan-
den und begrenzt war, wie auch von den paulinischen Tugend- und Lasterkata-
logen. Das Besondere der Bergpredigt ist die vom siindigen Menschen nicht be-
achtete, vom Menschsein als solchem her aber geltende Forderung, sich nicht
durch Selbstsucht Begrenzungen dessen zu schaffen, was das Gebot der Schrift
oder des sittlichen Naturgesetzes in Wirklichkeit meinen; Jesus ruft zuriick zur
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Anerkennung dessen, was die sittliche Ordnung und ihr géttlicher Urgrund ei-
gentlich wollen. Neu ist der Horizont, vor dem alles sittliche Verhalten der
Christen sich vollzieht: das angebrochene Reich Gottes der — theologisch ver-
standenen — christlichen Machtigkeit und Freiheit und der Geist des geschichtli-
chen und mystisch gegenwirtigen Herrn Jesus. Neu ist auch die theologische
Tiefe der anthropologischen Implikationen der christlichen Botschaft und deren
sittlichen Folgerungen, das heifit das tiefere Verstindnis der Liebe Gottes zum
Menschen, der Wiirde jedes Menschen, der grundlegenden Gleichheit dieser
Wiirde in allen Menschen. Aber alle diese Neuheiten missen hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir konkretes christliches Leben interpretiert werden — nicht nur kul-
turell und epochal, sondern auch vom einzelnen Christen; jeweilige sittliche In-
novation ist gefordert.

Eine definitive Liste christlicher Haltungen und Forderungen ist uns nie iiber-
reicht worden. Der Exeget Heinz Schiirmann? hat einmal versucht, die bleibende
Geltung biblischer Aussagen und Forderungen festzulegen; aber er mufite in al-
len Fillen gestehen, daff es sich um eine bleibende Geltung in Analogie oder gar
nur der Tendenz nach handelt, also um eine Geltung, die der steten Innovation
bedarf. Auch die Moral der Christen ist grundlegend innovativ.
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