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In der Nummer 2) der ıtalieniıschen Ausgabe der Zeıtschrift Commun10 VO

Jahr 1975 veröffentlichte der Professor für Moraltheologie erzbischöflichen
Seminar VO Florenz, Enrıico Chiavaccı, eiınen Beıtrag dem Tiıtel „Ethos
eristi1ano ed etica crısti1ana Christliches Ethos un christliche Ethik“. Darın
terscheidet der Vertasser 7wel Arten VO Ethik Ethik als eın >System VO sıttlı-
chen Geboten un: Ethik als CIn 5ystem aktıver Suche VO  —>; sıttlıchen Geboten. Im
ersten 5>ystem dürften CU«C Forschungen Nnur eINes nıcht tun sıch in Wıiıder-
spruch den Geboten des ethischen Systems SCEEIZEN Dieses 5System
ohl die Kenntnıiıs des „Seins“ OTaus W1e€e auch die Möglichkeit, aus dem Sein
sıttliıche Normen im VOTAauUs „deduzıeren“ können (das „ethische Ideal“) Das
ethische 5System der aktıven Suche ach sıttlıchen Normen dagegen meılnt den
verpflichtenden Versuch, aufgrund der Daten der göttliıchen Offenbarung (diese
1St Jesus selbst, nıcht seıine einzelnen (sesten un orte) und des Gebrauchs der
menschlichen Vernuntft Jeweıils gultige Normen un konkrete Antworten als
Wıllen Gottes erkennen allerdings auft die mıt dem Geschaftensein gegebene
Getahr hın, sıch irren können. Es geht dem Autor offensichtlich den Un
terschied zwiıschen eıner statiısch und definıtiıv vorgegebenen Gebotsmoral un:
eıner Verantwortungsmoral, die nıcht 1Ur Gebotserfüllung fordert, sondern
überdies verantwortliche Suche ach dem nıcht schon in allem un: 1m VOTAauUuUs

mıtgeteılten Wıllen (sottes.
In diesem Sınn hat INan neuerlıch begonnen, VON eıner INNOVALLVEN Moral

sprechen. CS sıch 1U die Lösung bedeutender Menschheitsprobleme
handelt der die 1er un Jetzt richtige Befolgung anerkannter Normen der

die konkret gebührende innere Haltung iın der als (zottes Wıllen anerkannten
Tat in allem spielt eın iındividuelles Innovatıves Element iın der vollen sıttlıchen
Tat und Selbstverwirklichung eiıne Raolle

i1ıne vorgegebene Moral?

Es 1St zweıtellos eıne weıtverbreıtete Meınung in der Kırche, auch be] vielen
Priestern un: urchte iıch be] manchen Moraltheologen, da sıttlıche Nor-
Inen vorgegeben und darum 11UTr einfachhin anzunehmen, hınzunehmen un 1im
Leben verwirklichen sınd uch manche kirchenamtliche Dokumente lassen
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sıch in diesem Sınn lesen. Inwiefern diese Normen „vorgegeben“ sind, bleibt da-
bei vielfach otten Denkt iINan eher „geoffenbarte“ Normen des Alten oder
Neuen Testaments, denkt 3858  S durch die Schöpfung und damıt VO  e (sott
selbst „naturrechtlich“ gegebene un somıt in der Schöpfung eintachhın „ Zu le-
sende“ Normen der meınt 119  i eher die in der katholischen Kırche amtlıch VOTI-

getragenen Normen? Wenn vorgegeben, ann bleibt allen Chrıiısten die einz1ge
Pflicht, sıch 1m Leben diese Normen halten also weder überflüssigerwel-

der kritisch ach ıhrer Begründung iragen och sıch eigenständig auf die
Suche ach der zusätzlichen Normen machen.

Nun 1St Sıttlichkeıit un ıhre Normierung 7weıtellos eın beliebiges Nıe-
mandsland. Das besagt nıcht, da{fß S1E eın Bereich VO Befehlsempfängern un: gC-
horsamen Untertanen ISt Verstehen WIr die Welt als (sottes erlöste Schöpfung,

hat ZW al alles, W as oilt, den Schöpfer als etzten Urgrund. In diesem Sınn
annn Leben, das gewußt un:! gewollt in der Linıe dessen gelebt wiırd, W as als gel-
tende Norm begriffen 1St, als Leben in Ireue un: Gehorsam verstanden werden.
Das besagt aber nıcht, da{ß der Urgrund dessen, W 4S als geltend angesehen WEeT-

den kann, unNns das, W as oilt, als Geltendes auferlegt hat un hat wI1ssen lassen.
Der gottebenbildliche Mensch un: die menschliche Gesellschaft sınd auch darın
gottebenbildlich, da{ß sS1e das, W as als geltend angesehen werden annn der mufßß,
VO sıch selbst AUS erftassen un begreitfen können. Insotern 1STt ıhre Moral
sentlich nıcht eıne NUur empfangene der auferlegte, sondern eıne auch eigenstän-
dıge un in diesem Sınn innovatıve Moral; das schliefßt nıcht AaUuUs, da{ß dabe!:
das Licht des Evangelıums als eine besondere Hılte leuchtet. Diese Überlegung
oılt CS enttalten.

Selbst das grundlegende Prinzıp jeder Moral, da{fß das Csute tun un das
OSeEe (malum morale), aber möglıchst auch jedes menschliche bel (als eın
lum 1O morale) meıden sel,; ist GTESTE; grundlegende un: unvermeıdliche
menschliche Erfahrung un: Eıinsıcht, also eıne moralısche Innovatıon des sittli-
chen Subjekts selhbst un: nıcht eintachhiın eıne Ubernahme eıner VO anderswo-
her vorgegebenen, auferlegten un: vorgefundenen Norm. Und CS gehört ZUT

ınnovatıven Einsıicht des Menschen, da{fßs das sıttlıche Grundprinzıip 1ın den
verschiedensten Lebensbereichen Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeıit, Keuschheıit
us seıne Geltung un: demnach seiıne Anwendung hat In der Anwendung
wiırd konkreter deutlich, W as der eigentliche Sınn des sıttliıchen Grundprinzıps
1St ber in der Anwendung wiırd auch deutlich, da{ß sıch bei ıhr eıne sıttlı-
che Innovatıon handelt. Denn W AS Gerechtigkeıit, Wahrhaftigkeit, Keuschheıit
uUuSWw letztlich meınen, das wırd VO  3 den verschiedenen sıttlichen Subjekten ZW al

grundsätzlıch iın gleicher Weiıse un: doch verschiedenartig nuancıert aufgefaßst.
Darum können und mussen auch die allgemeıinsten Normen gleichzeıt1g allge-
meingültig und doch innOovatıv se1in.

In den verschiedenen Lebensbereichen oibt CS das Problem, welche Weısen des
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Verhaltens un: der Welt- un: Selbstverwirklichung die richtigen siınd, ZU Be1i-
spiel in den gCNANNLCN el Bereichen. Einerseılts herrscht 1er 7zweıtellos keine
völlıge Beliebigkeit. Denn die menschliche Wıiırklichkeit 1STt gegeben un wırd
vorgefunden. S1e ertordert demnach eine dieser Wirklichkeit entsprechende AT-
WOTT menschlichen Verhaltens. Die Wirklichkeit o1bt 1aber selbst keine eindeutige
Anweısung, W1€ menschliche Werte und nwerte in den verschiedenen Wırk-
lichkeitsbereichen testzulegen sınd Verschiedene Kulturbereiche un Individuen
werden aufgrund ıhrer Geschichte und ihres entsprechend verschıedenen Men-
schen- und Weltverständnisses teilweise verschieden eEIteCNH; also InnOvatıv.

Das hat natürlich Konsequenzen für die Findung sıttlıcher Normen. Es liegt
weıtgehend daran, WwW1€ jemand oder WwW1€ eine Gesellschaft die vorgefundenen
Wirklichkeiten aufgrund iıhrer geschichtlichen un: personalen Entwicklung un:
aufgrund eiınes Meınungsaustauschs mıt verschiedenen Zeıtgenossen interpre-
tieren un: erten VErma$s. Die Findung konkreter Sıttliıchkeitsnormen und
konkreter richtiger Verhaltensweisen 1St dabe] notwendig INnnOvatıv. Deswegen
ISst auch nıcht CrWarten, da{fß das Ergebnis menschlichen und christlichen sıttlı-
chen Suchens eiınem völlig unıtormen Ergebnis führt: INan vergleiche die eNTt-

sprechende Feststellung iın Nr 423 der Konzilskonstitution Gaudiıum e Spes. Dıie
iInnovatıve Erkenntnis konkreter sıttliıcher Handlungsnormen oder sıttlicher Im-
peratıve 1St NUr ın einem Jeweıls ertorderlichen hermeneutischen Proze{ß des Su-
chens und Findens möglıch, nıcht in eıner sımplen un: unkritischen Übernahme
vorgegebener Normen oder Anweısungen.

Fur das unNns einsichtige und 1absolut geltende sıttlıche Grundprinzıp, das Bo-
1U tun un das Malum meıden, beruten sıch die Moraltheologen gC-
schichtlich auf Thomas VO Aquın. iıne Reflexion auf 'Thomas legt sıch damıt
ahe Wır sınd gene1gt die Übersetzung ın manche modernen Sprachen zeıigt
CS Malum das personale sıttliıche OSEe verstehen. och 1St dieses Ver-
ständnıs be] Thomas un: 1ın eıner langen Tradition ohl grundsätzlıch richtig
vorhanden, aber nıcht eindeut1g und präzıs. Denn Bonum und Malum können
be] ıhm sowohl sıttlıche Gutheit bzw Bosheit der Person W1€e auch die sıttlıche
Rıchtigkeit b7zw Unrichtigkeit ıhrer Handlung bedeuten: die beiden sollten NN AT

zusammenfallen, tun CS 1aber nıcht immer. Meıst geht CS die vielgestaltige
Problematik des richtigen der unrıchtigen Tuns un Handelns, WEeNN Thomas
VO  z Bonum un: Malum spricht. Es 1St die vielgestaltige Problematik des 1InNnOva-
tiven uchens und Findens der richtigen Gestaltung der menschlichen Wırklich-
keit, des menschlichen Lebens in Raum un: Zeıt, der Welt des Menschen. ine
irrıge innovatıve sıttlıche Lösung führt eın nıcht personal-sıttliches be]l iın die
Menschenwelt e1n. Im Bereich personaler Sıttliıchkeit hat Thomas keine orofßen
Probleme: das irrıge Gewi1issen aufgrund unrıichtigen innovatıven Urteilens
„entschuldigt“ den, der in seiner Entscheidung und ın seliner Tat (GJew1s-
SCNS dem ırrıgen Urteil tolgt. Im Bereich des Handelns aber bleibt das unrichtige
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innovatıve Urteıl die Ursache des Übels,; das VO dieser Tat in die Welt hıneinge-
tragen wiıird Neben der personalen Sıttlichkeit steht gleichzeıtig das hbe] des
richtigen Tuns (ein Malum) Und darum IThomas eiınen solchen Menschen
Z W alr persönlıch „entschuldigt“, nıcht jedoch out:. Wır würden 68 vorzıehen
SagcCNh, das ırrıge innovatıve Urteıil ber die Rıchtigkeıit des Handelns un! seiıner
Folgen beeinträchtige nıcht die personale Gutheıit des Handelnden.

Im Bereich der sıttliıchen Richtigkeit des Handelns nımmt IThomas A da{ß 1er
die praktische Vernuntft „Folgerungen“ („conclusiones“) 4US natürlichen „Ne1
yungen” („inclinationes“) erkennt, die jeder Mensch iın sıch vorfindet. Es handelt
sıch die Neigung den (sutern des „menschlıchen Existierens“, des
menschlichen „Anımal-Seins“ un des „spezifischen Menschseins“ („ad bonum
secundum naturam ratı1On1s, QqUAC E <1ıbı propria“ Dem drıtten Gut entspricht
das ınnOovatıve Suchen der praktischen Vernunft. Die Welt des Menschen, in der
dieses Suchen VOT sıch geht, 1St allerdings, betont Thomas, eine kontingente
Welt egen dieser Kontingenz sınd die konkreten Folgerungen („conclus1i0-
neS” ) AaUus den Grundneigungen keıine logischen Folgerungen, sondern CC Hr-
kenntnisse, Innovatıonen, die sıch darum weder mıt der Allgemeinheıt der natur-
lıchen Neıigungen och mıiıt der ausnahmslosen Allgemeingültigkeit der ersten

sıttlıchen Prinzıpien vergleichen können. Das bedeutet: Die sıttlıchen Innovatıo-
NC  - der sıttlıchen Rıchtigkeit des Handelns 1etern weder absolut allgemeingültı-
C sıttlıche Handlungsnormen ‚valent utL in pluribus“) och mehr als 1L1UTL I1NOTAU-

lısch siıchere normatıve konkrete Folgerungen. Das schliefßt nıcht aus, da{fß die 1N-
novatıven Ergebnisse der praktıschen Vernunft wirklıch, aber doch 19888  an „irgend-
W1e  Al CC (alıqualiter.) „ewıgen (sesetz (sottes“ teilhaben, aber eben 1U auf dem
Weg ber die geschaffene praktische Vernuntt.

Dıie Lektüre des Thomas VO  e} Aquın steht eindeutig nıcht ın der Linıe eınes
VO  a} manchen Christen heute dringend ersehnten ethischen „Integralismus“, aber
auch nıcht in der Linıe eines radikalen ethischen „Pluralısmus“. Andererseıts W1-
derspricht Thomas nıcht vollmundig der mögliıchen Berechtigung eines vielseıt1-
SCH ethischen Pluralısmus, der ıhm ZWAar in seınem Jahrhundert NUur wen1g be-
kannt WAarl, der uns heute aber in verschiedenster Art entgegentritt, ZUu Beispiel
in den asıatıschen, den afriıkanischen und den lateinamerikanıschen Kulturen,
aber auch 1n christlichen oder cOhristlich beeinflufßten Gesellschaften. Der Formu-
lıerung des Moraltheologen 1etmar Mıeth* würde CI vermutlich wenı1gstens
grundsätzlıch zustiımmen, da{ß nämlıch die theologische Ethik als alleinıges
metaethisches Prinzıp die Moralfähigkeıit des Menschen b7zw die einz1ıge _-

rechtliche Eıinsicht, das (sute SCe1 Cun, das OSe meiden, kenne; alles übrıge
bedürfe der empirıschen Vermittlung. Die Ausführungen des englıschen FEthikers
Gerard Hughes” ber eıne ZEWISSE ınnere Notwendigkeıt eınes ethischen Plu-
ralısmus in seınem Beıtrag IS Ethics One OT any dürften ın der Linıe der
grundlegenden Überlegungen des Thomas liegen: Moral ISt notwendig InnOvatıv.

1854



Innovatıve Moral

1ıne NC  en suchende Moral?

1ıne Moral dart un!: mMu sıch InnOvatıv NCHNNCIL, WEn iıhre Aussagen nıcht
ausschlie/slich die Ubernahme elınes Vorgegebenen meılnen. Es mu{fß ıhr eın INnNnO-
vatıves Element eigen se1ın, das im Vorgegebenen nıcht schon enthalten 1St; SOT1-

dern VO dem sıch sıttlich entscheidenden Subjekt selbst STAMMLUL, un ware CS

NUur das Urteıl, da{fß eiıne vorgegebene sıttlıche Antwort dıe ın yichtige
Antwort auf das JE eigene Problem 1St. Jedoch bliebe die vorgegebene sıttliche
Antwort irgendwie 1MmM allgemeinen, S1Ee außerte sıch nıcht präzıse und ausdrück-
iıch 7440 5 Hıer un: Jetzt. Diese Außerung 1st eine iInnovatıve Tat des erkennen-
den und sıch entscheidenden Subjekts.

ber die InnOvatıve Wıirksamkeit reicht weıter un tieter. Sıe stellt nıcht NUr

fest, da{fß® eiıne vorgegebene Antwort 1er und Jetzt richtig (oder unrıichtig) ISE
Vielmehr ertährt S$1C den richtigen (oder unrıichtigen) Sınn der vorgegebenen
Norm der Antwort nıcht eintachhin als solchen, sondern ın der nuancıerten Be-
sonderheit der iındıyıduellen der gesellschaftlichen Eıgenart und der Ssıtuatıven
Gegebenheit des handelnden Subjekts, das sıch die vorgegebene AÄAntwort e1-
sCHh machen möchte. ber erhält die vorgegebene un: ANSCHOMMICN! AÄAntwort

InNOvatıv och eıne letzte Nuance und Sınnhaftigkeit, die S1e in der aAaNSC-
un: vorgegebenen abstrakten Formulierung nıcht hatte. Mıt anderen

Worten: Der sıch entscheidende der handelnde Mensch geht jeweıls InnOovatıv
über die Aussage der vorgegebenen un ANSCHOMMCHNCH Norm hınaus. Seine
sıttlıche Entscheidung und se1ın sıttlıches Handeln 1St nıemals HEn  - die Ertüllung
einer Norm; S1e 1St mehr

Diese Aussage wirft eıne welıtere un: vielleicht bedeutsamere rage auf Kann
CS nıcht se1n, da{ß CS nıcht 1Ur recht und notwendig 1St, ber die Aussage eıner
sıttlıchen Norm der Antwort hıinauszugehen, sondern S1E auch ıhrer e1IN-
deutigen Formulierung als tür die konkrete und lebensmäßig bewältigende
Wirklichkeit nıcht hinreichend der zuständıg begreiten? Hermeneutisch SC-
sprochen, könnte C nıcht se1n, da{fß ıch 1in eıner vewıssen persönlichen 1TWAar-
tungshaltung ın eiıner vorgegebenen Norm eine konkrete Antwort suche, intol-
gedessen möglicherweise VO der Norm her eın MI1r bıs dahın tatsächlich viel-
leicht nıcht aufgegangenes Licht erhalte, aber auch umgekehrt dieses Licht auf-
grund meıner gegenwärtıgen Gegebenheıit für nıcht völlıg zureichend erachten
mufß, da CS bestimmte Gegebenheiten meılines Hıer un: Jetzt nıcht genügend be-
achtet un: darum als hinreichende Antwort notwendig muf{f$? Die be-
kannten vorsichtigen Vorbehalte des Aquiaten gegenüber konkreten and-
lungsnormen un ebenso der siıch langsam ın der heutigen Moraltheologie e1IN-
bürgernde Brauch, VO Epikie auch hınsıchlich vorgegebener sıttlıcher and-
lungsnormen sprechen, meınen ohl 1es Es annn (ın eiınem hermeneuti-
schen Zırkel) se1n, dafß die Norm, die iıch miıch tür eine konkrete Entschei-
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dung halten möchte, MI1r tatsächlich manches Licht spendet un doch die 3C
suchte Antwort nıcht geben vVermag, da S1Ce nıcht die Ganzheıt meiner sıttli-
chen rage mıt allen ıhren Besonderungen aufgreıift. Dann mu{ iıch offenbar
iInnOvatıv werden, das heißt der vorgefundenen Norm den Sınn und Inhalt SC
en, dıe S1C och nıcht in iıhrer abstrakten Formulierung, sondern präzıse un
objektiv tür mich un meın Problem hat Darzu annn iıch annn berechtigt un un-

LT Umständen verpflichtet se1in.
Wır haben natürlich schon ımmer vorgegebene Normen. Wır haben S1C 1r-

gendwoher, VO Familıie, Gesellschaft,; Kırche, Gruppen, Freundschaften, Stu-
1um us übernommen. Wır siınd ıhrer sıcher der halten S1e doch tür plausıbel;
aber vielleicht 7zweıteln WIr S$1e auch d sel CS in ıhrer allgemeınen Formulierung,
se1 in iıhrer genügenden Aussagekraft tür eın konkretes Hıer un Jetzt viel-
leicht hne b diesem Zweiftel nachzugeben. Wır können und mussen
miıt solchen sıttlıchen Normierungen leben Eın volles 5System zwingender sittli-
cher Evidenzen o1bt CS nıcht. Die SOgeENANNTLEC „Anwendung“ vorgegebener sıttli-
cher Normen 1St jeweıls eın authentischer innovatıver Akt Es gyehört auch
UÜNSCICT innovatıven sıttlıchen Kraft, Je selbst mMiıt den hıer auftauchenden Proble-
IN  —3 iın zureichender Weıse also nıcht notwedig aufgrund zwingender Eviden-
A  - 1im alltäglıchen Leben fertig 7 werden. ber Z weıtel un Gegengründe
un der Einflufß des soz1alen Milieus können unter Umständen eınen solchen Be-
deutungsgrad gewınnen, dafß die inhaltlıche Innovatıon hinsichtlich einzelner
sittlicher Normen als begründet angesehen werden dart der auch mufß; das Alßt
sıch nıcht absolut ausschließen.

Die Je eigene Moral?

Dıie vorausgehenden Überlegungen lassen verstehen, da{fß CS einerseılts keıine
völlıg vorgegebene FEthik für den konkreten Menschen und Chrısten geben ann,
da{fß andererseıts eıne abstrakt vorgegebene Ethik dennoch nıcht hne Bedeutung
für die wirkliche Ethik eıner Gesellschaft der eınes Individuums se1ın VeCI-

mMag Irgendwiıe haben jeder einzelne un jede Gesellschaft letztlich ıhre Je eıgene
Moral S1e hat unbedingt tun mıiıt dem, W as allgemeın menschlich 1St oder in
der betreffenden Gesellschaft als nOormatıv angesehen wırd ber S1C hat auch V

tun mıt dem, W as solche vorgegebene Normen hıinsichtlich eınes konkreten Hıer
un Jetzt nıcht genügend AaUSZUSASCH vermoOgen; das gilt sowohl für individuelle
der gesellschaftlıche Grundoptionen W1€ für letztkonkrete Entscheidungen. Mıt
anderen Worten: Es 1St nıcht möglıch, dıe volle sıttliche Antwort auf sıttlıche
Fragen VO vorgegebenen Normen un: Antworten her empfangen. Das S1tt-
ıch (zute un: Rıchtige des einzelnen oder eıner estimmten Gesellschaft 1st
nıcht un: nıemals völlıg VO vorgegebenen un allgemeinen sıttlichen Aussagen
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allein her bestimmen. Es 1st der einzelne un die konkrete Gesellschaft, deren
sittlıche Ordnung WEn auch 1m (sesamt menschlicher un christlicher Ethik
Je InnOvatıv herauszufinden und 7, entdecken 1St Auf diese ‚sıttlıche Wahrheit“
kommt CS letztlich Es 1ST die sıttlıche Wahrheit des Je einzelnen und der Je
einzelnen Gesellschaft in ihrer Konkretheit; S$1Ce ann 19808 InnOvatıv gefunden
werden.

Dabeji geht C nıcht 1Ur die rage, AWwWası werden soll Ebenso be-
deutsam 1ST die rage, „als was  < werden soll, also in welcher Sinnhaftig-
e1lt iınnerhal der jeweıligen Lebensgeschichte und des Jjeweıligen Lebens- und
Weltverständnisses. Das annn VO Subjekt D Subjekt und VO Gruppe Grup-
PC teilweise verschieden seIN. ber CS gehört wesentlich ZUur rage ach der SItE=
lıchen Wahrheit“. W as mıiıt moralıischer Siıcherheit als Forderung verstanden
wird, hat 115 als absoluter Ruf (zottes gelten.

Eheleute Z Beispiel werden verstehen mussen, W as iın ihrer Gemeinschaft
un be] der Eıgenart der beiden Partner eın estimmtes Wort der eın bestimm-
ter (zestus bedeuten VeIMaS. Z 6ölibatäres Leben 1St eine vorgegebene Lebens-
form; W 4S aber dem einzelnen zölibatären Leben zukömmlich se1n annn der
mufß, 1st nıcht in allem allgemeingültig vorgegeben. Die Aufnahme eines be-
stimmten Studiums kennt 1im allgemeinen keine testen Regeln; und doch 1St 1N-
NnOvatıv herauszufinden, in welchem Sınn die Aufnahme eiınes solchen Studiums
sittlich vertretbar 1St

SO gesehen 1st jede echt menschliche un christliche Moral weıtgehen eiINE Mo-
ral ffener Optionen und Entscheidungen. „Offen“ heißt 1er nıcht „völlig belie-
big“, sondern: nıcht durch vorgegebene Normen voll vorgepragt, vielmehr dem
verantwortlichen konkreten Forschen un Finden der handelnden Menschen
un Christen aufgetragen. Die bekannte Formulierung A \WaSs nıcht verboten
bzw geboten ist. 1St erlaubt bzw 1Ns Belieben gestellt“ 1St nıcht richtig. Vielmehr
mufß S1Ee lauten: Keıne normatıve nNnstanz (miıch selbst eingeschlossen) hat siıch
bisher ZUuU anstehenden Problem 1ın eindeutiger der genügender Weiıse gEeAU-
Bert Die Aast der verantwortlichen Findung richtigen Verhaltens liegt auft den
Schultern dessen, der sıch Z Handeln entscheıidet; C555 geht also nıcht LLUT bei
der Interpretation vorgefundener Normen, sondern auch bei der Findung der
nıcht ausdrücklich vorftormulierten Entscheidung ye eın Neues, eıne Innova-
tion. Der Versuch, die richtige Innovatıon finden, 1St in Sınn eine
sıttliche Aufgabe.

Das wiırd allerdings oft nıcht als sıttlıche Aufgabe reflektiert be] den schweren
und für die Menschheıt bedeutsamen Problemen der Politik, be1 der Lösung
z1aler Probleme, be] den Entscheidungen in Fragen W1€ Atomkraft, Weltraum,
biotechnische Möglichkeiten USW.; } 1St daran vewÖhnt, VO Moral mehr der
wenıger Nu  —_ 1m eher priıvaten un persönlichen Bereich sprechen. Nıcht als ob
der sıttlıche harakter dieser Probleme heute nıcht mehr und mehr gesehen un
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auch ausgesprochen würde: In den USA Zu Beispiel o1bt CS ethische Verbände,
Institute, Präsidentialkommissionen in Fragen der Biologie, des Business-Verhal-
tens USW. Die Forderung sıttlicher Inovatıon bezieht sıch aber auch auf den gaN-
P  ] Alltag, das alltägliche Leben die Begegnung mMı1ıt dem anderen, das Verhalten
1 Straßenverkehr, tamılıäre Verpflichtungen, den täglichen Geschäftsverkehr
USW Man kennt allgemeıinste Anweısungen; aber W as gefordert iSt, 1St der die
Wirklichkeit un: ıhre vielen großen und kleinen Probleme verstehende Blick, die
entsprechende Interpretation un:! Wertung un: die objektive, also nıcht subjek-
tivistische sıttlıche Antwort: alltägliche sıttlıche Innovation. Vielfach reflektiert
I1a auch nıcht ausdrücklich aut diese tortwährende innovatıve sıttlıche ean-
spruchung; dennoch, be] estimmten Gelegenheıiten wird 8801  z sıch ıhrer 4US$S-

drücklich bewulßßst. Sıe 1sSt immer eıne in einem geschichtlichen Kontext begrün-
ete Innovatıon. Es ware nıcht richtig, diesen SANZCH Bereich der Sıttlichkeit
„subjektiv“ un!: darum als Gegensatz „objektiv“ eNNCN wollen; schließ-
iıch geschıeht alles Suchen ach objektiv richtigen Problemlösungen durch Sub-
jekte, die auf Objektivıtät hın tendieren sollen.

Wenn der einzelne die Iinnovatıve Findung der Je tallıgen Entscheidung VOTI-

zunehmen hat, verg1ßt INan nıcht die Lehre der christlichen Theologie un der
christlichen spirıtuellen Tradıtion, da{fß (sottes Gelst be1 solchem Suchen uns

zumnerst ahe 1ST Man vergifßt auch nıcht die andere Lehre der Tradıtion, da{fß
(sottes Ge1lst wenı1gstens gelegentlich dabei die gesuchte Antwort inspiratıv
(wenn auch unbemerkt) vermitteln ann Man vergißt auch nıcht die tradıtionelle
Lehre, da{fß (sottes Geilst seınen, A der S1ıtuatıven Gelegenheıt vielleicht nıcht CI-

schließbaren iındıyviduellen Gotteswillen inspirıerend kundtun kann: dabe] dachte
I1Nan VO allem die Erfahrungen oroßer Mystiker. Um die Mıtte uUuNserecs Jahr-
hunderts, in der Blütezeıit der SOgCENANNTLEN Sıtuationsethik, autete die vieldisku-
tıerte moraltheologische rage: Was 1St CS W as (30f% präzıse VO M1 persönlıch
wıll, und W1€ erkenne ıch das?

arl Rahner hat damals, VO lgnatıus VO  e Loyola und VO Martın Heidegger
herkommend, diese rage durch eıne christliche Existentialethik beantworten
versucht*. Grundlegend W al für ıhn se1n Verständnıis VO der absoluten Unver-
tretharkeit der einzelnen Person, auch un gerade VOTL ıhrem (70tt Damıt distan-
Zzierte ST sıch merklich VO der muıttelalterlichen Theologıe, die den Menschen
und seıne Moral allzu einselt12 VO angeblich allgemeingültıigen Erkenntnissen
un: auch moralischen Aussagen her ausreichend verstehen wollte. Aufgrund
se1nes Personverständnisses rechnet Rahner mı1t der Möglıichkeıit eınes Indivi-
dualwillens (Gottes nıcht NUr für besonders begnadete Mystiker, sondern und
ZW ar als Normalfall für jeden einzelnen>. Er 11l dabe] nıcht ausschließen, da{ß
oft A4US Interpretation der sıtuatıven Gegebenheıiten eıne gültıge Problemlö-
SUNg sıch finden laßt; doch meılnt S da{ß in vielen Fällen die existentielle Ertah-
rung des göttlıchen Individualwillens dem Suchenden letztlich die Antwort oibt.
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Die Frage 1St, W1€ (zott uns diesen seinen Individualwillen erkennen AlSt Dazu
gehören selbstverständlıich, W1€ ZCeSAQL, die unNnseTer Erkenntnis un Interpretation
zugängliıchen konkreten und iındividuellen Gegebenheıten; aber S1Ee allein manıtfe-
stieren nıcht einen „Indiyidualwillen“ (zottes als solchen. Rahner meınt, dafß die

theologischen und psychologischen Kriıterien stehende Unterscheidung
der Gelster (wır würden heute vielleicht eher die Unterscheidung der in
uns wahrnehmbaren Tendenzen) diese Möglichkeit oibt W/as VO Gelst (sottes
kommt, Alßt sıch grundsätzlıch VO anderen uns drängenden Tendenzen er-

scheiden: das 1St Lehre der christlichen Tradıition.
Rahner 1aber spezifiziert, indem autf Ignatıus un seine geistlichen Fxerzıitien

zurückgreıft. Es geht dabe1, W1€ ZESAZT, eın „existentielles Erkennen“ des S1tt-
ıch suchenden Menschen in seıner Beziehung Gott. Damıuıt 1ST 1aber auf eıne
„Grundevıdenz“ verwıesen, die UNMNSCTEITI: Unterscheidung der Geılister (und damıiıt
der Erkenntnis des individuellen Gotteswillens) zugrunde lıegt®. S1e besteht in
Erfahrung „gegenstandslosen Trostes“, das heifßt in eıner hne jeden spezifischen
Gegenstand, also in der „Leere“” ertahrenen Fülle der Gottesliebe. Rahner meılnt
mı1ıt Ignatıus, 114  z könne eiınen konkreten Wahlgegenstand bestätigt finden,
in  z ıhn iın „dıe reine Ofttenheıt der thematisch gewordenen Transzendenz auf
(soOtt hın“ hiıneinhalte Fraling). Ignatıus scheint oft VOTaNSCHANSCH se1n;
seıne geistlichen Übungen welsen den Fxerzitanten d D ebenso Iu  =)

Wıe Ianl ZUr Theorie Rahners auch stehen INAaS, auch ın dem VO ıhm anvısıer-
ten Vorgang geht CS eıne breatürliche Ertahrung eıner Kongruenz „wischen
gegenstandslosem T TOSt- (Erfahrung der Gottesliebe) un: der Bereitschaft
eıner konkreten Wahl Diese Erfahrung ann Mut un Kraft und orößere Bereılt-
schaft wecken. Kann S$1€e die 1absolute Sıcherheit geben, den Individualwillen (3öt:
tes gefunden haben? uch oroße Heilige und Mystiker haben CS gemeınt un:
haben doch iın Einzeliragen geırrt. Vermutlich haben viele guLe Chrsıten auf-
grund eınes „existentiellen Erkennens“ einen Weg in ıhr Leben hınein C
tunden. Die rage 1St Mıt welcher Sıcherheıit, nıcht 1LUFr psychologisch und sub-
jektiv, sondern objektiv? Ich ware gene1gt Ntworten mı1ıt oft sehr hoher Ö1-
cherheıt, die dennoch nıcht mehr als „moralısche“ Sıcherheıit 1St; die einz1ge, de-
IcnN WIr als (auch christliche) Geschöpfe tahıg siınd Andererseıts zeıgen die Aus-
führungen Rahners, da alle christliche Moral die Praxıs des Vollzugs christlıi-
chen Lebens ZUrTr Voraussetzung hat; aber eben dieser Voraussetzung voll-
zıeht sıch sıttliche Innovatıon.

Moral der Weıisung der Bibel

art oder mufß Moral auch InnOvatıv se1n 1m Gegenüber den Aussagen der
chrift des Alten un Neuen TLestamentes? Altes und Neues Testament sınd uns
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Verbum Deı1, Wort (zoOttes. Die Offenbarung 1ST für die Christen Jesus selbst, der
Sohn VO Nazareth un: der Sohn (sott Vaters. Er 1st dıe Innovatıo der Biıbel, der
Botschaft VO Reich (sottes und VO Menschen des Reiches (zottes als dem N/-
derpart des Menschen „dieser Welt“, das heißt des ünders.

IDiese se1ıne Botschaft tragt dıe Biıbel hıneıin ın die Wirklichkeit des Weltge-
schehens, dieses aber nıcht gefalst ın abstracto, sondern ın der Weıse der Wiırk-
iıchkeıit und der Auffassungen der damalıgen Welterfahrung. Die Botschaft ber
das Verhältnis (sottes Zzu Menschen un: das Verhältnis des Menschen und SE1-
HGT sıttlichen Haltung (30ött 1St allgemeın gültig. Allerdings wırd auch S1E Je
ach individueller Eıgenart un: kultureller der epochaler Besonderung jeweıls
nuancıert begriffen; das Mühen CIMn Begreıiten 1St notwendig INnnOvatıv und
letztlich „unsagbars. Im übrigen 1St CS nıcht ın allem evıdent, W as iın der bıbli-
schen Botschaft ber (zOtt un: die sıttlıche Einstellung wirklich Botschaft ( 5Ot=-
tes und W 4s L1UTE Ze1lt- und personbedingte Einkleidung un Aussageweılse 1St
uch das Verständnıis dieser Feststellung 1St Je innovatıve sıttliıche Erfahrung:
Wıe nehme ıch den( des brennenden Dornbuschs, des Berges Sınal, der MNCU-

testamentlichen eschatologischen Reden Jesu in meıne sıttlıche Haltung hınein?
Konkrete, kategoriale sıttlıche Forderungen des Alten und auch des Neuen

Testaments sınd Forderungen der jeweılıgen eıt un: Kultur. Das schliefßt nıcht
aus, da{ß manche allgemeın menschlich sınd; aber CS liegt be1 uns, InnOvatıv her-
auszufinden, welche dieser Forderungen allgemeın menschlich sınd, welche Ze1It-
un: kulturbedingt, der DCNAUCT, welche tür unNns Jjer und Beute und für mich
persönlich gültig se1ın können und mussen. uch die konkrete Gestalt JEesu, se1ine
konkrete Lebensweise, seıne Handlungen un Worte gehören diesem Bereich.
Die Nachfolge Jesu 1St unabdınglıch, die Nachahmung Jesu nıcht ebenso; W1€
WIr heute Jesus nachzuahmen haben, das 1St INNOVAt1V in christlichen Gemeıln-
schaften un VO einzelnen Christen finden. Die Transposıtion VO damals
un: dort heute und hıer, VO der geschichtlichen Person Jesu mır als DPer-
SO jer un: jetzt 1St Je tfinden INNOVALIV.

Es besteht heute den Moraltheologen eın weıtgehendes Einverständnis
darüber, da{ß auch das Neue Testament keine oder besonderen sittliıchen
Normen enthält, die ber die menschlıchen, das heilßt geschöpflichen sıttlıchen
Forderungen hinausgehen. [)as o1lt ebenso VO den konkreten sıttlıchen Forde-
FruNnscCh der Paulusbriete WwW1€e der Bergpredigt Jesu. Neu 1St der Geıist, der jedes
christliche sıttliıche Verhalten bestimmt. Das oılt sowohl NC Jesu Stellungnahme
Z Ehebruch, W1€e dieser damals schöpfungstheologisch und rechtlich verstan-

den un begrenzt WAaäl, WI1IE auch VO den pauliınıschen Tugend- un Lasterkata-
logen. Das Besondere der Bergpredigt 1ST die VO sündıgen Menschen nıcht be-
achtete, VO Menschseın als solchem her aber geltende Forderung, sıch nıcht
durch Selbstsucht Begrenzungen dessen schaffen, W as das Gebot der chriftt
der des sıttliıchen Naturgesetzes iın Wirklichkeit meınen; Jesus ruft 7zurück Z
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Anerkennung dessen, W as die sıttliıche Ordnung und ıhr gyöttlicher Urgrund C1-

gyentlıch wollen Neu 1ST der Horızont VOT dem alles sıttliıche Verhalten der
Chrısten sıch vollzieht das angebrochene Reich (sottes der theologisch VeCEI-

standenen christlichen Mächtigkeıt un: Freiheit un: der Gelst des geschichtlı-
chen un mystisch gegen wWartıgen Herrn Jesus Neu 1ST auch die theologische
Tiete der anthropologischen Implikationen der christlichen Botschaft un: deren
sittlichen Folgerungen, das he1ilt das tiefere Verständnis der Liebe (sottes ZU

Menschen, der Würde jedes Menschen, der grundlegenden Gleichheıit dieser
Würde allen Menschen ber alle diese Neuheıten 1IL1LUSSCII hinsichtlich ıhrer
Bedeutung für konkretes christliches Leben interpretiert werden nıcht NUr kul-
turell un epochal sondern auch VO einzelnen Chriısten; jeweilıge sıttliıche In-

1ST gefordert
iıne definıtive [ .ıste christlicher Haltungen un Forderungen 1ST uns NC ber-

reicht worden Der Exeget Heınz Schürmann / hat eınmal versucht, die bleibende
Geltung biblischer Aussagen und Forderungen festzulegen; 1aber mu{fßte al-
len Fällen gestehen, da{ß sıch C1INC bleibende Geltung Analogie der Sal
1U der Tendenz ach handelt also C1NC Geltung, die der sSteten Innovatıon
bedartf uch die Moral der Christen 1STt grundlegend INNOVALLV
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