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Gegenentwurf oder Absage?

Im Mittelpunkt des Werks VO Friedrich Dürrenmatt, sowohl des trühen als
auch des spaten, steht die Sınnfrage. Theaterstücke, Erzählungen, Romane
der Kriminalromane schrieb, A4US$S der Niähe besehen sıch seıne Schrei-
be ımmer als mal AauUSSCSPONNCNHNC, mal verkürzte Weltparabel mıt Modellcharak-
ter Den Kern bildet immer die verschlüsselte Antwort aut die rage, Wer WIr
sind, woher WIr kommen und wohiın WIFr gehen. In Dürrenmatts essayıstischer
Prosa wırd daraus eıne besorgte Dıiagnose des Tustands der Welt un des Men-
schen. Dabej $5llt die verzweıftelte Suche ach eınem Stırcng logischen Denken
auft. Dürrenmatt 1ST eın Fanatıiker der Logik SCWESCH. Zugleich W alr aber auch
eın Moralıst un: verlangte eın dem logischen Denken entsprechendes Handeln.

Es x1ibt in Dürrenmatts Werk eıne kurze Erzählung, die INan VO ıhrem Inhalt
her als parabelhaftes Konzentrat selınes theologischen Denkens ansehen annn
und deren Textgeschichte tür den Philologen zugleich auch die Evolution des
theologischen Denkens VO  5 Friedrich Dürrenmatt wiıderspiegelt. Es handelt sıch

die Erzählung „Der Tunnel“.
FEın „mıit nebulosen tudien autf eıner Unıiversıität beschäftigter“, leicht vertet-

ob mMI1t diesem 1nweIls der Autor der Erzählung und die Hauptfigur der
Erzählung 1ın eın näheres Verhältnis gebracht werden sollen, INa dahingestellt
bleiben VierundzwanzıigJähriger SItZt iın einem Zug, der 1ın eiınen Tunnel e1IN-
tährt Nach eiıner Weıle stellt fest, da{fß der Zug längst A4US dem Tunnel heraus
se1ın müßlte. Er macht eiıne Junge Mitreisende, eınen Schachspieler und auch den
Schaffner auf die Tatsache aufmerksam. ber nıemand geht auft seıne Besorgtheıt
eın Der Schaffner versichert ıhm, da{fß$ 1m richtigen Zug sıtze. Der Zug £ihrt
auftf eiınmal nıcht mehr waagerecht. Dann stellt der Junge Mann fest, da{fß alle .91
E  e verschlossen sınd Er arbeitet sıch ZUT Lokomotive VO  $ DDer Führerstand 1st
leer. er Zug scheıint jetzt 1Nns Innere der Erde hıneinzurasen. Er $tindet den Zug-
führer, der schwer verletzt Boden liegt. Auf seıine TaZe, W AS sıe.tun sollen,
ANTWOFrTeEeT der ıhm „Nıchts! (Jott 1e1 unls allen, und tallen WIFr enn auf ıhn
!

Diese Erzählung 1St leicht deuten. Sıe ckizziert parabelhaft den Zustand der
Welt und des Menschen 5 W1€ sıch immer wıeder aus Dürrenmatts Werk
herauslesen AflßSt Der Zug stellt die Welt dar S1e 1St sıch selbst überlassen. Der
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Lokomotivführer 1ST abgesprungen, und der schwerverletzte Zugführer, der die
Verantwortung für das Wohl der Fahrgäste tragt, weıgert sıch, er-
nehmen. Es scheıint keine Rettung für s1e, das heißt die Menschen, geben (ver-
schlossene Türen!). (1 hat die Menschen tfallenlassen, und ırdische Hoffnung
o1bt nıcht mehr Geblieben 1St 192808  — die überirdische Hoffnung, da{ß die
Menschheit nıcht „1NS Ungewisse“ (Hölderlin) hınabfalle, sondern daß (sott ıhr
Fallen „unendlich santt ın seinen Händen“ Rılke) halte

Im Jahr 1978 hat Friedrich Dürrenmatt diese Erzählung och einmal publı-
ziert?. Dabej streicht I: den etzten Satz. Auf die rage des Studenten
der Zugführer lediglich: „Nıchts!“ SO wurde die Erzählung auch ın die (sesam-
melten Werke aufgenommen .

Warum hat Friedrich Dürrenmatt den etzten Satz gestrichen? Zieht damıt
die Konsequenz ARIN einem Schriftstellerleben, das als „zähschreibender Prote-
stant:; W1€ sıch selbst eiınmal NANNTE, begonnen hatte? Hat der spate Nachfah-

des protestantischen Pfarrers Albert Bıtzıus, alıas Jerem1as Gotthelf, dessen
mutıiges eidgenössisches Herz und dessen schwerflüssiges, 1aber ıraszıbles Berner
Blut Friedrich Dürrenmatt geerbt hatte un!: dessen eigenes lıterarısches Werk iın
denselben Tietenschichten wurzelt W1€e das des Jerem1as Gotthelt, die Feder als
Atheist AUS der and gelegt?

Angesiıchts vieler Außerungen des spaten Dürrenmatt kommt INa  w dieser
Frage nıcht vorbe]. Der Schreiber dieser Zeılen weılß VO eiınem
Freund Dürrenmatts, da{fß dieser 1m Spätherbst 1969, ach eiınem opulenten, MmMi1t
reichlich Chablıis und Pommard begossenen Mahl, VO sıch behauptet hat, se1
Atheist. ber W 4S hat Dürrenmatt ın seinen homerischen Weınlaunen nıcht alles
behauptet! Zur Provokatıon WAar ıhm jedes Miıttel recht.

Dürrenmatt ist ın seiıner auf die Spıtze getriebenen, ZUuU Paradox neigenden
Logik VON einer SalzZ bewußten un absichtlich aufreizenden Wiıdersprüchlich-
eıt SCWESCNH. Wer ıh eindeut1ig testlegen will, versündigt sıch sokratischen
Ernst seiıner Wahrheıitssuche. Die Frage;, ob Dürrenmatt Ende seınes Lebens
Atheist WAal, 1St weder mıt eınem klaren und estimmten Ja och mıt eiınem eNTL-
schlossenen Neın beantworten. Untersucht INan üUurrenmatts Werk auf dieses
Problem hın, tindet INa  w ebenso viele Stellen, die die Atheismusthese bestätigen,
W1€e solche, die S1e verneınen. uch der Schlufß der Erzählung „Der Tunnel“ hılft
hıer nıcht weıter. Das lakonische „Nıchts!* der etzten Fassung annn tatsächlıch,
besonders 1m Kontext muıt dem gestrichenen 5atz, als Verneinung der Sınnfrage
1Im Sınn VO  w Paul Valerys „Rıen. Rıen  CC 1m „Haust: gedeutet werden.

Wır können das „Nıiıchts! und das die Stelle der Hoffnung auf Gnade gC-
Seizte Schweigen aber auch als ımplıizıten Schrei ach Gnade deuten, als einen ın
seıiner Verzweıiflung tummMen Schrei, nıcht als eiıne Zurücknahme, sondern als
eın sarkastisches Hınunterschlucken des FEıngeständnisses aus „Eın Engel kommt
ach Babylon“, da{ß alles Gnade 1ISt Die Streichung des etzten Satzes bedeutet
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nıcht unbedingt, dafß der Dichter se1ın Vertrauen iın die Gnade (zottes zurück-
nımmt. Sıe annn auch eın 1InweIls darauf se1ın, da{ß eıne eindeutige Stellung-
nahme verweıigert. Er will, übrigens eıne typisch protestantische Haltung, sıch
nıcht als Vermiuttler „wischen (35 und den Menschen stellen un überantwortet
deshalb seıne Leser sıch selbst, das heilßt ıhrem subjektiven Gewilssen. Die Ant-
WOTT auft die TA2E, Dürrenmatt sıch verweıgert, tinden WIr in dem langen
Gedicht „Gott und Peguy“ Dort ruft (sott A4US! . Zum Teufel mıt den talschen
Meınungen, die ber mich verbreitet werden.“

rage ach (zott

Unter den zeıtgenössıschen Autoren 1StTt Friedrich Dürrenmatt, iınsotern die
Welt parabolisiert un Weltmodelle entwirft, dıe theologischen Fragestellun-
SCH zwıngen, der Theologe PCI excellence. Keıines seiner großen Theaterstücke,
angefangen be] dem Wiedertäuferstück „Es steht geschrieben“ (1947) bıs der
Komödie „Achterloo“ 1965; das nıcht auf iırgendeine Weıse auch die Fra-
C ach (SD{t stellt. Wıe messerscharf Dürrenmatts theologische Intelligenz 1st
und welche stupende abe zZUET theologischen Spekulation G1 besitzt, stellt 1 -
INCT wıeder 1in seıiner essayıstischen Prosa Bewelıs. Wer eine Kostprobe da-
VO wıll, lese seıne Auseiandersetzung mi1t der theologischen These, da{fß Gott
Liebe 1St un: D: Liebe se1ın kann>.

Dürrenmatt beginnt mMI1t sehr spitzfindigen Überlegungen ZANYT: Absolutheit
(sottes und der sıch daraus ergebenden Qualität seıiner Liebe SOWI1e der dadurch
notwendig gewordenen Beschaftenheit der VO (sott geschaffenen Welt un: des
Menschen, die NUuUr unvollkommen se1ın können, weıl die Liebe (sottes in
sıch zusammenfalle, enn eın vollkommener Schöpfer un eıne vollkommene
Schöpfung würden sıch gegenselt1g aufheben, da (5Öft ıhr 1Ur ın narzıßtischer
Selbstbewunderung gegenübersitzen könne. Dann kommt Dürrenmatt
Schlufßfolgerungen, auf die WIr spater sprechen kommen. Der Schlufß des (3€-
dichts „Charles eguy” stellt eiıne Vorstute dar. Friedrich Dürrenmatt kommt
der Einsıcht, da{ß (sott 1Ur der „ganz Andere“ seın kann, WI1e€e ar] Barth tor-
muliert. Deshalb z1emt dem Menschen nıcht, „Talsche Meınungen“ ber ıhn

verbreiten. Das einZ1Ze, W aS der Mensch ber (jott AaUSZUSASCH VEIMAS, ist,
da{fß 8 dıe Liebe, die 1bsolute Liebe 1St Mehr ann der Mensch nıcht wIıssen.
„Das Credo qul1a absurdum 1St eiIn Bewelıls des Glaubens, sondern seın unerbitt-
lıches Zurückgestoßenseıin 1Ns Subjektive, Unbeweisbare.

Wıe aber soll der Mensch, der sıch ın eiıne Welt gestellt sıeht, die eınem Zug
gleicht, der führerlos 1Ns Ungewisse hineinrast, wıssen, WI1e€e sıch angesichts der
Katastrophe verhalten soll? Nach Friedrich Dürrenmatt mu{fl mutıg se1in. Wıe
dieser Mut beschaffen ISt, beschreibt ın eiınem Gedicht7
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Das Unvermeidliche Wartet

Es kommt nıcht. Du kommst
Die Maus 1STt Du Darum
Se1l keın Held
Denn dem Furchtlosen
Ist auch das Vermeidliche
Unvermeidlich.
Fürchte ıch Bleıb eın Mensch.

Der letzte Satz enthält eıne Falle, WI1e€e S1e Dürrenmatt seıinen Lesern
stellt. Die Eıltertigen und Unbedachten ıhnen tappecn blindlings in S1e hın-
CIn Dürrenmatt benutzt als Stilmittel, W1€e Oft, die aum merklich, aber doch
entscheidend veränderte Stereotype, die eiıne gyangıge Redensart völlig autf den
Kopf stellt. Diese Stellen werden nıcht Zr Stein des Anstoßes dadurch, da{ß
INan ber S1e stolpert, sondern weıl INa  z ber S1Ee hinweggeht, hne stolpern.
„Fürchte ıch nıcht“ ruft InNna  z} Jjemandem Z der Angst hat „Fürchte Dich“
schreibt Dürrenmatt. Nur WCT sıch fürchtet, nımmt die Gefahren wahr, die ıh
bedrohen.

ber W as nutzt eıne Angst, können WITFr iragen, die nıcht 2a7Zu treıbt, uns han-
delnd A4US ıhr retten ” Nach der etzten Fassung VON „Der Tunnel“ soll der, der
in einem Zug SItZT, der in die Katastrophe rast, nıchts u  =) Weshalb nıchts tun

soll; können WIr aus dem Schlufß des ben zıtierten Gedichtes herauslesen:
Was Dır gehört, gehört Dır nıcht
Was allen gehört, gyehört Dır
Die richtigen Gedanken
Sıe sınd freundlich
uch WenNnn sS1e teindlich scheinen
Du kannst S1e nıcht alleın denken
Du kannst sS1e nıcht allein überprüfen
Du kommst nıcht allein auf S1e
Allein VOT S1e kommst Du alleın
Sıe sınd Deline und uUuNnsere Rıchter
Wır sınd talsch und Du, nıcht S1e
Liebe ıhr Urteıl, wende
Vielleicht wırd ann das dunkle T1ıer
Sıch Akelnd eiınem Bett
Oder schnurrend eıner Straße yeduckt
eın unmenschlıches Tagwerk
Menschlich verrichten
ıch nıcht
In eıner Gaskammer fressen.

Zwischen der ersten und der zweıten Fassung des Schlusses der Erzählung
ADer Tunnel“ lıegt eıne deutlich nachzeichenbare Entwicklung 1m Denken VO

Friedrich Dürrenmatt. Er hat die theologische Diımension der Sinnfrage nıe 4aUuU$S-

geklammert, 1im Gegenteıl, alles, W as geschrieben hat, zielt auf sS1e hın
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Das OSe

Die Fassung spiegelt den Stand des theologischen Denkens VO Friedrich
Dürrenmatt bıs Kın Engel kommt ach Babylon“ un: dem „Besuch der al-
ten Dame  “ Das OSse wiırd verstanden als eıne Realıtät. Es 1St nıcht bla die Ab-
wesenheıt des Guten, sondern CS 1St wirklich und wırksam WI1e das Csute Das
OSse kam in die Welt durch den Rıl ın der Schöpfung, der dadurch entstand,
da{ß der Mensch ın seıner notwendigen Kontingenz se1ın wollte W1e€e der absolute
Gott. Er wurde A4US dem Paradıies vertrieben, und zugleich wurde ıhm die Erlö-
SUNs versprochen. Diese Erlösung versteht Friedrich Dürrenmatt 1m Sınn der
protestantischen Theologie. Die Welt,; das Reich ZUr Linken (zottes 1St heillos
verderbt. Die Erlösung annn 1Ur geschehen durch die VO Christus durch seinen
'Tod Kreuz erworbene Gnade Der Mensch kann, werden,
nıchts weıter Lun, als sıch der Gnade Gottes überantworten, sıch autf ıh
tallen lassen. Diese Gnade erwiırbt CH; ındem er;, W1€ I8 1im „Besuch der alten
“  Dame  s seınen Ego1smus, seiınen Mangel Liebe, seine Verblendung durch die
materiellen Guter der Welt erkennt, seine Schuld einsieht un: sıch rückhaltlos
der Gnade (sottes überlietert. So wırd eıl des Heils- un: Erlösungsplans
Gottes, der dem Menschen seıne Gnade nıcht aufzwingen kann, sondern S1Ce LLUTL

dem zukommen lafst, der sıch ıhr bedingungslos auslietert. Indem der Mensch
seinen Mitmenschen hne Einschränkung lıebt, Lut 4US der Freiheıit der Kınder
(zottes heraus, W 4S ın (sottes ew12em Plan vorgesehen ISt, WOZU uns (sott 1aber
nıcht zwıngen kann, weıl dıe Quelle HHSETIGE Freıiheıit IST. Um seiınen Heıilsplan

verwirklichen, bedarf der Menschen.
Angesichts des absurden Weltbetriebs un: der Leiden der Menschen wırd

annn Dürrenmatts bohrendes Fragen ach dem Warum der unvollkommenen
Schöpfung ımmer schärter un: bissıger. Er iragt siıch, ob Gott, weıl die a1bso-
lute Liebe 1St, die Welt nıcht zugleich auch hassen MUu und S1e Zzerstoren will,
damıt eın Jüungstes Gericht möglıch wird, das eine CIIEe Schöpfung ohne das
Böse, miıt einem schuldlosen Menschen erlaubt. Dürrenmatt entternt sıch iın die-
SCH theologischen Spekulationen, die VOIL allem die tür ıh typısche erbarmungs-
lose Logık kennzeichnet, immer weıter nıcht 1U  —_ VO der katholischen, sondern
auch protestantisch-evangelischen Schultheologie®. Fur skrupulöse, auf Ortho-
doxıe bedachte Schultheologen haben S1e gewns den Schwefelgeruch der Blasphe-
mıl1e. ber iIna  3 annn S1e ZENAUSOYUL als eıne verbissene, auf letzte logische Kon-
SCQUCNZ bedachte Rechtfertigung Gottes, w1€ ıh das Ite und das Neue 'Testa-
MmMeEent darstellen, ansehen.

Das Nichts!: des Zugführers iın der Erzählung „Der Tunnel“ annn auch be-
deuten, da{ß talsches Denken den Menschen dahın geführt hat, die apokalyp-
tische Katastrophe unvermeıdbar geworden ist weıl der Mensch selbst seıner
Rettung nıchts mehr tun VEIIMAS und 1Ur och das Hoften autf die Gnade
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(zottes oder die, se1 CS resignierte, se1 CS revoltierte Abwendung VO (zott übrig-
Jleiben. Die Katastrophe geht 1aber nıcht auf das Konto Gottes, der, würde iın
seinen VO Ewigkeit her gegebenen Plan eingreıfen, sıch selbst iın seiner Absolut-
heit autfheben wuürde. Die Menschen mussen ıhr talsches Denken selbst korrigie-
F  = Das OSse können S1Ce nıcht A4US der Welt schaffen. Es 1St die Folge der End-
iıchkeit und Bedingtheıit der Welt und des Menschen, die durch die Absolutheit
Gottes, ohne die nıcht (zott 1St, gegeben 1St Die apokalyptischen Reıiter aufzu-
halten, geht ber menschliches Vermögen. Den Tod ann der Mensch nıcht 1ab-
schaften. ber annn ıh menschlich machen. Er kann, iındem sıch weıgert,
dem 'Tod auf iırgendeine WeIlse Diensten se1n, den Herrschaftsbereich des
Todes einengen un seıne Schrecken iındern. Er ann dafür SOrg«CN, da der 'Tod
un: die Not den Menschen nıcht seıiner unveräußerlichen Menschenwürde EeNT-
kleiden un da{fß das apokalyptische Tier „seın unmenschliches Tagwerk mensch-
ıch verrichtet“.

Menschlichkeit

Dürrenmatt o1bt dem Begriff „menschlich“ wiıieder seıinen konkreten, ex1isten-
tıellen, einfachen, bescheidenen, aller humanıstischen Grofßtönerei entkleideten
Sınn. ber gerade diese bescheidene Menschlichkeit verlangt VO Menschen
mehr als der großspurige Humanısmus, weıl S$1e sıch nıcht damıt abfindet, da{ß
das OSe 7A1 Menschen gehört und die Unmenschlichkeit menschlich 1St 1el-
mehr macht der Schweizer Moralıst Trıiıumphalisten un vollmündıge Propheten
der Humanıtät lächerlich, die 1m Namen des christlichen Abendlands und der
TIreue „ewı12en“ Werten die Unmenschlichkeit als notwendıg erklären und
Menschen unmenschlich aut dem Altar der Menschlichkeit opfern. In dem schon
zıtlerten Gedicht „Gott und Peguy“ ruft Gott au  ®

Ich bın der Gott derer, die erschlagen Boden lıegen.
Darum ll iıch auch nıchts mehr VO iıhren Kreuzzügen
hören und ihren besten Soldaten
In WESSCH Namen S1Ce auch kampfen. Es klıngt MIır

sehr ach Bartholomäusnacht un: der
Inquisıtion.
Charles Peguy schweıge davon. Sıe stinken mIır ZU Hımmel

Gesehen 1m Kontext des Gesamtwerks VON Friedrich Dürrenmatt 1St die Neu-
fassung des Schlusses der Erzählung „Der Tunnel‘ nıcht zwıngenderweise als
sıgnıerter oder zornıger Rückzug ın eın atheistisch-absurdistisches Weltverständ-
N1Ss deuten. Es ann auch verstanden werden, da{ß® die Menschen umdenken
und einsehen lernen mussen, dafß INan ohl VO einem Zug, der mMiıt verschlosse-
nen Türen und hne Lokomotivführer dahinrast, nıcht abspringen ”rn ber
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sıch WwW1€e eine Herde VO verängstigtem ıieh in hılfloser Angst in den etzten
Abteilen zusammenzudrängen, SICH, W1€ der mıt der Nimzowitsch-Vertei-
digung beschäftigte Schachspieler, jeder „wischenmenschlichen Kommunikation

verweıgern, annn an Gedanken darüber austauschen, W1e€e die Katastrophe
och verhindern 1St; W as INa  - tun kann, ıhre Folgen mındern. Und 1MmM
schliımmsten Fall Ala INan sıch durch menschliche Waärme gegenselt1g stutzen
und aufriıchten, ın Würde unterzugehen, einsehend, da{ß 111nl ZW alr nıchts da-
für kann, da{fß 8803  > 1im talschen Zug Sitzt, da{ß® JS 1aber eın Grund mehr 1St; sıch
als Mensch Menschen, das heıifst als Leidensgefährte un Leidensgefähr-
Ben benehmen. Anders ausgedrückt: Da die Welt unvollkommen iSt daran
tragt der Mensch keıne Schuld. Dafß sıch aber nıcht bemüuht hat, S$1Ce iın aller Be-
scheidenheıt und 1m Bewulfstsein seiner Unvollkommenheıt wohnlicher
chen, daran 1St Sanz allein der Mensch in selıner strätlichen Hybrıs schuld.

Es sınd n1ıe die Galionsfiguren der Geschichte SCWCECSCH, die den Versuch er-

nahmen, die Erde wohnlicher machen. Es nıcht die strahlenden Hel-
denfiguren, sondern die scheinbaren Versager VO Schlag des Kaufmanns U 1mM
„Besuch der alten Dame  < der des Romuluss, des etzten römischen Kaıisers, de-
C114 die richtigen Gedanken gehörten. Und CS sınd die scheinbar leichtfertigen
und doch tief ernsten Komödianten des Welttheaters VO Schlag eines Fried-
rich Dürrenmatt, die machen, da{ß S1€e nıcht VErg CSSCH werden:

Wer dıe rde wohnbar
machen will
Und treundlicher
Den lacht INa  ; aus

Jagt ıh tort
ın stinkende Sümpfe
I)ann vergifst 111}  - ıhn
och seın Werk 1sSt nıcht verloren
Den ternen Nachtahrn
bringen
Leichtfertige Komödianten.
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