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»dagt nicht Drei!“

Zur Faszination der Einzigkeit Gottes im Islam

Mit aller verbalen Macht wehrt sich Karl Barth in seiner ,,Kirchlichen Dogma-
tik“ gegen die theologische , Gedankenlosigkeit, den Islam und das Christentum
in der Weise zusammenzustellen, als ob sie wenigstens im ,Monotheismus® ein
Gemeinsames hitten“!. Energisch halt er dagegen, daff sich der Islam seinen ei-
nen Gotzen ,gewissermafien in Potenzierung allen sonstigen Heidentums® auf-
baue — nur in ,noch groflerer Primitivitit“; deshalb sei es vollig verfehlt, hier
Christen und Muslime in ihrem Glauben einander verbunden zu sehen: ,Nichts
trennt sie vielmehr so griindlich als die Verschiedenheit, mit der sie scheinbar
dasselbe sagen: es ist nur ein Gott!“2 Doch noch der gereizte Ton dieser polemi-
schen Abwehr lif8t auf seine Weise eine Nihe der beiden Glaubenspositionen er-
kennen — in der Furcht, verwechselt oder auch nur ernsthaft aufeinander bezo-
gen zu werden.

Im kontrastierenden Hintergrund steht letztlich die in der Aufklirung verbrei-
tete Hochschitzung des islamischen Monotheismus, nach der ,alles Wesentliche
in Mahomets Lehre auf natiirliche Religion hinauslaufe?, ,die mahometanische
Religion cine unstreitige Verbesserung der christlichen war, und Mahomet selbst
ein ungleich groflerer und wiirdigerer Mann gewesen ist als Christus, indem er
weit wahrhafter, weil vorsichtiger und eifriger fiir die Ehre des einzigen Gottes
gewesen als Christus, der, wenn er sich selbst auch nie fiir Gott ausgegeben hit-
te, doch wenigstens hundert zweideutige Dinge gesagt hat, sich von der Einfalt
dafiir halten zu lassen, dahingegen Mahomet keine einzige dergleichen Zweideu-
tigkeit zuschulden kémmt“*,

Wenn wir von unserem christlichen Verstandnishorizont her auf den Islam
schauen, sehen wir uns in eine Lage versetzt wie gegeniiber keiner der grofien
Religionen sonst in unserer Welt: Nur der Islam formuliert sein Bekenntnis in
ausdriicklicher Wahrnehmung des Christentums und letztlich in der Absetzung
von ihm. Damit ist das Verhltnis vergleichbar dem der Christen gegeniiber den
Juden: Wie sich die neutestamentlichen Schriften immer wieder auf Israel und
die Juden zuriickbeziechen, so auch der Koran auflerdem noch auf die Christen.
Dabei sind diese fiir ihn nicht nur Gegenstand der Verkiindigung — er spricht
nicht nur iber sie -, sondern sie sind immer wieder auch Adressaten — er spricht
sie unmittelbar an. So auch an der Stelle, die in der Uberschrift zitiert ist: ,Ihr
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Leute des Buchs, treibt es in eurer Religion nicht zu weit, und sagt tiber Gott
nichts als die Wahrheit! Der Christus Jesus, der Sohn Marias, ist nur der Ge-
sandte Gottes und sein Wort, das er an Maria richtete, und Geist von ithm. So
glaubt an Gott und seine Gesandten! Sagt nicht: Drei! Hort auf! Das ist besser
fiir euch. Gott ist nur ein einziger Gott“ (4, 171).

Grundlegende Voraussetzung des Koran ist dabei, daff er keinerlei neue Lehre
bringen will, sondern nur das ins Bewufitsein rufen und bekriftigen, was die
Menschen vom Anfang der Schopfung an schon wissen miifiten. Nach Sure 7,
172 waren alle Menschen schon vor ihrer irdischen Existenz von Gott zum Be-
kenntnis aufgefordert worden. ,Bin ich nicht eurer Herr?“ Und alle sagten:
»Doch, wir bezeugen es.“ So sollten sie sich ein fur allemal festlegen — ,,damit ihr
nicht am Tag der Auferstehung sagt: ,Wir hatten davon keine Ahnung.*“

An dieses einfache Bekenntnis zu dem einen Herrn erinnerten die Propheten
aller Volker und Zeiten, wenn es in Vergessenheit zu geraten drohte. Dement-
sprechend sagt Gott im Koran mit Blick auf die Christen: ,,Wir liefen nach ih-
nen [den fruheren Propheten Israels] Jesus, den Sohn Marias, folgen, damit er
bestatige, was von der Tora vor ithm war. Wir lieffen ihm das Evangelium zu-
kommen, das Rechtleitung und Licht enthilt und das bestitigt, was von der Tora
vor ihm war, und als Rechtleitung und Ermahnung fiir die Gottesfiirchtigen. Die
Leute des Evangeliums sollen nach dem urteilen, was Gott darin herabgesandt
hat; und diejenigen, die nicht nach dem urteilen, was Gott herabgesandt hat, das
sind die Frevler® (5, 461.).

Mohammed schliefit sich demnach in seiner Verkiindigung nicht nur an die
vorhergehenden Propheten an, sondern er will inhaltlich auch in keiner Weise
iiber sie hinausfithren — entsprechend der Aufforderung von Sure 2 an alle Gliu-
bigen: ,Sagt: ,Wir glauben an Gott und an das, was zu uns herabgesandt wurde,
und an das, was herabgesandt wurde zu Abraham, Ismael, Isaak, Jakob und den
Stimmen, und an das, was Mose und Jesus zugekommen ist, und an das, was den
Propheten von ihrem Herrn zugekommen ist. Wir machen bei keinem von ihnen
einen Unterschied* (2, 136). Daraus zieht der Koran schlieflich die Konse-
quenz, dafl die Muslime den ,Leuten des Buchs® trotz aller Differenzen sagen
sollen: ,,Unser Gott und euer Gott ist einer (29, 46).

Freilich ist das christliche Bekenntnis zum dreifaltigen Gott fiir muslimische
Theologie in doppelter Hinsicht eine ,offenkundige Verderbnis“®: zum einen
ein Abfall von ,der Natur, in der Gott die Menschen erschuf (30, 30) — nimlich
den einen Herrn anzuerkennen und sich selbst als dessen Diener zu verstehen —,
und zum anderen von der Verkindigung der Propheten, die Gott sandte — auch
von der Verkiindigung Jesu.

Daf es den Juden und Christen zumeist nicht méglich war, die urspriingliche
Identitdt ihres Glaubens mit der Verkiindigung des Koran zu erkennen, war die
grofle Enttauschung Mohammeds und fiihrte faktisch zu der besonderen Reli-
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gion ,Islam“ — nach unserem ublichen Verstindnis dieses Wortes. Aus islami-
scher Sicht dagegen miissen wir uns alle vom Anfang unserer Existenz her zu-
nichst als ,Muslime® begreifen, das heiflt in wortlicher Ubersetzung als Men-
schen, ,die sich (Gott) anheimstellen“; Christen, Juden usw. werden wir dage-
gen erst durch die besonderen Bedingungen unserer Lebensgeschichte.

Dieses innerhalb des Spektrums der Religionen unserer Welt einmalige Selbst-
verstindnis des Islam bedeutet fiir das Christentum eine unvergleichliche Her-
ausforderung. In seinem Glauben an die endgiiltige Offenbarung Gottes in Jesus
Christus ist fiir einen weiteren Propheten, fiir eine neue korrigierende Prophetie,
die faktisch die Religionsgeschichte wieder 6ffnet und zu einer konkurrierenden
Religion fihren muf, kein Platz.

Das Mittelalter hindurch suchte man die gegebene Situation durch gewaltige
Karikaturen Mohammeds und des Islam zu bewiltigen; doch auch heute noch
liegen die Verlegenheiten offen zutage: Das Zweite Vatikanische Konzil konnte
bei seiner so bemerkenswert hochschitzenden Wiirdigung des Islam nichts sagen
zu Mohammed, nichts zum Koran — noch nicht einmal die Worter kommen vor
(und im iibrigen ist selbst vom ,Islam“ als der Glaubensgemeinschaft nicht die
Rede, sondern nur von den glaubigen ,Muslimen®)®.

In der Theologie fihrt die unsichere Zurickhaltung gegeniiber dem Islam
weithin dazu, dafl gerade diese eine der nichtchristlichen Religionen mehr oder
minder unausgesprochen auf einem religivs und intellektuell relativ geringen
Rang eingestuft wird. Da der Islam schon in seinen ersten Urkunden iiber das
Christentum spricht — und besonders tiber dessen Lehre von der Gottessohn-
schaft Jesu und der Trinitit Gottes —, ist die christliche Theologie von Anfang an
bis heute geneigt, dem Islam ein kraftiges Mafl theologischer Ignoranz oder Ver-
standnislosigkeit zu unterstellen. Die Gegensitze werden dann vor allem auf
flichtige Kenntnisnahme des christlichen Glaubens zuriickgefiihrt, auf mangeln-
de Vertrautheit mit den biblischen Traditionen, auf unzuverlissige Gewahrsmin-
ner und ihnliches mehr. Aber auch wenn all dies faktisch mit im Spiel ist, kann
es der christlichen Theologie nicht hinreichen, sich darauf zu berufen.

Die Ablehnung der Trinitit als Abwehr von Polytheismus

Wenn der Islam sich im Blick auf Gott mit aller Macht gegen irgendeine Drei-
heit wendet, dann wehrt er in erster Linie die Vielheit von Géttern {iberhaupt ab.
Polytheismus war in seiner urspriinglichen religiosen Umwelt ein selbstverstind-
licher Tatbestand. Da gab es nicht nur ,den Gott“, Allab, sondern auch eine im
Namen schon entsprechende Géttin Allat; daneben aber noch viele andere
himmlische Akteure. Interessanterweise berichtet uns eine zuverlissige Uberlie-
ferung, dafl im Heiligtum zu Mekka, als es durch Mohammed von den ,,Gétzen-
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standbildern® gereinigt wurde, auch ein Bildwerk Marias und Jesu beseitigt wur-
de — mit angemessener Ehrfurcht’. Offensichtlich war die religiose Landschaft
Arabiens zur Zeit Mohammeds stark synkretistisch geprigt. Bestimmte Orte
hatten ihre Schwerpunkte der Verehrung, besonders wenn sie wie Mekka Wall-
fahrtszentren waren; demnach waren auch bestimmte Stimme mit dem Kult be-
sonderer Gottheiten verbunden. Wer reiste — und dies war die Lebensform so-
wohl der Nomaden wie der Handelsleute —, kam also immer wieder in den be-
sonderen Einflufbereich anderer Gotter. Dies schwiachte zugleich das Ansehen
und die Geltung jedes einzelnen. Deshalb scheint schlieflich der Glaube an ein
anonymes ,,Schicksal®, an den unerbittlichen Lauf der ,Zeit“ (dahr), michtiger
gewesen zu sein als die Bindung an jeweils verehrte Gottheiten. So heifdt es im
Koran von den Ungliubigen: ,Sie aber sagen: ,Es gibt nur unser diesseitiges Le-
ben. Wir sterben und leben; nur die Zeit lifdt uns verderben.® Aber sie haben
kein Wissen dartiiber; sie stellen nur Mutmaflungen an® (45, 24).

In der Umwelt Mohammeds gab es jedoch auch einzelne Fromme, die — ohne
einer konkreten Religion anzugehoren, also auch ohne Christ oder Jude zu sein —
nur einen einzigen Gott bekannten. Man nannte sie Hanife. Fiir den Islam sind
sie die Zeugen dafiir, dafl sich die Menschen allen geschichtlichen Religionen
voraus schon dem einen wahren Gott anheimstellten, das heifit ,Muslime® wa-
ren. So hilt der Koran Juden und Christen kritisch entgegen: ,Ihr Leute des
Buchs, warum streitet ihr tber Abraham, wo die Tora und das Evangelium erst
nach ihm herabgesandt wurden? ... Abraham war weder Jude noch Christ, son-
dern er war ein gottergebener Anhinger des reinen Glaubens [oder: ein muslimi-
scher Hanif], und er gehorte nicht zu denen, die [Gott noch jemanden anderen]
beigesellen (3, 65.67).

Mohammeds Botschaft schloff sich also dieser ,Religion“ der Hanife an; doch
im Unterschied zu deren Beschrinkung auf die private Frommigkeit ging es ihm
darum, seine soziale Umgebung zu verandern. Dies rief den energischen und ag-
gressiven Widerstand der Mekkaner hervor, wohl aus verschiedenen Griinden:
Zum einen konnten sie die Bedeutung ihrer Stadt als Wallfahrtszentrum gefihr-
det sehen (doch die spitere Geschichte zeigte, daff diese Furcht letztlich nicht ge-
rechtfertigt war); zum andern aber — vielleicht vor allem — sahen sich die Mekka-
ner durch die drohende Gerichtspredigt Mohammeds in threm Selbstbewuf3tsein
getroffen. Mit den vielen Gottern hatte man sich auch moralisch giinstiger arran-
giert. Die Verkiindigung des einen Gottes lief} diese selbstgefillige Beruhigung
nicht mehr zu. Denen, die sagten: ,Es gibt nur unser diesseitiges Leben; wir
sterben, und wir leben, und wir werden nicht auferweckt“ (23, 37), hielt Mo-
hammed die Worte des Koran entgegen: ,Jeder wird den Tod erleiden. Thr wer-
det euern Lohn am Tag der Auferstehung zugeteilt bekommen. Wer vom Feuer
entfernt und in den Garten gefiihrt wird, der hat das Ziel erreicht. Das diesseitige
Leben ist nichts als eine betérende Nutznieflung® (3, 185).
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Diesem Ernst des Gerichts gegentiber sollte es keinen Ausweg geben. Dafiir
stand das Bekenntnis zu dem einen Gott, der keinen anderen neben sich hat.
Denn wo mehrere sind, kénnen sie untereinander in Rivalitat geraten, um ihre
jeweiligen Einflufisphiren streiten, und sich so ihre Macht selbst ruinieren. ,,Es
gibt keinerlei Gott neben ithm, sonst wiirde jeder Gott das fiir sich wegnehmen,
was er geschaffen hat, und die einen von ihnen wiirden sich gegen die anderen
erheben® (23, 91).

In die traditionelle Theologie ging dieser Gedanke als ,der Beweis aus der
wechselseitigen Behinderung® ein: In der polytheistischen Welt miifiten die Fol-
gen des himmlischen Widerstreites iiber ,,den Lauf von Himmel und Erde, tiber
die Bahnen von Sonne, Mond und Sternen und die Berechnung des Tages, der
Nacht und der Stunden® sichtbar sein, doch ,,da all dies harmonisch arbeitet, ist
bewiesen, dafl das Universum einen weisen und wissenden Lenker hat, dem nie-
mand sein Lenken streitig macht und gegen dessen Berechnungen sich niemand
stelle®®.

Wo Juden und Christen nicht unzweifelhaft mit gleicher Radikalitat auf der
Einzigkeit Gottes bestehen wie der Koran, sieht dieser sie im Bannkreis des Po-
lytheismus. Die massivsten Vorwirfe treffen dabei die Christen: ,Sie sagen:
,Gott hat sich ein Kind genommen.* Nein! IThm gehért, was im Himmel und auf
der Erde ist. Alle sind ihm ergeben® (2, 116). ,,Ungldubig sind diejenigen, die sa-
gen: ,Gott ist der Christus, der Sohn Marias.® Der Christus sagte: Ihr Kinder Is-
raels, dient Gott, meinem Herrn und eurem Herrn! Wer Gott beigesellt, dem
verwehrt Gott den Garten. Seine Heimstatt ist das Feuer. Die Unrecht tun, wer-
den keine Helfer haben. Ungliubig sind diejenigen, die sagen: ,Gott ist der Drit-
te von dreien.¢ Es gibt keinen Gott aufler einem einzigen Gott. Wenn sie mit
dem, was sie sagen, nicht authéren, wird diejenigen von ihnen, die ungliubig
sind, eine schmerzhafte Strafe treffen” (5, 721.).

So unterscheiden sich die Christen nach der Uberzeugung des Koran in ihren
Vorstellungen nicht von den Polytheisten, die meinen, Gott wiirde sich mit einer
Frau paaren, um so ein Kind zu bekommen. Auf sie trifft also auch zu, was Sure
6 allgemeiner sagt: ,,Sie haben Gott Teilhaber gegeben: ... sie haben ihm Séhne
und To6chter angedichtet ohne Wissen. ... Der Schépfer der Himmel und der
Erde — woher soll er ein Kind haben, wo er doch keine Gefahrtin hat?* (V.
100£.).

Wir finden im Koran nicht den geringsten Ansatz dafiir, die christliche Rede
vom Sohn Gottes von dieser polytheistischen abzuheben. Bezeichnenderweise
lautet ein Argument in Sure 5, 75: ,Der Christus, der Sohn Marias, ist nichts an-
deres als ein Gesandter. .... Seine Mutter ist eine aufrichtige Frau. Beide afien
Speise ...“ Damit scheint der nichtgéttliche, ganz menschliche Charakter bewie-
sen. Dementsprechend verweist der mittelalterliche muslimische Theologe Al-
Ghazali (gest. 1111) in seiner ,,Schrift wider die Gottheit Jesu® auf Jesu ,Sprache,
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Miidigkeit, Hunger, Durst, Schlaf, die Geburt von einer Mutter und — wie sie
meinen, dafl es sich bei der Kreuzigung gezeigt habe — Schmerzempfindung,
wenn er sagte: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“; und die
Folgerung scheint hier eindeutig: ,Das alles macht unméglich, dafl er Gott ist*?.

So wird schlieflich in Sure 5 Jesus selbst von Gott zur Rechenschaft gezogen:
».Jesus, Sohn der Maria, warst du es, der zu den Menschen sagte: Nehmt euch
neben Gott mich und meine Mutter zu Gottern?® Er sagte: ,Preis sei dir! Es steht
mir nicht zu, etwas zu sagen, wozu ich kein Recht habe. Hitte ich es gesagt, so
wiifitest du es... Ich habe ihnen nichts anderes gesagt als das, was du mir befoh-
len hast, namlich: ,Dient Gott, meinem Herrn und eurem Herrn!““ (5, 1161.).

Nun konnte man es sich gerade mit Berufung auf dieses Zitat leichtmachen
und in ihm den Beweis dafiir finden, dafl hier Mohammed in volliger Unkenntnis
des christlichen Dogmas einem massiven Irrtum unterlegen sei; denn selbstver-
standlich trifft dies nicht die christliche Trinitit. Aber zum einen wissen wir
nicht, ob sich hier der Koran nicht doch gegen Vorstellungen wendet, die zur
Zeit Mohammeds faktisch unter bestimmten christlichen Gruppen verbreitet wa-
ren und ihre Frommigkeit prigten; zum andern — und dies ist erheblicher — ent-
spricht das, was Jesus in dieser Sure als sein Bekenntnis bekriftigt (,Dient Gott,
meinem Herrn und eurem Herrn!*), in der theologischen Struktur letztlich dem,
was wir aus den neutestamentlichen Evangelien als Glauben Jesu entnehmen
konnen; selbst das Johannesevangelium 1ifit ihn noch beten: ,Das ist das ewige
Leben: dich, den einzigen wahren Gott, zu erkennen’und Jesus Christus, den du
gesandt hast® (17, 3).

Muslimische Theologen entnehmen heute mit Zufriedenheit und nicht selten
auch mit einer gewissen Schadenfreude den Veroffentlichungen unserer Exegeten
das Eingestindnis, daf} Jesus sich nicht selbst als Gott verkiindet habe !%; und sie
weisen darauf hin, dafl man dies schon immer hitte wissen konnen, wenn man
nur auf den Koran gehort hitte. Selbst in religiosen Kleinschriften, wie sie etwa
an den Buchstinden vor Kairos Moscheen ausgelegt sind, registriert man in pole-
mischer Vereinfachung die Ergebnisse christlicher Bibelwissenschaft.

Aber erheblicher als eine solche vordergriindige Herausforderung ist der Tat-
bestand, daff es dem Christentum mit seiner Entfaltung der Christologie — und
den vielfiltigen Streitigkeiten dartiber, die auch der Koran registriert — nicht ge-
lang, von der Gegenwart Gottes in Jesus Christus so zu sprechen, daff der Vor-
wurf des Polytheismus erst gar nicht aufkommen konnte. Sein Bekenntnis zu
Christus erfihrt vielmehr bis heute gerade aus der unmittelbaren religionsge-
schichtlichen Umgebung deutlichen Widerspruch: ,Die von Judentum und Islam
an die Adresse des Christentums gerichtete Frage lautet: Ist das Christentum mit
seinem trinitarischen Bekenntnis dem Bekenntnis zum einen Gott nicht doch
wieder untreu geworden?“!! Freilich kénnen wir auf eine derartige rhetorische
Frage theologisch leicht antworten: Nein, die christliche Gotteslehre ist selbst-
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verstindlich nicht polytheistisch. Die Frage konnte jedoch auch anders lauten:
Hat die christliche Dogmengeschichte fiir viele Menschen — insbesondere Juden
und Muslime, aber vielleicht auch fiir zahlreiche Christen, die sich im Lauf der
Geschichte dem Islam anschlossen — das Bekenntnis zu dem einen Gott verdun-
kelt, gefihrdet, belastend kompliziert? Dann werden wir uns mit der Beantwor-
tung der Frage schwerer tun.

Das Bekenntnis zur Einheit Gottes in den Konsequenzen
muslimischen Glaubens und Lebens

Das muslimische Bekenntnis ,,Es gibt keinen Gott aufler dem einen Gott“ ist
eine negative Formulierung, wendet sich also gegen andere Annahmen. Dies ha-
ben wir gerade gesehen. Doch gewinnt es seine eigentliche Bedeutung nicht aus
solchem Gegensatz, nicht aus der Ablehnung von anderem. Die Verkiindigung
des Koran artikulierte sich in dem Mafl nachdriicklicher monotheistisch, als sie
die Mekkaner von der Unausweichlichkeit des Gerichts, von der uneingeschrink-
ten Macht des Schopfers iberzeugen wollte.

Wie der judisch-christliche Glaube setzt der muslimische sein Vertrauen dar-
auf, daf} die gesamte Welt, die Geschichte aller Vélker und das Leben jedes Men-
schen in der Hand und im Blick einer einzigen Macht liegt; kein Raum und keine
Zeit soll sich ihr entzichen, sich ihr gar entgegenstellen kénnen. Darin besteht
letztlich der Kern jedes monotheistischen Bekenntnisses. In Ps 139, 7-12 lesen
wir: ,, Wohin konnte ich fliechen vor deinem Geist, wohin mich vor deinem An-
gesicht fliichten? Steige ich hinauf in den Himmel, so bist du dort; bette ich mich
in der Unterwelt, bist du zugegen. Nehme ich die Fligel des Morgenrots und
lasse mich nieder am duflersten Meer, auch dort wird deine Hand mich ergreifen
und deine Rechte mich fassen. Wiirde ich sagen ,Finsternis soll mich bedecken,
statt Licht soll Nacht mich umgeben‘, auch die Finsternis ware fiir dich nicht fin-
ster, die Nacht wiirde leuchten wie der Tag, die Finsternis wire wie Licht.“ Und
ganz dhnlich verkiindet der Koran: ,,Gottes ist der Osten und der Westen. Wo-
hin immer ihr euch wendet, dort ist das Antlitz Gottes. Gott ist umgreifend und
wissend“ (2, 115). Die Wirklichkeit soll im Grund nicht bestimmt sein von Ab-
grenzung und Zwiespalt, von Widerspruch und Rivalitit, sondern sie soll ihren
Bestand haben in umfassender Ordnung, aus der Einheit eines Willens.

In diesem Sinn sagt der berihmte ,, Thronvers® von Sure 2, fiir Muslime eine
der bekanntesten Stellen des Koran: ,,Gott — es gibt keinen Gott aufler ihm, dem
Lebenden, dem Bestindigen. Nicht iiberkommt ihn Schlummer und nicht Schlaf.
Ihm gehért, was in den Himmeln und was auf der Erde ist. Wer ist es, der bei
ihm Fiirsprache einlegt, auffer mit seiner Erlaubnis? Er weif}, was vor ihnen und
was hinter ihnen liegt, sie aber begreifen nichts von seinem Wissen, aufler was er
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will. Sein Thron umfafit die Himmel und die Erde, und es fillt ihm nicht schwer,
sie zu bewahren. Er ist der Erhabene, der Gewaltige® (2, 255). Dementsprechend
bindet Sure 3, 18 das Bekenntnis zum einen Gott an das Vertrauen, daff durch
ihn die Welt die erhoffte soziale Ordnung gewinne: ,Er setzt die Gerechtigkeit
durch. Es gibt keinen Gott aufier ihm, dem Michtigen, dem Weisen.

Damit hat das monotheistische Bekenntnis fiir den Islam zugleich auch eine
eminent politische Dimension: Es ist Ausdruck fir den entschiedenen Willen,
Einheit herzustellen und zu wahren, letztlich die gesamte Menschheit zusam-
menzufihren. Goethe faflte deshalb Mohammeds Wirken in das pointierte Wort:
»Nur durch den Begriff des Einen / hat er alle Welt bezwungen.“!? In der fir
den Islam programmatischen Vokabel ,at-tawhid“ — ,die Einigung® " — ist der
Blick auf Gott mit dem auf die gesellschaftliche Realitit untrennbar verbunden.

Diejenigen, die Gott noch jemanden ,beigesellen®, setzen auf die Partikularitit
ihrer Sondergruppen; sie wollen nicht das eine Haus des Friedens, sondern den
Zwiespalt. ,Viele von den Leuten des Buchs mochten euch gern, nachdem ihr
glaubig geworden seid, wieder zu Unglaubigen machen, aus dem Neid ihrer See-
len, nachdem ihnen die Wahrheit deutlich wurde® (2, 109). ,,Sie sagen: ,Nur die
werden den Garten betreten, die Juden oder Christen sind. Das sind ihre Wiin-
sche. Sag: ,Bringt euren Beweis, falls ihr wahr redet!* ... Die Juden sagen: ,Die
Christen haben keine Grundlage®; und die Christen sagen: ,Die Juden haben kei-
ne Grundlage. Dabei lesen sie das Buch. So reden diejenigen, die nicht Bescheid
wissen. Gott wird am Tag der Auferstehung zwischen ihnen tber das urteilen,
woriiber sie uneins waren® (2, 111.113). Gott will die Einheit der Menschen —
»aber sie spalteten sich in ihrer Sache untereinander nach Biichern auf, und jede
Partei freute sich iiber das, was sie hatte. Laf} sie fiir eine Weile in ihrem Ab-
grund® (23, 531.).

Demgegeniiber setzt der Koran auf die eine muslimische Glaubensgemein-
schaft — die , Umma“ —, die dem einen Gott entspricht und in der die Zersplitte-
rung der Menschheit berwunden sein mufite: ,Haltet alle am Seil Gottes fest,
und spaltet euch nicht! Gedenket der Gnade Gottes euch gegentiber, als ihr Fein-
de wart und er Vertrautheit zwischen euren Herzen stiftete, so daf} ihr durch sei-
ne Gnade Briider wurdet; und als ihr euch am Rande einer Feuergrube befandet
und er euch davor rettete. So macht euch Gott seine Zeichen deutlich ... Seid
nicht wie diejenigen, die sich spalteten und uneins wurden, nachdem die klaren
Beweise zu ihnen gekommen waren. Bestimmt ist fir sie eine gewaltige Strafe®
(3, 103.105).

Es ist fiir Muslime ein gewaltiges Trauma, daf} auch unter ihnen bald nach dem
Tod des Propheten die Zerwiirfnisse einsetzten und sie bis heute ein Bild der
Zerstrittenheit abgeben. Gegenwirtig wird es angesichts mancher politischer,
kultureller und religiéser Aufbriiche etwas von Zuversicht tiberdeckt; aber der
melancholische Riickblick in die Vergangenheit des Ursprungs in Mekka und
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Medina liegt immer nahe. Schon vom Propheten iiberliefert seine erste Biogra-
phie aus dem 8. Jahrhundert, daf§ er unmittelbar vor seinem Tod beim Gang iiber
den Friedhof ausgerufen habe: ,Friede sei uber euch, o ihr Volk der Griber!
Freut euch, daf} ihr nicht mehr seid, wo die Lebenden sind! Wie Fetzen der fin-
steren Nacht nahen die Versuchungen [oder nach spiterem Sprachgebrauch:
Biirgerkriege, Spaltungen der Gemeinde], eine nach der anderen, die letzte
schlimmer als die erste.“"* Der Glaube an den einen Gott verlangt nach musli-
mischer Uberzeugung auch in den irdischen Verhiltnissen die Anerkennung
letztlich nur einer einhelligen Autoritit; aus dem Bekenntnis: ,Das Urteil liegt
allein bei Gott“ (6, 57) folgt als religios-politische Konsequenz: ,,Ihr Gliubigen,
gehorcht Gott und gehorcht dem Gesandten und denen von euch, die den Befehl
haben! Wenn ihr Giber etwas streitet, so bringt es vor Gott und den Gesandten,
falls ihr an Gott und den Jiingsten Tag glaubt. Das ist besser und fiihrt zu einem
schoneren Abschluff* (4, 59)".

So kann sich der Islam infolge seines radikalen Monotheismus auch nicht den
neuzeitlichen Vorstellungen einer sikularen Welt mit einer Pluralitit religits-
weltanschaulicher Standorte und einer Trennung von religiosem und staatlichem
Zustindigkeitsbereich anschliefen. ,Sikularisierung® ist im muslimischen Raum
durchweg ein schlimmes Schmahwort fir die westlich dekadenten Verhiltnisse,
in denen das Christentum seine priagende Kraft verlor und die Gesellschaft dem
moralischen Ruin iberlief °. Wer dagegen bekennt, daff es einen Gott gibt, dem
alles untersteht, der wird seinem Willen keinen Lebensbereich entziehen. Der
Satz des Koran ,,Gott gehért die Herrschaft der Himmel und der Erde® (9, 116)
hat wohl auch wie die dhnliche Bitte des Vaterunsers eine eschatologische Di-
mension — Gott wird seine Herrschaft durchsetzen —, aber weit mehr als im neu-
testamentlichen Zusammenhang wird hier ein Anspruch erhoben iiber die gegen-
wirtige Welt in all ihren Dimensionen.

Zugleich wird Gott selbst jedoch mit dem Bekenntnis zu seiner absoluten Ein-
zigkeit aller weltlichen Wirklichkeit radikal entzogen. Er lif}t ihr seine Weisun-
gen zukommen, teilt sich ihr aber selbst nicht mit; denn nichts Welthaftes konn-
te ihn vermitteln; nicht einmal im Vergleich kann ihm etwas zur Seite gestellt
werden. ,,So fiihrt fiir Gott keine Gleichnisse an! Gott weif}; ihr aber wifit nicht®
(16, 74). Alle Offenbarung Gottes gewihrt uns nur eine Sprache tber ihn, die fiir
uns zuverldssig hinreicht, ohne dafl wir zu sagen wiifiten, wie sie auf Gott zu-
trifft. Deswegen kann muslimische Theologie beschwérend sagen: ,Denkt iiber
alles nach, nur nicht iber das Wesen Gottes!“”” Uber dieses Problem der Lei-
stungsfahigkeit religioser Sprache gab es in muslimischer Theologie heftige Aus-
einandersetzungen. _

Der radikal eine Gott ist zugleich der absolut Verborgene. Er ist uns nahe;
aber wir haben keinen Zugang zu ihm. Nur wer ihm etwas oder jemanden beige-
sellt, meint, es gibe zu ihm Vermittlungen. Deshalb betont der Koran: ,Gibe es
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neben ihm noch Gotter, wie sie [die Unglaubigen] sagen, dann wiirden sie nach
einem Weg suchen, zum Herrn des Thrones zu gelangen® (17, 42). Dieser Weg
aber ist verwehrt.

Deshalb kann man jedoch keinesfalls sagen — wie man dies gelegentlich auf
christlicher Seite tut —, daff Gott fiir den Islam ,der starre, unbewegte, einsame
Gott“ wire, fir den biblischen Glauben dagegen ,der lebendige Gott in lieben-
der Gemeinschaft“'®; daff man Gott auflerhalb des trinitarischen Glaubens fiir
»ein hochst einsames Wesen® hielte, ,,das als Gegentiber notwendig der Welt be-
diirfte und das eben damit sein Gottsein verlieren wiirde“"’. Eine solche Alterna-
tive ist viel zu grob. Auch nach dem Koran ist Gott ,barmherzig und liebevoll®
(11, 90); er wendet sich den Glaubigen zu als denjenigen, ,die er liebt und die
ihn lieben® (5, 54)%. Freilich hebt dies nach muslimischer Uberzeugung nicht die
Distanz von Gott und Mensch, von Schopfer und Geschopf in einer sie umgrei-
fenden Gemeinschaft auf; und keinesfalls macht er gar Gott der Menschen be-
dirftig.

Die Anerkennung der Einheit und Einzigkeit Gottes ist demnach fiir den Is-
lam die unabdingbare Voraussetzung und Forderung des rechten Glaubens
schlechthin — von seiner spirituellen und theologischen Bedeutung bis zu seinen
politischen Konsequenzen. Alle menschlichen Vergehen diirfen mit der Barm-
herzigkeit Gottes rechnen, nicht aber die Verweigerung dieses Bekenntnisses:
»Wahrlich, Gott vergibt nicht, dafl ihm beigesellt wird; doch er vergibt, was dar-
unter ist, wem er will. Aber wer Gott beigesellt, der hat eine gewaltige Sinde
ausgeheckt® (4, 48). Nach der uns christlich gewohnten Sprache wire dies also
»die Stinde wider den Heiligen Geist“, von der es im Evangelium ebenfalls heifit:
»Aber die Listerung des Geistes wird nicht vergeben“ (Mt 12, 31).

Das christliche Bekenntnis zu Gott angesichts des muslimischen Monotheismus

Fiir das Verhiltnis des christlichen und des muslimischen Glaubens an Gott
ergab sich im Vorhergehenden, daff zwar einerseits die im Koran abgelehnte
Dreiheit Gottes und Gottessohnschaft Jesu dem christlichen Bekenntnis nicht
entspricht und deshalb das, was Christen mit ithrem trinitarischen Gottesbild
meinen, im Koran nirgends auch nur andeutungsweise im Blick ist; dafl aber an-
dererseits die Verkiindigung des Koran trotzdem der christlichen Lehre vom
dreifaltigen Gott prinzipiell entgegensteht; eine verséhnende Vermittlung ist
nicht in Sicht.

Diese Situation lafdt aber immer noch die Frage zu, ja macht sie sogar dring-
lich, ob und wie sich der christliche Glaube angesichts des muslimischen Mono-
theismus tberhaupt verstindlich formulieren kann. Dies ist nicht erst ein Pro-
blem des interreligiosen Dialogs, sondern schon des christlichen Selbstverstand-
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nisses in der Wahrnehmung des Islam?'. Vor allem drei Gesichtspunkte sind da-
bei erheblich, die gewif§ nicht die ganze Trinititstheologie ausmachen, aber im
Gesprich mit dem Islam beachtet werden sollten — zum Gewinn vielleicht auch
fiir ein einfacheres christliches Reden von Gott:

1. Christen bekennen auf der Grundlage der neutestamentlichen Zeugnisse,
daf sie selbstverstindlich und ohne Einschrinkung im Glauben Israels stehen
wollen.

»Niemand ist gut aufler Gott, dem einen®, lesen wir als ein Wort Jesu in den
Evangelien nach Markus (10, 18) und Lukas (18, 19). ,,Gott ist einer, schreibt
Paulus in zweien seiner Briefe (R6m 3, 30; Gal 3, 20). ,,Du glaubst: Es gibt nur
den einen Gott — und damit hast du recht®, lesen wir im Jakobusbrief (2, 19), ei-
ner relativ spiten Schrift des Neuen Testaments. Was immer Christen dariiber
hinaus noch sagen mogen, es darf nicht gegen diese Grundiiberzeugung stehen,
die sie vom jidischen Glauben gewonnen haben. Das zentrale biblische Wort
»Hore Israel, der Herr, unser Gott, ist einziger Herr®, dieses Wort, das als Rede
von Mose an sein Volk iiberliefert ist (Dtn 6, 4), greift im Neuen Testament Jesus
auf, als ihn einer der Schriftgelehrten fragt: ,Welche Weisung ist die allererste?“
— ,Da antwortete Jesus: Die erste ist: Hore Israel: Der Herr, unser Gott, ist ein-
ziger Herr® (Mk 12, 281.).

2. Daf} sich Gott offenbart, heifft nach biblischem Glauben letztlich: Er teilt
sich uns selbst mit. :

Im Verstindnis der Bibel liflt Gott den Menschen nicht nur seine Weisung zu-
kommen; er sagt thnen nicht nur etwas, sondern er geht selbst auf sie zu, damit
sie mit ihm Gemeinschaft haben; er will also nicht nur unter den Menschen Ge-
meinschaft stiften, sondern mit thnen. Dementsprechend vergleicht der Prophet
Hosea die Beziehung Israels zu Gott mit einer Ehe und 1iflt ihn zu seinem Volk
sagen: ,Ich traue dich mir an auf ewig; ich traue dich mir an um den Brautpreis
von Gerechtigkeit und Recht, von Liebe und Erbarmen; ich traue dich mir an
um den Brautpreis meiner Treue: Dann wirst du den Herrn erkennen® (2, 211.).
Und beim Propheten Jeremia mahnt Gott sein Volk mit den Worten: ,Ich denke
an deine Jugendtreue, an die Liebe deiner Brautzeit, wie du mir in der Wiiste ge-
folgt bist“ (2, 2).

So sieht die christliche Theologie — in der Entfaltung der biblischen Glaubens-
zeugnisse — auch die Gnade Gottes letztlich nicht als blofle Unterstiitzung, Lei-
tung, Rettung durch Gott, sondern als Gegenwart Gottes selbst: Er lafft die
Menschen an seiner eigenen Wirklichkeit, seinem Leben teilhaben, so daff
schlieflich der 2. Petrusbrief — in einer sehr gewagten Sprache — den Gliubigen
sagen kann, daff ,ihr ... an der gottlichen Natur Anteil erhaltet® (1, 4). Der
christliche Glaube hat mit der Formulierung des Paulus das Ziel vor Augen, daf}
am Ende ,,Gott alles in allem sei (1 Kor 15, 28). Der Weg der Menschen fiihrt
demnach nicht nur in die Gemeinschaft der Glaubenden, sondern zugleich iiber
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diese hinaus zu Gott selbst. (In der islamischen Welt finden wir dieses Denken
bei der Mystik und dem von ihr ausgehenden Strom einer Frommigkeit, die er-
falle ist von der alles umgreifenden Wirklichkeit Gottes.)

In solcher Sicht liegt es nahe, daff die Bibel Gott nach dem Bild familidrer Be-
zichungen auch Vater nennen kann, nicht nur im Blick auf Jesus von Nazaret,
sondern auch schon fiir das Volk Israel und seinen Konig, etwa David und Salo-
mo. Sie alle kénnen ,,Séhne® Gottes heifien. In diesem Sinn nennt Paulus Jesus
den ,Erstgeborenen von vielen Bridern® (Rom 8, 29); in Gemeinschaft mit ihm
sind sie also alle ,Kinder Gottes“. Damit steht Paulus schliefflich auch der Spra-
che Jesu selbst nahe, der fiir Gott die Anrede , Vater® wihlte, dabei sogar recht
ungewohnlich das besonders familidr-innige Wort ,Abba“; der seine Jiinger auf-
forderte, ebenso zu beten, und in der Bergpredigt seinen Zuhérern sagt: ,Liebt
eure Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr S6hne eures Vaters
im Himmel werdet* (Mt 5, 441.).

Damit die Unvergleichlichkeit Gottes dennoch nicht vergessen werde, lehrt Je-
sus in einem der Evangelien: , Auch sollt ihr niemanden auf Erden euren Vater
nennen; denn nur einer ist euer Vater, der im Himmel“ (Mt 23, 9). So ist die bi-
blische Rede vom ,,Vater” und seinen ,Kindern“ deutlich abgesetzt von den irdi-
schen Beziehungen, die auf geschlechtlicher Zeugung und biologischer Abstam-
mung beruhen.

Gelegentlich wird dies auch von muslimischen Theologen gesehen, aber den
Christen gerade apologetisch entgegengehalten unter der offensichtlichen An-
nahme, dafl diese sich nach ihrer dogmengeschichtlichen Vergangenheit einer
solchen tbertragenen Bedeutung keinesfalls mehr anschlieflen konnten?. Hier
miifite eigentlich eine weiterreichende Verstindigung méglich sein, zumal man
auch von muslimischer Seite schon darauf verwiesen hat, daf§ der Koran der bi-
blischen Benennung Gottes als ,,Vater® nicht vollig fernstehe, wenn er seinerseits
Gott immer wieder den ,Barmherzigen und Erbarmenden® nennt?. Doch trotz
alledem sind an dieser Stelle die Differenzen der religiosen Sprache letztlich
theologisch und spirituell so erheblich, daff man nicht mit dem Katholischen Er-
wachsenen-Katechismus sagen kann: ,,Das Bekenntnis zum einen Gott, dem all-
michtigen Vater, ist Christen und Juden, in etwa auch den Muslimen, gemein-
sams

3. Nach biblischem Glauben lifft Gott seine Nihe erkennen in der Liebe der
Menschen.

Nirgends in den Evangelien sagt Jesus selbst, daff er ,Gott“ sei; aber diejeni-
gen, die sahen, wie er fiir sie da war, wie er sie lehrte, mit ihnen lebte und
schliefflich am Kreuz starb, sie erkannten in ihm die Zuwendung, die Nihe, die
Offenbarung Gottes. Der Mensch Jesus wurde fir sie die Stelle, an der sie sagen
konnten: Wir haben erfahren, daff Gott mit uns ist.

Dies macht gerade das Johannesevangelium deutlich, das in seiner Weise, tiber
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Jesus Christus zu sprechen, am weitesten geht. Wo sich hier zunichst Jesus be-
tend an den ,einzigen wahren Gott“ wendet, ist er selbst also gerade nicht
,Gott“, sondern ,der Gesandte“ (17, 3); Gott steht ihm als der andere gegen-
iiber. Wenig spater aber bekennt im selben Evangelium einer der Jiinger seinen
Glauben, indem er sich Jesus mit den Worten zuwendet: ,Mein Herr und mein
Gott“ (20, 28). Damit soll jedoch das vorhergehende Gebet Jesu nicht aufgeho-
ben sein, sondern erfiillt werden: daff Menschen durch den Mitmenschen Jesus
und in thm ,den einzig wahren Gott* erkennen.

Deshalb hangen in christlicher Theologie Gotteslehre und Anthropologie eng
miteinander zusammen: Von Gott zu sprechen verlangt, dafl man dabei auf den
Menschen schaut. Die eine Perspektive ist nicht ohne die andere zu haben; beide
erhellen einander. Fiir muslimische Theologie ist ein solcher Zusammenhang
nicht gegeben; es kann ihr nur darum gehen, den Willen Gottes zu erkennen,
nicht thn selbst — gar vermittelt iiber das Selbstverstindnis des Menschen. Wo
dieser Unterschied iibersehen wird, kann Theologie geradezu ,,als Dialoghinder-
nis“? wirken.

Demgegeniiber wire es fiir das komplizierte Verhiltnis von Christentum und
Islam schon ein Gewinn, wenn sich die schlichte Einsicht durchsetzte, dafl es bei
dem trinitarischen Glauben der Christen nicht um die Zahlen ,eins® und , drei
geht; schon gar nicht (wie muslimische Apologetik vielfach immer noch anzu-
nehmen scheint) darum, daf Jesus ein Mensch war — diese Uberzeugung miifite
allen Seiten eine selbstverstindliche Gemeinsamkeit sein —, sondern daf8 nach
christlichem Glauben ein Mensch als Zeichen Gottes, als seine Sprache, seine
Gegenwart erfahren werden kann. Dann wird allerdings auch ,der Gegensatz
zwischen dem eschatologischen Anspruch Jesu einerseits (mit der christlichen
Theologie und Trinitatslehre als Folge) und der Prophetie Mohammeds anderer-
seits (mit der Folge der Uniiberholbarkeit des Korans)“* um so deutlicher her-
vortreten.
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