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Sıttliche Bewertungskriterien der Human-Gentechnik

Die Anwendung der Bıotechnologie in der Medizın hat AI Ansätze und Er-
kenntnisse in der Grundlagenforschung, ın der torensischen Medizin bei der ‚Ka
teriıdentifikation der beim Vaterschaftsnachweis in der Analyse un Identifi-
zierung VO Krankheıitsursachen, iın der Arznemiuittelforschung un be] der
Impfstoffgewinnung ? SOWIeE iın der Diagnose VO Erbkrankheiten gebracht, aller-
dings bıslang nıcht in der Therapie. Das Programm ZUr Totalsequenzierung des
menschlichen Genoms, in den USA,; in Japan un auch VO der projektiert,
wırd dieses Wıssen iınsbesondere ın der Grundlagenforschung weıter anwachsen
lassen un: die Diskussion die Humangenetik verstärken.

Di1ie rage ach der ethischen Bewertung der Anwendung der Gentechnik auf
den Menschen 1St 4AUS der Diskussion den Sınn technısch-wissenschaftlich-
medizinıschen Fortschritts erwachsen. Man glaubt immer weniger, dafß instru-
mentelles Wıssen vermehrter sıttlıcher Kompetenz führt Daher soll ein Stopp
instrumenteller Ratıionalıtät Abhilftfe schaffen. Allerdings 1St eın generelles Neın
keıine Lösung des Steuerungsproblems des technısch-wissenschaftlichen OTf«—
schritts. Denn die AÄAntwort auf die praktısche ragze, W dsSs tun sel, hat ımmer
sowohl eiıne instrumentelle WI1E eıne sıttliıche Dımensıon, sofern nıcht willkürlich
eine der beiden Ebenen ausgeblendet wiırd. Zwar eröffnet die Gentechnik in der
Medizın wachsende Handlungsspielräume. Zudem zeichnen sıch ZEWISSE Ent=-
wicklungstendenzen ab, die ethisch problematisch siınd Anderseits ann 1m Hın-
blick auf die Ansätze iın der Entwicklung VO Arzneimutteln un Impfstoffen
W1e€e auf die Behandlungschancen potentiell VO Erbkrankheiten Betroffener AaUs$s

ethischer Perspektive eın völlıger Verzicht in Forschung un!: Anwendung nıcht
gefordert werden. IIDenn Verantwortung tragt INa  23 nıcht 1Ur tür die Entschei-
dung handeln, sondern auch tür eine Unterlassung.

Nıcht die Technık und die durch S$1Ee eröffneten Handlungsspielräume gefahr-
den die Humanıtät des Menschen, sondern ıhre Verwendung unsıttliıchen Zaes
len Die Mißbrauchsmöglichkeit desavouijert nıcht die legitiıme Anwendung. Al-
lerdings o1bt CS Anwendungstelder der Human-Gentechnik, die leichter eınen
Anreıiz mıßbräuchlicher Verwendung bıeten als andere, ZUuU Beispiel die pra-
natale Geschlechtsbestimmung, die Ur in wenıgen Fällen (bei geschlechtsgebun-
denen schwerwiegenden Erbkrankheıiten) medizinısch gesehen sinnvoll ISTt. Diese
Bereıiche herauszufinden un: als unsıttliıch auszuwelsen 1sSt Aufgabe der medi71-
nıschen Ethik
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/Zum Ansatz der medizinıschen Ethik

In der medizinıschen Ethik lassen sıch fundamentalistische un handlungs-
theoretische Ethikkonzeptionen unterscheiden Zur Begründung der tundamen-
talıstıschen Posıtion zıehen Robert Spaemann un Reinhard LOÖwWw naturrechtliche
Argumentatıonen wertethısche Intuıtionen und kategorische Denkweisen heran,
die keine Ausnahme un keinen Dıssens dulden Das menschliche Leben wırd
Zzum absoluten, nıcht mehr befragbaren Wert schlechthin Dies klıngt angesichts
wachsender Bedrohungen tür das menschliche Leben sympathisch * Allerdings
sınd W esensaussagen häufig un NCISCH dazu, UÜberzeugungskonflikte

tführen WI1IC die Diskussion den 218 Gesinnungen dıenen der Aus-
bildung Gruppenmoral S1C reichen aber Z} Vorbereitung umfassender
lıtischer Entscheidungen nıcht A4US

Daher hat sıch der medıizınıschen Ethik weıtgehend das Prinzıp der ıntor-
AGELICH Zustimmung b7zw der Entscheidung der Betrottenen als letztgültige In-

Fragen der medizinıschen Ethik herausgebildet“* Dieser Ansatz 1ST aller-
dıngs, obwohl ( uUuNsCcTCIN Demokratieverständnis entspricht un: unseren Auto-
C- und Emanzipationsbestrebungen entgegenkommt problematisch weıl
Entscheidungen auch willkürlich, irrational unüberlegt und unbegründet SCIMN

können Zudem das Prinzıp der informierten Entscheidung sıttlıche KOM-
PELCNZ und C1INEC Überwindung der Furcht VOT der Freıiheıt OTaus Wıe schon dıe
Sündenfallerzählung berichtet, annn Freiheit mißbraucht werden, da{fß die
Furcht VOTL der Freiheit nıcht völlig un  TL 1ST Modelle der Fremdsteuerung
VO Entscheidungen versuchen daher wıeder, die sıttlıche
Selbststeuerung IMNIL dem 1nwels auf die Mißbrauchsmöglichkeiten VO  e} Freiheıit
außer Kraft setzen

Daher soll 1er CIn handlungstheoretischer Ansatz Z sıttlıchen Bewertung
der Gentechnik eım Menschen entwickelt werden, der die Entscheidung der
Betroftfenen der genetischen Beratung nıcht verabsolutiert Er spıelt auch
Fremd und Selbststeuerung nıcht gegeneinander aUs, Cn S1IC gehören der
medizinıschen Praxıs IIN Vielmehr entwickelt Ethik der Folgen-
bewertung ach sıttliıchen Grundsätzen un Krıteriıen S1e soll A den Handeln-
den erleichtern, angesichts der Fragen Rısıkobewertung der Human (zen-
technık ıhre CISCHC Entscheidung tinden iıne Beschränkung auf die Rısiken
gCNUZgTL jedoch nıcht, vielmehr 1ST A4US Fairneßgründen C1INC umtassende Folgenbe-
wertung ertorderlıich.

Be1 Ethik der Folgenbewertung sınd rel1l Arten der Entscheidung dıf-
terenzieren iıne Entscheidung Sıcherheıit ı1ST anders bewerten als CE1INC

Rısıko der Unsicherheıiıt In der deskriptiven Entscheidungstheori1e,
eLtwa der Spieltheorie, werden dıe beiden letztgenannten Fälle oft nıcht Gis

schieden, ındem für Unsicherheıt C1M statistisch beschreibbares Ma{iß angegeben
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wiırd Da der mathematische Grenzwert der tür Entscheidungen Unsıcher-
eıt testgestellt werden kann, 1Ur CIM Wahrscheinlichkeitsverteilung un keine
iıneare Gleichung WIC Fall der Risıkobestimmung erg1ıbt beharrt 1NEC Ethik
der Folgenbewertung auf der Unterscheidung aller rel Fälle Unter Sıcherheit
1ST ethisch betrachtet 310 1& Uptimierung der Handlungsfolgen anzustreben,

Rıisıko 1ST der Handelnde ZUrTr Auswahl derjenigen Varıante verpflichtet die
wahrscheinlich optımal 1ST Unter Unsicherheit mu{ INna  = sıch darum bemühen,
CIM potentielles Schadensausmafß möglıchst SCIINS halten>

Das für die Folgenbewertung ertorderliche Krıterien NSet annn die medizin1ı-
sche Ethik der allgemeinen Ethikdiskussion entnehmen Hıer werden Rah-
IMeCenNn PIHINZIPICHOFICNTIErter ratiıonaler Vertahren und Anlehnung Kants Ka-
tegorıschen Imperatıv drei Grundprinzipien der sıttliıchen Bewertung SCNANNT
Es handelt sıch ZUEGrST den Grundsatz der Verallgemeinerbarkeit oder Uni=-
versalısıerung, oft auch als Unparteilichkeitsforderung der Transsubjektivitäts-
PIINZ1ID konzipiert Als ZwWeEeIter Grundsatz oilt die Verpflichtung Zzu Gleichbe-
handlung aller Betroffenen vergleichbaren Bedingungen, und schließlich
wırd Gerechtigkeit un Fairne(ß die Grundprinzıpien gezählt® Diese
Grundsätze und die AUS ıhnen abgeleiteten ethischen Krıterien können Prämissen
in sıttlichen Urteilen und praktischen Syllogismen und Y  T Grundlage erten-
der Urteile werden

Diesen ftormalen Grundsätzen un Konsistenzkriterien der Ethik die Selite
stellen sınd die Menschenwürde un!: das Solıdarıtätsprinzip Kant begründete

die Menschenwürde in der SOgCNANNTLEN Selbstzweckformel Gemäfß dieser darf
der Mensch nıemals 1Ur als Miıttel Z 7Zweck benutzt also vollständig 1INSTIru-
mentalıisiert werden/ Kant rechttertigt den Gedanken der Personenwürde
dem der Formulierung der sıttliıchen Autonomıie des vernünftigen Subjekts®
Das Solıdaritätsprinzip betont ber die iındividuelle Komponente hınausgehend
das Gemenmwohl und 151 das Grundprinzıp der katholischen Soz1ialethik für die
technisch industrielle Gesellschaft? Insbesondere für Technikethik und medi7zi-
nısche Ethik 1ST Verantwortung für künftige Generationen heranzuzıehen SO-
liıdarıtät Personwürde un: Verantwortung für zukünftige Generationen sınd
Grundsätze sıttlicher Gesinnung !! un: darum sollen S1IC konsensfähig SCIN un

Basıskonsens für dıe Diskussion den wıssenschaftlich technischen
Fortschriutt ermöglıchen können nıcht CN auszulegen

Der handlungstheoretische Ansatz unterscheıidet zwıschen Akteuren un Be-
troffenen. Er fragt: Wer handelt und Wer 1ST betroffen? Im Hınblick auf die Hu-
mangenetik lassen sıch auft SeIten der Akteure professionell Fürsorgende WIC

Ärzte, Pflegepersonal, Forschende, Betroffene un!: potentiell Kranke, Eltern VO

potentiell Kranken, polıtisch un gesellschaftlich Verantwortliche und schliefß-
iıch die Offentlichkeit unterscheiden Di1e Betroffenengruppe wıederum spaltet
sıch auf erkrankte oder potentiell erkrankte Erwachsene, Kınder, die bereits
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1m Embryonalzustand behandelt der abgetrieben werden sollen, und die Of-
fentlichkeıit.

Nach dem Modell der ınformıiıerten Entscheidung sınd iınsbesondere die Fälle
problematisch, bel denen ÄI'ZtC tür ıhre Patıenten der Eltern tür ıhre ungebore-
necn Kınder entscheıiden, hne deren taktısche Zustimmung einzuholen der eIN-
holen können. iıne iıntormıierte Zustimmung 1sSt be1 Ungeborenen nıcht MOg-
ıch S1e 1St tür eine FEthik der Folgenbewertung auch nıcht der letztlich entschei-
dende Gesichtspunkt. Denn nıcht die taktısche Zustimmung der der taktiısche
Konsens ErZEUBL Sıttlichkeit, sondern gerechte, taıre Folgen für möglichst viele
Betroftene. Wiıchtig 1St die rage, ob sıch eıne Entscheidung angesichts der Fol-
C sıttlıch rechtfertigen Aflßt der nıcht. Wenn also heute entschieden würde, SC
WwISSse Methoden 1m Bereich der Humangenetıik nıcht anzuwenden, ann müfsten
auch die Folgen dieser Unterlassung abgeschätzt werden, für die Gesellschaftt W1€
für die potentiell Betroffenen, die ann nıcht geheilt werden können.

Die ıer zugrundegelegte Ethik der Folgenbewertung geht VO den gaängıgsten
ethischen Prinzıpien AUS und legt eın eintfaches handlungstheoretisches Modell
zugrunde. S1ıe vermeıdet W esensaussagen, weıl diese Überzeugungskonflikten
tühren und den Basıskonsens gefährden, ohne den eıne gesellschaftliche Diskus-
S10N ber die Steuerung des medizinısch-technischen Fortschritts keinen Erfolg
haben 2n Um die Problematik dieses Basıskonsenses aufzeigen können,
soll zunächst das Kriterium der Menschepwürde analysıert werden.

Die Argumentatıon MI1t der Menschenwürde

Unter den Prinzıpien sıttlicher Gesinnung spielt die Menschenwürde ın der
Diskussion dıe Human-Gentechnik eiıne besondere Rolle Das Menschen-
rechtsethos stellt eıne Art Basıskonsens ın der Diskussion der medizinıschen
Ethik dar Um diese Funktion weıterhın ertüllen können, mMuUu der Begriff der
Menschenwürde estimmte Bedingungen ertüllen. Als Begrift wurde GT erst spat
epragt. Dennoch hat der zugrundeliegende Gedanke eıne lange Tradıtion. Er
verweılst auftf Cicero, der 1m Eersten vorchristlichen Jahrhundert das Ideal der Hu-
manıtas, der Menschlichkeıt, tormuliert hatte. Ci1icero verstand der Würde
eıner Person ıhren ehrenvollen Platz iın der Gesellschaft und estimmte Person-
würde damıt 1m Unterschied anderen Lebewesen !2.

Den Höhepunkt ın der philosophischen Durchdringung des Themas Men -
schenwürde stellt Kants Bestimmung der Sıttliıchkeit dar Für Kant 1St die SItt-
iıchkeit und die Menschheit allein das, W aAsSs Würde hat Die utonomıe des Men-
schen als eines treien un: sıttliıchen Wesens drückt sıch 1m Kategorischen Impe-
ratıv 4AUL  N Dieser erhebt die Verallgemeinerungstähigkeit Z Prinzıp unıversaler
Geltung sıttlıcher Urteıile un: gebietet, da{ß der Mensch seıner selbst willen
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geachtet und nıe 11UTLE als Mıiıttel ZA R Zweck gebraucht werden dürte Friedrich
Nıetzsche hingegen haält den Begriff der Menschenwürde tür eıne Ausgeburt der
Fitelkeıt des Menschen. Eıgentlich könne der Mensch seıne unwürdige Exıstenz
NUur entschuldigen, sotern der Vorbereitung des UÜbermenschen diene. Nach
der Schreckensherrschaft des Drıtten Reichs erfolgte eıne Rückbesinnung auf
die Menschenwürde. uch verfassungsrechtlich handelt sıch einen recht

Begriff.
Menschenwürde 1St VO  a iıhrer philosophischen Begründung her Ausdruck für

Sıttlichkeit und Freıiheit des Menschen. Daher würde eıne CNSC Festlegung des
Begriffs die Freıiheıt, die CI gerade ausdrücken sollte, aufheben. Dieser Begrıff
ei1gnet sıch nıcht dazu, in seiınem Bedeutungsgehalt testgelegt werden, A4US

ıhm Grenzen der Forschung oder der Anwendung der Gentechnik auft den Men-
schen deduzieren können. Wer VO eiınem inhaltlıch CNS definierten Be-
oriff VO enschenwürde A4AUS argumentiert, erhebt das eıgene, gruppenspez1-
fısch, kulturabhängig oder relig1Ös interpretierte Verständnis des Menschen
einem allgemeingültigen Begrıff. Damıt wiırd die ethische Diskussion die Hu-
mangenetik für ıdeologische Verkürzungen geöffnet. Um 1eS$s vermeıden, 1St
der Begriff Menschenwürde als Voraussetzung sıttliıchen Handelns 1in gewisser
Weiıse otffenzuhalten. Dann annn 1194  - ZWAar A4AUS diesem Begrıift keine klaren For-
schungsbegrenzungen ableiten, aber CS bleibt immerhiın möglıch, bestimmte Ver-
letzungen oder Verstöfße die Menschenwürde oder namhaft

machen, ann nämlıch, WENN Forschung un Anwendung der Gentechnik
unsıttliıch werden drohen. Der Begritf der Menschenwürde hat daher iın der
Diskussion die ethische Bewertung der Human-Gentechnik negatıv AUSSICH-
zenden, nıcht pOSsI1t1v testlegenden Charakter. Fundamentalistische Posıtiıonen
mıt ıhren klaren Begriftfsbildungen und absoluten Grenzzıehungen ertreuen sıch
ZWAAar ın der Offentlichkeit hoher Beliebtheit, ethischen Standards enugen STE JE
doch nıcht.

Die Einsıicht ın dıe Personwürde des Menschen und der damıt verbundene
Anspruch auf siıttliıch richtige Behandlung Alst VO  > sıch 4US offen, worin diese Jes
weıls besteht. Die Personwürde nıvelliert nıcht die Unterschiede 7zwıschen den
Menschen. Nıcht selten wırd zudem mıt Blick auf Kants Selbstzwecktormel be-
hauptet, jede Instrumentalisierung des Menschen se1 sıttlıch nıcht erantwor-
ten och Kants Formulierung Oordert Recht Nein, da{ß® der Mensch nıcht
1UTr, nıcht ausschliefßlich als Miıttel vorgegebenen 7wecken benutzt werden
dürfe IDenn W as Jjemanden eınem estimmten Beruf qualitiziert, 1St nıcht SE1-

Personwürde, sondern ZEWISSE instrumentelle Fähigkeiten. Und bısweilen
olaubt INa  - SOSal, INa  z dürte 4US Gründen des Gemeinwohls ber das Hab un
Gut, Umständen ber das Leben e1nes Menschen W1€ ber bloße Miıttel
eınem vorrangıgen Zweck verfügen ... Es o1bt also Formen des sıttlıch legıtimen
instrumentellen Gebrauchs des Menschen, WEn die Anerkennung der freien
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Selbstbestimmung des anderen angesichts sıttlicher Forderungen nıcht angeLaSLEL
wırd Die instrumentell-techniısche un: die sittlich-kategoriale Dımension der
praktiıschen rage dürten nıcht auseinandergerissen werden.

FEınes eistet also der Rückegriff auf die Personenwürde nıcht, nämlıch eın Ent-
scheidungskriterıum ann die and geben, WECNN das Wohl der eınen DPer-
SO 1m Konkurrenzverhältnıs ZU Wohl eıner anderen Person steht. Und das
sınd die sıttlıch relevanten Fälle ın der medizinıschen Ethik Denn WECNN ıch 7A08

Beispiel angesichts eıner Typhusıintektion den Infizierten isolıere, betrachte ıch
ıh als Instrument, falls nıcht, ann die anderen, die VO ıhm ıntiziert werden.
Bel derartiıgen Konflikten greift der Instrumentalisierungsvorwurf nıcht. Sıttlich
relevant 1St vielmehr die FaoE ln welchen Bedingungen C655 gerechttertigt se1n
könnte, ZUgZUNSTICN der einen Betroffenen anderen Nachteıle zuzumuten!*. Um
konkrete Güterabwägungen un: Entscheidungen in Konfliktfällen vornehmen

können, 1St ach der Angemessenheıt un Verhältnismäfßigkeit der Folgen e1l-
NeTt Entscheidung iragen. Dies 1St ein relatıves un: em absolutes Krıterium.
Es reicht vielen 1ın der Diskussion die Human-Gentechnik nıcht aus, WI1e€e dıe
Diskussion den Begınn menschlich-personalen Lebens zelgt.

Dıie Diskussion den Begınn menschlich-personalen Lebens

ine Ethik der Folgenbewertung mu{ die Reichweıite der Folgenberücksichti-
Sung angeben. 1ıne Anwendung der Gentechnik auf den erwachsenen Menschen

dessen Wıiıllen bedürtfte WECNN überhaupt gemafßs dem Grundsatz der
Menschenwürde eıner ausgesprochen Begründung, eLtwa absolut vorrangl1-
DC Gemeinwohlinteressen. Strittiger jedoch 1St, 1b welchem Zeitpunkt dem Em-
bryo Menschenwürde zugesprochen werden mufß$ Oft wiırd behauptet, da{fß S1€e
dem Embryo zukomme, weıl ıhm menschlich-personales Leben 7zuzuschreiben
SE1° Reinhard LOÖöw spricht iın diesem Zusammenhang VO „kategorischen Funda-
ment“, da die befruchtete Eizelle alles enthalte, W as die Persönlichkeıit eınes
Menschen ausmache. LLOwWw versucht die Zeıtpunktsirage das für ıh einz1g
7zweıtelsftreie Kriteriıum knüpfen, nämlıch seıne Zugehörigkeit 72080 Gattung
Mensch L Die Begründung dafür bleibt dürftig.

Die Festlegung des Begıinns menschlich-personalen Lebens ZAH Zeitpunkt der
Verschmelzung VO Samen un Fizelle be1 LOÖöw rekurriert auf die Behauptung:
Eın estimmter DN5>-Strang lege genetisch menschliche Individualität un: DPer-
sonalıtät test Diese Annahme 1St unzutrefftend, weıl eine1gZe€ Zwillinge oder
Mehrlinge ıdentischer genetischer Informatıon nıcht dieselben Organısmen
oder Sal Personen sind Genetische Einmaligkeıt charakterisiert zumiıindest alle
biparentalen Lebewesen, da{ß dieser Begritt die ast eıner Bestimmung
menschlich-personaler Integrität, Individualität und Identität nıcht tıragcn annn
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Hıer mMuUu anders als biologisch reduktionistisch argument1ert werden Zudem
hat dieses Modell die Schwierigkeit nıcht können WAann diıe Ver-
schmelzung VON Samen un: Eizelle abgeschlossen vorliegt Zur Diskussion STE-
hen die Phase des Eindringens des Spermas die Eızelle, die Bildung des NOr
kerns der die Aktivierung des elterlichen (Gsenoms CIN15C tunden der Tage
ach Begınn dieses Prozesses Die Zeitpunktsfrage 1ST ohl talsch gestellt

Der Begriffsinhalt VO Personalıtät umta{t neben der bereıts ZCNANNLCN Ö1tt-
ıchkeıit Bestimmungsmomente WIC Individualität Rationalıtät Kommunika-
tiıonsfähigkeıit un: Empfindungsfähigkeit Fur diese Eigenschaften o1bt CS eiblich
unhintergehbare Vorbedingungen, die die Entwicklung der Sprachorgane un:
des Gehirns geknüpft sınd Keıner der 1er unverzichtbaren Faktoren hegt MIt
dem Verschmelzen VO Samen un: FEizelle MO Potentiell können S1IC sıch jedoch
ausbilden 1ıne einschneidende Zäsur der Embryonalentwicklung scheıint
nıcht geben, obwohl auch diese Behauptung MItL 1Inwels auf die allgemeıne
Saäugetierentwicklung bezweıtelt wiırd !$ Daher spricht C1NC vorsichtige Argu-
mMentatıon bei der Verschmelzung VO Samen un Fizelle VO artspezifischem
menschlichem Leben Und für die Bestimmung der naturalen Bedingungen
menschlicher Personalıtät werden ZWC1 we1ltere Modelle angeboten !?.

Organısmische Identität des Embryos ı1ST Erst gegeben, WECNN ach der FEınnı-
CII Mehrlingsteilung nıcht mehr möglıch 1ST DV E ann seltenen Fällen

auch ach der Nıdatıon ÜLE Teilung och stattfinden doch 1ST MI der E1innı-
der Begınn der Schwangerschaft ohl eindeutig gegeben 7Zudem Ündert

sıch annn der hormonale Haushalt der Multter un: der Versorgungsmechanısmus
des Embryos Be1 manchen daugetieren, ELIW. be] Rehen, o1bt e Ruhepha-

7zwıischen Pränidation und Nıdation, C1NC Geburt Frühjahr ermöglı-
chen Erste Formen der „Kommunıikatıon Sınn des gezielten Austauschs VO

Stoffen 7zwıischen Embryo un: Mutltter wiırd ach der Nıdation vollzogen SO aßt
sıch zumiındest C1iMN Abschnitt der Embryonalentwicklung teststellen

Allerdings sınd die Vorausbedingungen für Empfindungstfähigkeit un Ratıo-
nalıtät och nıcht gegeben YSt ach Schließung des Neuralrohrs CEwa 35
Tag ach der Empfängnis, die verbunden 1ST MI1 der Entstehung der Großhirn-
riınde, ann sıch 198808  z allmählich aktuell Empfindungsfähigkeit entwickeln IDE
CLZEL Stımmungen der Multter Ablehnung der Annahme des Kındes sıch P —

oder NCQALLV auftf die Ausbildung der neuronalen Verzweıgungen des (S@-
hırns auswirken, liegt auch Kommunikation MI1tL der Umwelt nonverbaler Natur
VOT Dieses Modell iınsbesondere Hans Martın Sass !

ragt INa  =) also ach den aktualisıierten Vorbedingungen für menschlich indıvı-
duelles un personales Leben, liegen SIC nıcht VOT dem 35 Tag ach der Kon-
ZCDLLON VOTr (Modell Legt INan Wert auf organısmiısche Individualität 1ST
der 14 Tag ach der Konzeption die Nıdation entscheidend (Modell
Reıcht jedoch die Potentialıtät der Entwicklung, 1ST dıe Verschmelzung
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VO Samen und FEizelle VO Bedeutung (Modell Der zeıitliche Begınn mensch-
lich-personalen Lebens Alßt sıch exakt nıcht datıeren, nıcht einmal ach dem C1 -

sten Modell. Mıt dem Eindringen des Spermas in die Fizelle beginnt eın Proze(
der Entwicklung eınem Menschen. Er 1St in sıch gegliedert, führt 1aber
in 60 bıs 70 Prozent der Fälle nıcht ZU Ziel, ZULr Geburt. (;enauere Aussagen
lassen sıch bislang nıcht machen, obwohl S1Ee für die ethische Bewertung wun-
schenswert waren.

Die essentialistische Deutung des Begıinns menschlich-personalen Lebens iın
der Verschmelzung VO Samen un Fizelle bietet uns Z Bewertung der Hu-
man-Gentechnik keinen sıcheren Boden Auft unsıiıchere Befunde lassen sıch ke1-

kategorischen Forderungen autbauen. Daher sollte die eigene Unwissenheıt
eingestanden werden. Sıttliıch relevant wırd annn die rage ach den möglıchen
Folgen, F Beispiel der Embryonenforschung für diese selbst,; ür deren Eltern
un: für die Idee eınes humanen Zusammenlebens in der Gesellschatt. Aus Vor-

sichtsgründen verpflichtet eıne Entscheidung Unsicherheıt, artspezifisches
menschliches Leben schützen, hne wIssen, ob CS sıch eıne menschlı-
che Person handelt.

Oftft wırd ZUT Stützung des ersten Modells angeführt, da{ß 1m genetischen Pro-
die künftige Entwicklung des Individuums festgelegt und damıt

potentiell dıe Person bereıits iın iıhren (Gsenen vorhanden se1l [Da die biologische
Natur des Menschen un: seıne Personalıtät unterschiedlichen Fbenen angehö-
ICH, 1St methodisch Vorsicht geboten. Aus der Argumentatıon MI1t der Potentiali-
tat Alst sıch keine absolute Verpflichtung iınhaltlicher Art begründen. War 1STt
mıiıt seıner Hıiılte negatıv ausgrenzend rechttertigen, da{ß der Embryo beim
Saugetier un:! beim Menschen anders bewerten un darum auch anders be-
handeln 1st,; 1aber nıcht mehr Personenwürde wiırd gemäls der Selbstzweckformel
VO Kants Kategorischem Imperatıv siıttliıch handelnden Subjekten O-
chen. Embryonen W1€ Neugeborene sınd keine sıttliıch handelnden Subjekte.
ber S1e haben ımmerhiın die Anlage, bei normaler Entwicklung Adressat sıttli-
cher Ansprüche werden. Der Embryo kann, sotern weder durch die natur-
lıche Entwicklung och durch menschliche Eingriffe daran gehindert wiırd, eın
Wesen entwickeln, dem WIr Menschenwürde zubillıgen, weıl GE Adressat sıttlı-
cher Forderungen werden AaANN: In den Fällen aber, diese Fähigkeıit nıemals
ausgebildet werden kann, ELWa beiım Anenzephalus, sınd WIr nıcht verpflichtet,
dem Embryo Menschenwürde zuzubillıgen, weıl die Grundvoraussetzung für
diese Zusprechung nıemals gegeben se1ın wırd22

iıne weıtere Argumentationsstrategie ZÄCHB Stutzung des ersten Modells läuft
darauf hınaus, da{fß auch die Mehrlingsbildung genetisch geSTEUEL sel. Sıe ann
auf das statıstisch gehäufte Auftreten VO Zwillingsgeburten in estimmten Fa-
mıiılıen un!: auf die Ergebnisse VO Tierversuchen verweısen. Dıies 1aber zeıgt wI1e-
derum NUL, WwW1e€ wen1g ein angeblich individuelles Programm alleın in der Lage
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1St, organısmiısche Individualität begründen. Denn Wenn ein Programm SCNEC-
tisch DESTEUECEIT Z7wel Lebewesen hervorbringen kann, 1St CS nıcht berechtigt, CS

als individuell bezeichnen, Wenn INan VO Wortsınn des Begriffs ausgeht. FEın
Mensch entwickelt sıch nıcht 1Ur AaUS einem DNS-Faden, sondern in Interaktion
mi1t dem muütterlichen UOrganısmus. Personalıität 1ST eın Integrationsbegriff VCI-

schıedener Eigenschaften und Anlagen des Menschen 1m Sınn indiıvidueller Iden-
tltÄät. Die Personalıtät des Menschen ISt nıcht genetisch codiert. Reduktonistische
Denkweisen führen Jer nıcht welıter.

Daher 1St für die sıttliche Bewertung der Human-Gentechnik entscheidend, obhb
der Betroffene eınem Eingriff bzw eıner Diagnose zustimmen ann der nıcht.
Diese Möglichkeit der Befragung besteht bei Embryonen nıcht, da{ß jer hy-
pothetische Argumentatıonen herangezogen werden mussen. Es ware Jeweıls Zu

überlegen, ob der Embryo spater 1im Erwachsenenstadium vernüniftigerweıse CS

gzewollt haben könnte, da{ß die ZAUTT: Diskussion stehende Diagnose oder der Fın-
oriff ıhm VOITSCHOMIMECN wurde oder nıcht. Dıies 1St eın messerschartfes Krite-
rium, 1aber auch 1m Hınblick auf künftige Generationen un leidensfähige LI1iere
sınd WIr ın keiner anderen Sıtutation un: mussen 1er ebenfalls stellvertretend
eine Entscheidung treffen.

Die Genomanalyse als Mıiıttel der Humangenetık
Die ethische Betrachtung einzelner Anwendungsfelder der Humangenetik

ann sıch also nıcht mıt dem Appell die Menschenwürde begnügen. Vielmehr
mu{ß S$1Ee die Entscheidungen der Akteure und deren Folgen auf die unterschiedli-
chen Betroffenengruppen gegeneinander abwägen und hıerzu Vorzugsregeln EeNTL-
wıickeln. Hinsıchtlich der Humananwendung gentechnischer Vertahren auf den
Menschen erlauben uns Fortschritte bei der Analyse der Strukturen un Funk-
tionen des menschlichen Erbmaterials immer mehr Tests, mıt denen yenetisch
bedingte Krankheıiten, besondere Anfälligkeiten für Umweltbelastungen un: Rı-
siıken bei der Fortpflanzung prognostizılert werden können. Das sıttlıch relevante
Problem tür eine Ethik der Folgenbewertung besteht 1in der anwachsenden Kluft
zwıschen Diagnosemöglichkeiten un Therapıedefizıten. Viıele schwere Erb-
krankheiten können heute ZW ar diagnostizliert werden, lassen sıch aber nıcht be-
handeln. iıne Abtreibung aufgrund genetischer Indikation scheıint der einz1ge
Ausweg se1n.

ber entscheiden dann nıcht AÄArzt der Eltern ber lebensunwertes Leben?
Betrachtet I1a  > die Folgen eiıner schrankenlosen Abtreibung aufgrund yenet1-
scher Indiıkation, stellen sıch Abgrenzungsfragen, dıe nıcht lösen sind Was
darf als genügend große Abweichung VO  . der Normalıtät, VO gesunden z
stand gelten, da eıne Abtreibung gerechtfertigt 1st? Mag die rage be] Erb-
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krankheıten och beantworten se1n, beginnen 2uUum Öösbare Schwierigkeıi-
ten dann, WEeNnNn genetische Prädisposıitionen tür andere Krankheiten einschliefß-
ıch der seelischen mMiıt Mitteln der Humangenetik therapıert werden sollen. BA
dem 1St CS sehr unsıcher, W1€ sıch eıne 7zunehmende Abtreibung aufgrund genet1-
scher Indikation auft die gesellschaftliche Eıinstellung den Behinderten QUSWITF-
ken wiıird Die Humangenetık dart jedoch nıcht in die Wiederkehr eiıner umtas-
senden Steuerung der Gesellschaft ach den Regeln der Eugenik tühren.

1ne Abtreibung aufgrund VO Erbkrankheıten 1m Umiteld der pränatalen Diıa-
Aflst sıch siıttlıch nıcht rechttertigen, WENN S1€e auch derzeıt in der Bundesre-

publık AaUS Rücksicht auf die Multter straffreı ISt Anders sıeht die Bewertung AauUsS,
WECNN die Art der Erkrankung schwer 1St; da{ß eiıne medizinıische Indikation
vorliegt. Als Mıiıttel ındıvıdueller Diagnose un ZUuUr Bereitstellung VO Informa-
tıonen, die eıner persönlıchen Lebensplanung dienen, 1St die Genomanalyse S1tt-
ıch nıcht abzulehnen. In der genetisch motivlıerten Abtreibung lıegt jedoch lang-
iriıstig betrachtet eine Getahr tür die Humanıtät UÜUNSECT.EGI: Gesellschatft. Dies 1St
annn der Fall, WEeNN eıne Erwartungshaltung, eın soz1aler Druck auf die Betroft-
tenen entsteht, ıhre Entscheidungen der genetischen Fitnefß der Gesamtbevöl-
kerung auszurichten. ber andererseıits scheıint eıne generelle Ablehnung der SC-
netischen Indikation ebentfalls ungerecht se1ın, ZU Beispiel in den Fällen, iın
denen bereıits eın stark behindertes ınd 1n eiıner Famliıulıe ebt un diese VOTAUauUS-

sichtlich auseinanderbricht, WCECNN eın weıteres hıinzukommt, eın durchaus nıcht
seltener Fall iın der genetischen Beratung. Aus sıttlicher Perspektive 1St daher
fordern, da{f die genetische Beratung gestaltet wird, da{ß S1e eugenischem

Denken und Handeln nıcht Vorschub eistet. Zudem sollte Abtreibung durch C
netische Beratung nıcht verstärkt, sondern vermındert werden. Geeijgnete Thera-
pıeformen sınd bevorzugt entwickeln.

Es 1St grundsätzlıch nıcht auszuschließen, da{ß sittlich akzeptable Anwen-
dungsformen der Gendiagnose durch die Ideologıe eugenischer Menschenver-
besserung überlagert der Al ENrSCEZT werden. Dieser Gefahr mu{ß sıch die Hu-
mangenetik bewulfßt bleiben. Um 1er vorzubeugen, sınd Kataloge mıiıt Minimal-
forderungen ZUT sıttlıchen Bewertung und Auswahl VO Formen der Gendiagno-

und der Gentherapıe entwickeln. Schliefslich könnte auch eıne Liste der
FErbkrankheiten erstellt werden, für die eıne Diagnose zulässıg 1ISt Dıies hemmt
ZW ar möglıcherweise die schnellere Anwendung der Gendiagnose. och könnte
dieser Vorschlag eın akzeptabler Kompromuiuß seın be] der Berücksichtigung der
Interessen derer, die behandelt werden sollten, und derjenıgen, die potentiell VO

eugenıischen Programmen betroffen werden könnten. S1e werden häufig A4US der-
selben Rısıkogruppe tammen ar diesen Mınımalbedingungen muüßte zudem dıe
Beschränkung auf Erbkrankheıiten, dıe Verhinderung gesellschaftlıchen Zwangs
be1 der Entscheidung der Betrotfenen SOWl1e dıe Verpflichtung ZUT Folgenab-
schätzung gehören.
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Das Reden VO  - Erbkrankheiten der VO Gendetekten 1St nıcht ungefährlich.
Dıie Ethik hat 1er VOT heimlichen naturalıistischen Fehlschlüssen ALTHNG6IT. S1ıe
lıegen VOI, WECNN Aaus eiıner Tatsachenbehauptung hne weıtere Begründung der
hne Rückgriff aut eınen sıttlıchen Grundsatz eıne Norm abgeleitet wiırd Daher
dart nıcht automatisch ein Gendetekt der eiıne Erbkrankheit mıiıt sıttlich
Schlechtem iıdentifiziert werden, OTaus der Schlufß SCZOSCH wiırd, diese Erb-
krankheit gyelte CS verhindern, und WAar jeden Preıs. Die ede VO (3n
detekt 1sSt zumindest UNSCHAU. Genetisch bedingte Krankheiten, me1lst Stoftfwech-
selkrankheiten, beruhen darauf, da{ß eın Protein nıcht gebildet wiırd und CGS daher

Funktionsstörungen 1m Zellverbund un: be] grundlegenden Funktionen 1m
SANZCH Urganısmus kommt. Dies 1st eıne klare Tatsachenbeschreibung hne
Verwendung des Begriffs „Defekt“, der eın negatıves Werturteil impliziert un:
sSOMIt einem naturalıstischen Fehlschlufß Vorschub eıstet.

iıne saubere Analyse mu{ untersuchen, welche Auswirkungen diese Funk-
tLonNsstörung auf das betroffene Indivyiduum hat, wobel 1m Krankheitsbegriff 1 -
INeEeTr subjektive Komponenten einftließen. Zudem 1St ach dem rad der AÄAuswiır-
kung der Erbkrankheit auf die Betroffenen iragen. S1e können leicht bıs 24 0 m
vierend seın oder schon während der Schwangerschaft, be] der Geburt der NErzZ
danach FAAUB 'Tod tühren. uch die möglichen Auswirkungen auf die Famaılıie, in
die eın ınd MmMIiıt schweren Krankheitssymptomen hiıneingeboren wird, sınd be]
der Entscheidung berücksichtigen. eht InNna  =) methodisch vorsichtig VOIL, dann
vermeıdet INan eine Diskussion 1m Sınn der Eugenik. Denn genetisch bedingte
Funktionsstörungen sınd nıcht PCI sıttlich schlecht un: automatisch VCI-

meıden. Zudem wiırd klar, da{f jeder konstrulerte Normalwert menschlicher (Ze-
sundheit wıllkürlich 1St und damıt keine sıttlichen Ansprüche erheben kann

ber nıcht 1Ur gesamtgesellschaftliıche FErwartungen bergen Getahren in sıch
Es können auch Elternwünsche se1ın, Z Beıispiel das Geschlecht der eigenen
Kinder betreffend, die sıch be] wachsenden Möglichkeiten eiınmal auf andere Fı-
genschaften ausdehnen mogen. Es o1bt 1aber keinen Anspruch, blo{ß gesunde un
normale oder Sal perfekte Kınder bekommen. Mutatıonen lassen sıch nıcht
ausschließen. SO könnte die Genomanalyse den bereits bestehenden Zwang ZUr
Gesundheit verstärken. Mehr och als bisher würden Krankheıt, Behinderung
un: Tod der soz1ıalen Ächtung vertallen. Grundsätzlich stehen Z7wel Strategıen
ZUr Verfügung, die Häufigkeıt eınes genetischen Detfekts verringern. Man
annn entweder die Mutatıonsrate senken der den Selektionsdruck den
Träger des Detekts durch Sterıilisation oder Abtreibung verstärken. Di1e
Strategie verfolgen WIr durch Kontrolle der Umweltbelastungen, Strahlenschutz
und Mutagenitätsprüfung Z. Die Möglichkeiten der Humangenetik dürfen nıcht
verhindern, da{fß dieser Weg den Vorzug erhält. Denn eugenische Ma{fßnahmen 1mM
CNSCIrCN Sınn schränken das Selbstbestimmungsrecht ebender der das Lebens-
recht ungeborener Menschen 1ın unbilliger Weıse eın der mıßachten 6S Sal
18 Stimmen 209, 249
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BeIl der Genomanalyse Erwachsenen darf eın Zwang ZAT: genetischen Auf-
klärung muıiıttels Reihenuntersuchungen CIMa be1 Arbeitsverhältnissen oder
Zu FEintrıitt in Kranken- un: Lebensversicherungen ausgeübt werden. Zwangs-
untersuchungen ohne Therapıemöglichkeiten un gravıerende Fremdgefährdung
sınd diskriminierend. In dieser Siıtuation o1bt CS ein ethisch begründbares Recht
des Betrotffenen auft Wıssen W1€ auf Nıchtwissen das eigene (GGenom. och
cselhbst bei eıner Beschränkung der genetischen Beratung auf die ındıyvıduelle era-
t(ung 7wecken der Famıilıenplanung, Zukunftsplanung un: Berutswahl
sınd Ungerechtigkeıiten denkbar, CEW.: dann, WEn ein Versicherungsnehmer
ach Bekanntwerden eıner Anlage Chorea Huntington ach dem üunfund-
dreifßigsten Lebensjahr eıne hohe Lebensversicherung abschliefßt. AIr ware ©S in
dieser Sıtuation, eventuell bekannt gewordene genetische Rıisiken für Erbkrank-
heiten, dıe das Leben, W1e€e GCEWa be1 Chorea Huntington oder Alzheimer $ -

weichlich verkürzen, auch anzugeben.
Nach dem konsenstheoretischen Modell 1St jede ındıviduelle Diagnose erlaubt,

allerdings keine Reihenuntersuchungen, da 1er nıcht alle Betroftenen zustim-
INCN. och auch die Beschränkung auf die individuelle Diagnose annn Folgen
haben, die sıttliıch als ungerecht angesehen werden mussen, eben dann, WEeNnNn

beim Abschlufß eıner Lebens- un: Krankenversicherung eın Nachfrager eın be-
kanntes relevantes Rısıko verschweıigt. Daher 1St indıyiduelle genetische era-
tung sıttliıch rechttfertigen sowohl bei der Famılienplanung W1€e bei der Ar-
beitsplatzwahl. Allerdings 1St ethisch gesehen legıtım, WCECLN Vorkehrungen An
troffen werden, Versicherungen VOT mißbräuchlicher Verwendung des 1ssens
um bestimmte FErbkrankheiten schützen. Dıies ann das konsenstheoretische
Modell nıcht ordern. ber auch bei den Formen der Gentherapıe hat dieses Mo-
dell eindeutige Grenzen.

Heilung VO  a} Erbkrankheiten durch Gentherapıe?

Gentherapie 1St die Ersetzung mutıierter, Krankheiten auslösender (Gsene durch
normal tunktionierende und damıt ein welıterer Schritt hın eıner diırekten An+
wendung auf den Menschen. In der Human-Gentechnik sınd 1im Sınn
7We] Strategien eıner Heilung VO Erbkrankheiten möglıch. Die somatısche A h@e“
rapıe korrigiert genetische Detekte ın den Körperzellen entwickelter Individuen.
Dabei wiırd bestenftalls 11U  — das betroffene Individuum geheılt, nıcht auch das
die Nachkommen weıtergegebene Erbgut. Die Keimbahntherapıe hıngegen
könnte den Detekt 1im frühen Embryonalstadium korrigieren un dadurch auch
die Nachkommen des betroffenen Indivyviduums erfassen.

Be1 beıiden Arten VO  > Gentherapie befinden WIr uns derzeit 1im Experimental-
stadıum Tieren, wobel 1mM Rahmen der somatıischen Therapıe Anwen-
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dungen ECEwa in der Rıchtung denkbar sind, krankhafte Veränderungen des Blu-
Les durch das Einbringen gentechniısch veränderter Knochenmarkszellen des Er-
krankten bei Siıchelzellenanämie einzudämmen, bislang 1aber hne Erfolg Soma-
tische Therapıe soll einmal das Individuum heılen, nıcht 1aber das die Nach-
kommen weıtergegebene Erbgut. Die Keimbahntherapıe soll, WCeNnN S1E eiınmal
beim Menschen möglıch wiırd, detekte Gene austauschen. Es 1St eın Eingritf
nıcht 19888  — in die Gene des Betroffenen im trühesten Embryonalstadium, sondern
auch dessen Nachkommen, ber den nıcht einmal der Betroffene entscheiden
kann, sondern dessen Eltern.

Nach heutiger Einschätzung der meılsten Human-Gentechniker wiırd die Feh-
lerquote der Keimbahntherapıe miıindestens Anfang sehr hoch se1n. FEın voll-
ständıg gezielter Gentranster un eiIn umtassendes Wıssen ber die Genexpres-
S10N mußte gegeben se1ln. Keimbahntherapıe müß te sıch zudem auf monogenetl-
sche Erbkrankheiten beschränken. Zudem legt eiIn Genom meılst nıcht 1U  — eıne
Körpereigenschaft eınes Menschen fest, sondern bestimmt mehrere mıt, da{fß
eventuell VO eiınem potentiellen Eingriff ın das materı1ale Grundsubstrat der Per-
sönlichkeit gesprochen werden kann, obwohl ach meıner Einschätzung durch
genetische Manıipulation Personalıtät nıcht zerstort werden kann, da diese eiıne
Integrationsleistung ber sehr viele Eigenschaften- und Merkmalskomponenten
hınweg darstellen dürfte Dennoch wiırd eın Fehler be] der Behandlung das be-
handelte Individuum und seıne potentiellen Nachkommen betreffen, da{fß die
Verantwortung des Ärztes, der sıch mıt den Eltern einem solchen Schritt eNt-

schliefßt, A4US gegenwärtiger Sıcht als übergro(fß erscheıint.
Zudem besteht 1er die Getahr des Eıinstiegs iın Versuche ZANT: Menschenzüch-

tung 1ne Entscheidung Unsicherheit verlangt, eın potentielles Schadens-
ausma{ß möglıchst gering halten. Daher 1St die Keimbahntherapıe derzeıt S1tt-
ıch nıcht er  al Dennoch soll hınsıchtlich der Keimbahntherapıe kei-

generelle Vorabverurteilung VOTSCHOIIN werden. Gelänge CS, ıhren thera-
peutischen Charakter VOT allen Versuchen der Konstruktion des Menschen
bewahren un: das Fehlerrisiko außerst nıedrig halten, mülfste zumiıindest
grundsätzlıch als erlaubt erscheıinen, 1MmM gegebenen Fall die erwartenden Be-
handlungsfolgen die potentiellen Risiıken eıner Nichtbehandlung 1abzuwä-
SCH

Di1e somatısche Gentherapıe annn mMuıt eıner normalen Organtransplantatiıon
verglichen werden. Sı1ıe 1St als Therapıe VO konsenstheoretischen Modell A4US

nıcht problematisch, da die behandelnde Person selbst zustimmen amn und
entscheidet, ob S$1E die damıt verbundenen Folgen auf sıch nehmen ll [a NnUu  _

eın Teil der Körperzellen betroffen 1St, annn In  2 vermutlıch auch nıcht VO e1-
8 Eingriff in das materı1ale Substrat der Persönlichkeit sprechen. Erstmals C1-

probt werden könnte eın derartıges Verfahren beim Menschen bei der Sichelzel-
enanämıie. Hıer würde gentechnologisch verändertes Knochenmark des Patıen-
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ten reimplantıert, das normal tfunktionierende Blutkörperchen soll
Dıies erscheıint durchaus wünschenswert. Unter den normalen Eınschränkungen
für medizınısche Eingriffe sollte daher die somatische Therapie 4aUS der Perspek-
t1ve eıner Ethik der Folgenbewertung als erlaubt gelten dürfen, vorausgesetZt, CS

iTeEFCN keine vorhersehbaren Komplikationen autf Das könnte aber be1i einem
derart schwerwiegenden Eıingriff gerade 1ın der Einführungs- un Erprobungs-
phase der Fall se1n. Fur diese waren gesonderte ethische Überlegungen anzustel-
len S1e könnten darauf hinauslaufen, angesichts des hohen Rısıkos ın der rpro-
bungsphase derartige Versuche 1Ur be1 Todesgefahr des Patıenten vorzunehmen,
WenNnn praktısch keine andere Wahl mehr besteht.

Betrachtet Aln rückblickend un: 7zusammentassend die Diskussion die
Humangenetik, 1St eın Verdacht nıcht VO  e der and weılisen. Die ausgiebi-
C Diskussion der Human-Gentechnik ertullt eıne ideologische Funktion. Dı1s-
kutiert I1a auf eiınem Gebiet, in dem bıslang die Forschungsmöglichkeiten be-
OrCNzZL sınd, ann in anderen Bereichen unbehelligt gyeforscht werden. Es 1St
des weıteren nıcht ausgeschlossen, da{ß ler Behandlungsmethoden, die och ın
der Zukunft lıegen, Sundenbockfunktion für NSCTE moderne Gerätemedizın
übernehmen mussen, FA Entlastung VO dringlichen Aufgaben eıner Medizinre-
form, die 171er un heute vorzunehmen ware.

Ofrt wiırd auch das Argument des schlüpfrigen Pfads angeführt, der, eiınmal be-
tFeLECN, unauthaltsam iın den sıttliıchen Abgrund tühren soll DDiese Behauptung
unterstellt die Ohnmacht des Menschen. Es o1bt Menschen, die der Versuchung
wıderstehen, weıterzumachen W1€ bısher, WEeNnNn S1Ee eıne Entwicklung nıcht mehr
verantwortlich miıttragen können. Daher legitimıert diese Unterstellung eın D
nerelles Verbot der Humangenetik nıcht. Allerdings sollte CS 7AUDG Vorsicht mah-
NCH, nämlıch Schritt für chritt und nıcht schnell be1 der Einführung
Techniken vorzugehen Z Werden die Folgen jeweıls sorgfältig abgewogen, Alst
an Vorsicht walten un: geht 119  — schrittweise VOTran, wiırd sıch in den me1-
Sten Bereichen die Grundlagenforschung und Anwendung der Gentechnik auf
den Menschen ethisch gesehen rechttertigen lassen.

NM  NGE

Neıtzel, Humangenetik: Aktuelle Mögliıchkeiten zukünftige Perspektiven ın Biologıe heute 3/70 1989)
Schleunig, Die Bedeutung der Gentechnıik für dıe Entwicklung neuartıger Arzneıumauittel, ebı

Irrgang, Bewertung der Gentechnologie 4AUS ethisch-theologischer Perspektive, 1n: Bıoengineering (1989)
1 36—40; Z /3 —/6; . v E AT
Müller-Hill, Was sollen dıe Gentechniker AUS der Geschichte der Humangenetık lernen?, 1n: Biologıe heute,

7 Kutschera, Grundlagen der Ethık (Berlın ÜTE

5D



Sıttlıche Bewertungskriterien der Human-Gentechnik

Zımmerl:i, 4195 ethisch betrachtet, 1n: Zschr. v Ethık Z (1988) 190—198, bes KOZS Rıcken, All-
gemeıne Ethik (Stuttgart „10 M 16; Rawls, Eıne Theorie der Gerechtigkeıit (Frankfurt 19273

Kant, Grundlegung ZUuI Metaphysık der Sıtten, 66
Ders., Kritik der praktischen Vernunft, 59

? Johannes Paul DE Solidarıtät dıe Antwort auf das Elend in der heutigen Welt Enzyklıka Sollicıtudo Rei Socıalıs,
omm. ortt Uu. Baumgartner (Freiburg
10 Birnbacher, Verantwortung für zukünftige Generationen (Stuttgart

Schüller, Die Personwüurde des Menschen als Beweisgrund in der normatıven Ethık, 1N * Theol U, Phıil. 53
(1978) 539—555, bes 545
12 Horstmann, Art. „Menschenwürde“, 1n Hıst. Wb Phıl., Bd (1980) 1124
| 3 Schüller, 548 14 Ebd 5572
15 Löw, Leben aus dem Labor. Gentechnologie und Verantwortung Biologie und Moral (München 154
16 Zur ausführ]. Kritik der Posıtion VO Löw und 5Spaemann vgl. Irrgang, Naturrecht als Entscheidungshilfe?
Am Beispiel der Bewertung gentechnologischer Vertahren aus ethisch-theologischer Perspektive, ın Naturrecht 1m
ethıschen Dıiıskurs, hrsg. Heimbach-Steins (Münster 6/— 98
l7] Cummains, The embryo’s right protection, 1n : Nature 15 972
IX Zımmer, Der Begınn des individuellen Lebens und der Schwangerschaft 1n biologischer Sıcht, 1n: Der Begiınn
des Lebens, hrsg. \ 1E Brandl (Stuttgart /—20, bes Gc  n
19 Gründel, Möglichkeiten der Gentechnologie und Fortpflanzungstechnik und ıhre theologisch-ethische Bewer-
Lung, in Pol St. BA /O; ders., Die Kategorıie ‚Natur‘ \lfld ıhr Stellenwert In der Theologie, 1n Was lehrt uns

die Natur, hrsg. v Schubert (St. Ottiliıen 21/-251; Rıngeling, Leben 1mM Anspruch der Schöpfung. Be1i-
trage einer Fundamental- und Lebensethik (Freiburg 1988 95—98
20 Vgl Zıiımmer, 10

H.-M 5ass, Extrakorporale Fertilisation und diıe ethische Diskussion den frühen Embryo, In: Arzt und
Christ 30 984) 166Z PER

Wolbert, Wann 1St der Mensch eın Mensch? Zur rage ach dem Begınn und Ende personalen Lebens, 1ın
Moraltheaol. Jb. 1989) Tf O
23 Va  - den Daele, Mensch ach Ma{($? Ethische Probleme der Genmanıpulation und Gentherapie (München

163
34 Zaner, Criticısm of Moral Conservatısm)’s Vıew ot In Vıtro Fertilization and Embryo Transtfer, In: Per-
spektives 1in Bıology and Medicine 272 1984) 200—212, bes 708

253


