UMSCHAU

Der Papst — in oder tiber die Kirche?

Vorab: daff ein Buch, welches die Geschichte
des pipstlichen Primats darstellt und ,,Geschich-
te* i ihrem immer problematischen Wandel
ernst nimmt!, sie nicht als die organische Ent-
wicklung aus dem reinen Kern mifiversteht, mit
emer in unserem Fall vorauszusetzenden kirchli-
chen Billigung erscheinen konnte, ist inmitten
von dunklen Schatten ein Lichtstrahl. Dafl Klaus
Schatz (geboren 1938, seit 1962 Mitglied der So-
cietas Jesu, Professor fiir Kirchengeschichte an
der Philosophisch-Theologischen Hochschule
St. Georgen in Frankfurt) nichts zu tun hat mit
medienbeliebten Aktualisierern, zeigten zuletzt
seine iiberaus griindlichen Publikationen: ,,Zwi-
schen Sikularisation und Zweitem Vaticanum.
Deutscher Katholizismus im 19. und 20. Jahr-
hundert® (1986; s. diese Zschr. 205, 1987, 177—
194) und der in der Reihe ,Leitfaden der Theo-
logie* erschienene Band ,Kirchengeschichte der
Neuzeit® (1989; s. diese Zschr. 208, 1990, 2811.)

Das jiingste Buch ist wissenschaftsgeschicht-
lich ein Novum. Abgesehen von der bis zu Karl
d. Gr. reichenden Papstgeschichte (1930, 1933,
postum 1956) des evangelischen Mittelalterhisto-
rikers Erich Caspar, fiir den die Legitimation
der Nachfolger Petri eine bewegende Frage war,
nicht zu beantworten mit der Bemerkung, es
handle sich um ,die ilteste Dynastie Europas®
(L. v. Pastor), und abgesehen von Detailstudien
wird hier erstmals eine universale Geschichte des
papstlichen Primats vorgelegt. Der Verfasser
setzt den ,katholisch-kirchlichen Standpunkt®
gemifl der Definition beim Ersten Vatikanum
voraus, will sich aber ,nicht dem Problem ent-
ziehen, wie die reale Geschichte (damit) ... in
Einklang gebracht werden kann“ (10). Den Zu-
gang zu dieser Problematik hat sich Schatz be-
reits 1975 mit seiner Dissertation iiber die Min-
derheitenvoten deutschsprachiger Bischofe beim
Ersten Vatikanum verschafft. Im Jahr 1990 zi-
tiert er den Rabbi Jehuda aus der Talmud-Uber-

lieferung, es seien auch Meinungen einer Min-
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derheit aufzubewahren, ,,damit man sich auf sie
wird stiitzen kénnen, wenn die Stunde kommt*.
Dieses Zitat kann fiir den Verfasser nicht bedeu-
ten, dafl die Definition der pipstlichen Unfehl-
barkeit als irrig verworfen werden kann; aber
auch die episkopalistischen und gallikanischen
Gegenpositionen ,bleiben als Stachel fiir die
Kirche und als Zeugen eines breiten Traditions-
stromes® (2071.).

Das letzte Kapitel des Buchs vor den ,,Zusam-
menfassenden Uberlegungen® trigt den Titel:
»Nach 1870: Ist die Geschichte noch offen?“
(201) Der Leser ist dankbar, daf} er jetzt keiner
Hymne auf das Zweite Vatikanum begegner,
langst davon frustriert, daf} ein jeder Texte zitie-
ren kann, die zu seiner Position passen. Leider
14t sich dieses Ubel nicht mit dem Vorwurf un-
sachlicher Auswahl abweisen. Schatz zeigt deut-
lich, dafl beim Konzil zwei Ekklesiologien sich
unvermittelt gegeniiberstehen, und verweist als
Kirchenhistoriker auf die Zeit der Reformkonzi-
lien des spaten Mittelalters, als die Kontroverse
zwischen der tiberkommenen papalistischen und
der aus dem Papstschisma erwachsenen konzi-
liaristischen Theorie mit dem Sieg einer rein
monarchistischen Ekklesiologie endete. Er wagt,
gewifl nicht auf Sensation aus, den Satz: ,Schon
allein der durch keine Amtsgnade ausgeschlosse-
ne Fall eines Papstes, der in geistige Umnach-
tung fille, wiirde derzeit fiir die Kirche eine
schwerwiegende Strukturkrise auslosen, da das
kirchliche Recht dafiir nichts vorsieht (214).

Als Motto ist dem Buch die Stelle im Lukas-
evangelium (22, 23) vorangestellt: ,Du aber,
wenn du dich bekehrt hast, stirke deine Brii-
der.“ Das Felsenwort nach Mt 16, 18, welches
triumphal die Kuppel der Peterskirche in Rom
umlauft, wird erstmals an der Wende vom 2.
zum 3. Jahrhundert von dem juristisch hochge-
bildeten Tertullian zur Begriindung der kirchli-
chen Tradition gegen Hiretiker zitiert. Im Rah-
men seines Themas fiihrt K. Schatz als ersten
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Fall, in dem Mt 16, 18 auf einen rémischen Bi-
schof angewandt wurde, einen Brief aus der Zeit
des Ketzertaufstreits (255/56) an, in dem Ste-
phan 1. beschuldigt wird, sich zur Rechtferti-
gung seiner Lehre filschlich auf das Felsenwort
zu berufen (26f.). Von diesem Papst bis zu Leo
d.Gr. (440-461) wird dieses Zitat immer hiu-
figer in den Dienst der sich verstirkenden Pri-
matsidee gestellt.

Wenn auch Schatz keine Papstgeschichte an-
strebt, so kann er doch die Geschichte des Pri-
mats niche als eine pure Ideengeschichte vorfiih-
ren, gerade dann nicht, wenn gezeigt werden
soll, ,dafl der Primat Roms keineswegs von An-
fang an fertig da war® (52), sondern aus kirchen-
und profangeschichtlichen Prozessen in voller
Auspragung hervorging. Der erste Hauptteil des
Buchs gilt der Zeit bis zum 5. Jahrhundert mit
der konstantinischen Zisur, der zweite der un-
terschiedlichen Bedeutung des Primats in der
Ost- und in der Westkirche vom 5. bis zum 9.
Jahrhundert, der dritte dem seit Gregor VIL
(1073-1085) zunehmend verabsolutierten An-
spruch, dafl der Papst das Haupt der Christen-
heit sei, und dem Protest dagegen im spitmittel-
alterlichen, aus dem Papstschisma hervorgehen-
den Konziliarismus. Der vierte Haupttitel trigt
die Uberschrift: ,Der Primat als konfessioneller
Identitatspunkt in der Neuzeit” und behandelt
im letzten Drittel (187-200) die Definition beim
Ersten Vatikanischen Konzil.

Zur Abwehr von Hiresien in den ersten Jahr-
hunderten bezog sich die Kirche auf ihren apo-
stolischen Ursprung, ein wichtiges Moment in
der Ausbildung des bischéflichen Amts. In die-
ser Perspektive ragte die romische Kirche durch
ihre besondere Verbundenheit mit den Aposteln
Petrus und Paulus hervor. Die im Rickblick auf
den Ursprung gesehene Einheit gegenwirtig zu
bewahren, kann als eine Aufgabe qualifiziert
werden, die ein ,Einheitszentrum erfordert
(53 ff.). Der Verfasser zeigt aber auch die Proble-
matik einer jeden Geschichtlichkeit, die hier dar-
in liegt, daff die Einheit in Orientierung auf das
»Romisch-Imperiale, also auch in einem aufler-
biblischen Kontext, erstrebt wurde. Er fragt,
freilich ,zugespitzt®, ob es ein ,spezifisches
Charisma® der romischen Kirche sei, das ,Pro-
blem der Institution und der Macht nicht als et-
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was dem Evangelium Fremdes verdringt® zu ha-
ben. K. Schatz notiert aber auch (jetzt mit dem
Vorbehalt: ,vielleicht*), daf8 die ,mit Machtan-
spriichen geladene Ausformung des Primats® ein
»Preis® fiir die Geschichtswerdung der universa-
len Kirche war.

Hat der Primatsanspruch in der Kirchenge-
schichte schlechthin der Einheit gedient? K.
Schatz, stets auf Gegenwiirtigkeit der Geschichte
bedacht, erwihnt Auflerungen Papst Pauls VI.
und auch Kardinal Ratzingers, es gelte heute
im Verhiltnis zu den orthodoxen Kirchen die
Einheit des ersten Jahrtausends wiederherzustel-
len (80). Doch hat denn die Ostkirche je mehr
anerkannt als einen Ehrenprimat unter allen Pa-
triarchaten? Wie immer differenziert der Verfas-
ser historisch und reduziert die Frage nicht auf
jene Fille, in denen ein oppositionelles Glied der
Ostkirche in Rom Hilfe suchte. Jedoch, ganz
abgesehen von den dunklen Ereignisser der Kir-
chengeschichte: ,Die Primatsfrage war letztlich
der entscheidende Grund des Nicht-niehr-Ge-
lingens einer Einigung® im Spitmittela‘ter (143).

Die gegenseitige Exkommunikatior. im Jahr
1054, als wichtiges Datum im historischen Ge-
dachtnis, war in der Tat ein wenn auch ,mar-
kanter Zwischenfall®; der Zwist war fundamen-
tal. Seit Gregor VII. zensierten die Pipste immer
wieder die ,ungehorsamen Griechen®, weil diese
den Primat nicht anerkannten, und lieflen die
altiiberlieferten Rechte des Patriarchats nur als
papstliche Konzession gelten. Es geht hier dem
Verfasser ausschliefllich um die geschichtliche
Ausprigung des Primats, nicht um das Petrus-
amt als solches und nicht um eine historische
Verrechnung der jeweiligen, in die allgemeine
Geschichte verwickelten Anteile der Schuld an
der gegenseitigen Entfremdung, in welcher das
Konto auch des Ostens stark belastet ist.

Juristisch prignant wurde der romische Pri-
mat formuliert in dem alten, aber seit dem 11.
Jahrhundert immer lauter gesagten Satz, dafl der
rémische Stuhl ,,von niemand gerichtet* werden
darf. K. Schatz nennt dieses Prinzip eine ,im
Grunde notwendige Konsequenz, wenn der r6-
mische Bischof der Mittelpunkt der Communio
war und die Einheit mit thm letztes Kriterium
bei kirchlichen Spaltungen® (96). Gerade die Ju-
ridifizierung des geistlichen , Kriteriums® frei-
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lich war und blieb das Problem der Communio-
Ekldesiologie. Der Verfasser zeigt die Stufen der
Theorie einer absoluten Papstmonarchie.

Ein wichtiges, weil symboltrichtiges Moment
war es, dafl seit Innozenz IIL. (1198-1216) der
frither auch fir Kénige oder Bischéfe geltende
Titel ,Vicarius Christi“ dem Papst reserviert
wurde — eine ,sehr gefihrliche Entriickung®,
welche das Petrusamt ,iiber statt in der Kirche
anzusiedeln droht“ (118). Doch erst nach diesem
Papst setzt die in Bonifaz VIIL (1294-1303) gip-
felnde Formulierung eines politisch-hierokrati-
schen Anspruchs ein. In der Kontroverse iiber
den Pontifikat Innozenz’ I1L. folgt K. Schatz sei-
nem Ordensbruder Friedrich Kempf und dessen
1954 in Rom erschienener Monographie.

Dem Verfasser gebiihrt Respekt dafiir, dafl er
die Geschichte des pipstlichen Primats nicht in
abgehobener Distanz stehenlifft und dem Leser
in aller.Behutsamkeit verdeutlicht: nostra res
Daf sich der Papst seit Innozenz V.
(1243-1254) zwar unter das gottliche Recht, aber
tiber das: kirchliche Recht gestellt betrachtet,
sieht er noch nachwirken in der oft diskutierten
»Nota explicativa praevia®, welche Paul VI. am
16. November 1964 dem Zweiten Vatikanum
zur Kenntnis geben liefR.

Wie bedingt nur das Juridische eine morali-
sche Ordnung gewihrleisten kann — in einer reli-

agitu

giosen Institution noch weniger als in einer pro-
fangesellschaftlichen —, zeigt die Tatsache, dafy
auch die im dritten Laterankonzil (1179) erlasse-
ne Regelung der Papstwahl (Zweidrittelmehrheit
aller Kardinile), welche die bis dahin niche selte-
nen Doppelwahlen ausschlieflen sollte, das spit-
mittelalterliche Schisma und den daraus entste-
henden Konziliarismus nicht verhindern konnte.

Mit hoher Kunst der Unterscheidung befafit
sich K. Schatz mit dem Dekret ,Haec sancta®
des Konstanzer Konzils (1414-1418), in wel-
chem dieses erklirt, da es seine ,Vollmacht von
Christus unmittelbar® erhalten hat, und Gehot-
sam fordert in allen Dingen, ,welche den Glau-
ben und die Beseitigung des sogenannten Schis-
mas betreffen. Eine Reduzierung dieses An-
spruchs auf den bloflen Notfall des Schismas
lafit der Text schwerlich zu. Die umfingliche Li-
teratur hat es mit dem Problem zu tun: Wenn
dieses Konzil kirchlich giiltig ist, dann steht das
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Erste Vatikanum im Widerspruch dazu — wenn
das Erste Vatikanum gilt, muf} das Konzil inso-
weit irrig entschieden haben.

Dafl auch K. Schatz trotz abwigender Argu-
mente dieses Dilemma letztlich wohl nicht aus-
rdumen konnte, griindet darin, dafl geschichtli-
che Widerspriiche sich nicht rationalisieren las-
sen. So bemerkt er denn auch, dafl das Konstan-
zer Dekret (auch als Korrektiv des 1. Vatika-
nums) ,,Modellcharakter fir die Kirchen spite-
rer Zeiten“ hat, nimlich wie damals so auch wei-
terhin fiir den ,immerhin méglichen Fall eines
extremen Versagens des Papstamtes® (142).

Die Frage, welche Mitverantwortung die Pip-
ste dafiir tragen, daff ihr Amt so wenig wie ge-
geniiber der Ostkirche auch gegeniiber den re-
formatorischen Bewegungen die Einheit wahren
konnte, wird vom Verfasser nicht behandelt.
Entsprechend seinem Thema widmet er sich den
heftigen Diskussionen iiber den Primat beim
Konzil von Trient (1545-1563), die jedoch keine
neue Definition erbrachten. In der Auseinander-
setzung mit der Reformation, der Aufklirung,
dem Staatskirchentum und der Revolution wur-
de das Papsttum mit seinem Primatsanspruch
immer mehr zum integrierenden Moment inner-
halb der Katholizismen aller Linder und ihrer
inneren sozialen Spannungen, dies um so mehr,
wenn die Katholiken in der Minderheit waren.
Der Verfasser hebt dies stark hervor. Dafl sich
die Identitit eines Katholiken auf seine bedin-
gungslose Papsttreue konzentrieren konnte, war
gewifl problematisch. Andererseits aber: Was
dieses Papstkirchenbewufitsein geschichtlich be-
deutet hat, kann einem auch ohne historische
Studien aufgehen, wenn er sich heute nach dem
Ende des papstzentrierten integralen Katholizis-
bedriickt

manchmal zuriicksehnt nach diesem Orientie-

mus, von den Konfrontationen,
rungsgefiige.

K. Schatz bemerkt mit erfreulicher Klarheit,
dafl beim Ersten Vatikanum ,die mafigeblichen
Initiatoren und Pius IX. bewufft“ das Papstkapi-
tel aus dem Schema iiber die Kirche herausls-
sten, um ,,das ihnen Wichtigste und Dringendste
moglichst schnell unter Dach und Fach (zu)
bringen® (195). Er geht auf die von Hans Kiing
ausgeloste Diskussion nicht ein, fiige aber dem
Abschnitt iiber das Konstanzer Dekret ,Haec
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dankenswert - einen Exkurs an tber
.Urspriinge der Lehre von der pipstlichen Un-
fehlbarkeit®, die in der Konstitution ,Pastor
aeternus® (18. Juli 1870) definiert wurde. In die-
sem Exkurs (146-153) wird festgestellt, dafl das
Wort ,infallibilitas“ in der frithen Zeit allein
Gott vorbehalten war. Gesprochen wurde von
kirchlicher ,Irrtumslosigkeit®, was gewifl lo-
gisch dasselbe scheint, aber von unten statt von
oben ausgeht. Entgegen papalistischer Interpre-
tation hebt K. Schatz hervor, dafl bis zum 12.
Jahrhundert nur der die Uberlieferung wahren-
den ,Romana ecclesia“ insgesamt Irrtumslosig-
keit zukommt, nicht auf dogmatische Einzelent-
scheidungen bezogen, und dafl Hiresien einzel-
ner Pipste nicht ausgeschlossen wurden. Erst
von da ab wird im Zug der Verrechtlichung der
romischen Kirche insgesamt ,die aktiv definie-
rende Fithrungsrolle des Papstes® in Glaubens-
fragen immer stirker akzentuiert.

Der Verfasser betont (im Anschlufl an eine
Arbeit von U. Horst, 1978), daff die Lehren von
der pipstlichen Unfehlbarkeit zunichst noch
differenzieren, solange nimlich das Schisma in
Erinnerung ist. Dann aber erfolgt ,die Umkehr

sancta®

der traditionellen Argumentation® hinsichtlich
des Verhiltnisses von Kirche und Papst. ,Mehr
und mehr tendieren die Autoren dahin, gegen
papstlichen Machtmiflbrauch (Haresie u.a.) nur
auf Mittel wie Gebet und Vertrauen auf Gott
(der einen solchen Papst bald sterben lassen wer-
de) zu verweisen (153).

Im Kapitel iiber das Erste Vatikanum (187—
200) stellt K. Schatz zunichst fest, daff dieses
Konzil theoretisch keinen jurisdiktionellen Ab-
solutismus vertritt. Dafl aber in der Zeit nach
dem Konzil ,die faktische Stellung des Papstes
gegeniiber den Bischéfen weitgehend dem ver-
fassungsrechtlichen Begriff des ,Absolutismus
entspricht, kann man schwer leugnen® (197).
Wenn der Verfasser nachweist, dafl der Termi-
nus ,ex cathedra“ fiir die Qualifikation einer
lehramtlichen Auﬁerung des Papstes ,,auch meist
in den Konzilsdebatten® noch nicht ,sehr klar®
war, dann kann man verstehen, daff selbst beim
bisherigen, so zuriickhaltenden Gebrauch dieser
héchsten, Unfehlbarkeit beanspruchenden Kom-
petenz (1950: Aufnahme Mariens mit Leib und
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Seele in die ewige Glorie) selbst manche Katho-
liken desorientiert sind. Der Verfasser bemerkt,
nach den damaligen Zeugnissen sei die Resonanz
der ermiideten Konzilsviter auf die Relation des
Brixener Fiirstbischofs Vinzenz Gasser, welcher
die Bindung der Unfehlbarkeit des Papstes an
die Erklarung ,ex cathedra® vorgetragen hatte,
,meist sehr gering® gewesen — nicht vergleichbar
mit der Bedeutung, welche dieser Erérterung
dann zugewiesen wurde von jenen, ,die spiter
in wohltemperierten Zimmern diese Relation la-
sen® (198).

Im Rahmen der gegenwirtigen Bemtihungen,
die Definition dem Verstindnis zuginglich zu
machen, hat Schatz durchaus recht, wenn er den
oft diskutierten Satz, daf} eine pipstliche Defini-
tion ,aus sich® (ex sese) unfehlbar ist, auf die
Definition als solche, nicht auf den Papst per-
sonlich bezieht. Er bemiiht sich, die Konstitu-
tion ,Pastor aeternus® von den zeitgeschichtli-
chen politischen und kulturellen Verhiltnissen
her verstindlich zu machen. In der ,bergenden
Selbstverstindlichkeit der christlichen Gesell-
schaft ... ,brauchte’ man die péapstliche Unfehl-
barkeit nicht in derselben Weise wie jetzt in der
sikularisierten Gesellschaft* (200). Er gibt je-
doch selbst zu bedenken, wie ,,das Wesen der
Kirche verdunkelt* werden konnte, wenn sie
sich als ,Abbild ... des modernen zentralisti-
schen Verwaltungsstaates darstellr.

Das Buch schliefit mit dem Satz: ,,Nicht vom
Petrus der ungebrochenen Selbstsicherheit, son-
dern von dem Petrus, der durch das Feuer der
Demiitigung und Korrektur — auch durch die
Briider — hindurchgegangen ist, geht die Star-
kung im Glauben aus“ (215). Was der Papst in
Rom fiir die Kirche bedeutet, scheint ein Pro-
blem nur fiir Katholiken zu sein. Wer jedoch die
Lage der Christenheit zur Kenntnis nimmt, gar
nicht primir im Blick auf die ,Umwelt®, son-
dern in ihr selbst, muf sich des Petrusamts erin-
nern, welches die Einheit im Glauben gewifi
nicht ,gestiftet* hat, aber zu ihrer Wahrung un-
entbehrlich ist. Oskar Kihler

! Schatz, Klaus: Der pipstliche Primat. Seine Geschich-
te von den Urspriingen bis zur Gegenwart. Wiirzburg:
Echter 1990. 230 S. Kart. 26,—.



