Ristungsexportkontrolle

Der Golfkrieg hat mit erschreckender Deutlichkeit gezeigt, welch verheerende
Folgen Riistungsexporte haben konnen. Besonders ins Kreuzfeuer internationa-
ler Kritik geriet die Bundesrepublik, da deutsche Unternehmen vor allem Ri-
stungstechnologie an den Irak geliefert hatten. All dies hat zu einem breiten poli-
tischen Konsens iiber die Notwendigkeit weitgehender Einschrinkungen von
Riistungsexporten vor allem in die Entwicklungslander gefiihrt.

Niemand wird dieser Forderung grundsitzlich widersprechen. Doch viele der
diskutierten Mafistibe fiir Waffenexporte erweisen sich bei genauerem Zusehen
als widerspriichlich und fragwiirdig. Dies gilt zum Beispiel fiir die Forderung ei-
nes vollstandigen Riistungsexportverbots bzw. wenigstens einer Beschrinkung
auf Nato-Linder, wie es vor allem die Friedensbewegung verlangt. Beide Vor-
schlige haben sicher den Vorzug, daf8 sie eindeutig und darum leicht anwendbar
sind, auch wenn sie Umwegexporte iiber auslindische Tochterfirmen oder Ko-
operationsvertrige nicht erfassen. Dennoch sind sie aus drei Griinden problema-
tisch. Erstens verhindern sie nur den Export, nicht aber die Produktion von
Waffen, was zur Folge haben diirfte, daff manche betroffenen Linder teure eige-
ne Riistungsindustrien aufbauen. Zum zweiten ist schwer einzusehen, warum
Waffenexporte in Nato-Linder (z.B. Norwegen) moralisch unbedenklicher sein
sollen als in Nicht-Nato-Lander (z.B. Schweden), zumal wenn man an das
Nato-Land Tirkei denkt, das fiir schwere Menschenrechtsverletzungen verant-
wortlich ist. Schlieflich verbirgt sich hinter der undifferenzierten Forderung des
Waffenexportverbots in Entwicklungslinder die politische wie kulturelle Anma-
fung der reichen Liander, Waffen in ihren Hinden seien ethisch zumindest weni-
ger bedenklich. Diese einseitige Sicht ist fiir die Lander der Dritten Welt vollig
unannehmbar.

Will man glaubwiirdig gegen unverantwortliche und ziigellose Waffenexporte
vorgehen, muff man Ursachen und Zusammenhinge dieses Problemkreises niich-
tern analysieren und politisch-ethisch reflektieren, um maéglichst wirksame Kri-
terien zu finden. Dabei ist von der grundlegenden Frage auszugehen, ob und in-
wieweit sich Produktion und Einsatz von Waffen tiberhaupt legitimieren lassen.
Die traditionelle und schwer widerlegbare Antwort lautet: Jedes Land hat ein
Recht auf Selbstverteidigung und braucht daher zum Schutz seiner inneren wie
dufleren Sicherheit Polizei und Militir, die ihre Aufgaben nicht ohne Waffen er-
fillen konnen. Dieses Argument wird auch nicht dadurch hinfillig, dafl sich die-
se Waffen (wie viele andere Dinge) miflbrauchen lassen (zum Beispiel durch die
einstige Militirjunta im Nato-Land Griechenland).
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Wer dieser Begriindung nicht folgen kann, mufl fiir Gewaltfreiheit als ein ab-
solutes Prinzip eintreten, dem im Konfliktfall alle anderen Werte unterzuordnen
sind. Dies impliziert die Aufgabe des Rechts auf Selbstverteidigung und die Be-
reitschaft, sich schutzlos jenen auszuliefern, die derartige moralische Hemmun-
gen nicht teilen. Eine realistischere ethische Alternative wire eine ,vorrangige
Option fiirr Gewaltfreiheit® im Rahmen einer Giiterabwigung, die auch andere
Werte wie zum Beispiel Gerechtigkeit, Freiheit und das Recht auf Selbstverteidi-
gung beriicksichtigt. Will man eine unglaubwiirdige Doppelmoral vermeiden,
wird man auch den Entwicklungslindern einriumen miissen, die fiir ihre Sicher-
heit notwendigen Waffen zu besitzen. Sollen sie diese nicht selbst zu weit hohe-
ren Kosten herstellen, miissen sie sie importieren, das heifit ein generelles oder
nur auf die Dritte Welt begrenztes Waffenexportverbot ist unhaltbar.

In diesem Zusammenhang ist einmal mehr zu bertcksichtigen, dafl die reichen
Linder faktisch eine weltweite Vorbildfunktion ausiiben, ob dies nun wiin-
schenswert ist oder nicht. Die Entwicklungslinder beanspruchen begreiflicher-
weise gleiche Rechte und Chancen und orientieren sich an den Industrielindern
— auch im sicherheitspolitischen Bereich. Darum ist zu befiirchten, dafl der
durchschlagende Erfolg der amerikanischen Riistungstechnologie im Golfkrieg
dank seines Demonstrationseffekts viele Entwicklungslinder veranlassen wird,
sich ihrerseits um méglichst moderne Waffen zu bemiihen. Umgekehrt gilt aber
auch: Je mehr die reichen Industrielinder selbst abriisten, indem sie ihre militari-
schen in zivile Produktionskapazititen umwandeln (Konversion) und gewaltfreie
Losungen (auch in nichtmilitirischen Konflikten) praktizieren, desto wirksamer
und glaubwiirdiger konnen sie zur Begrenzung des internationalen Watfenhan-
dels beitragen.

Diese Uberlegungen sind in konkrete politische Mafinahmen umzusetzen, um
die Produktion, den Export und vor allem den Miflbrauch von Waffen generell
zu begrenzen. Folgende Kriterien kénnten dabei die Richtung weisen: Lieferung
ausschlieflich defensiver Waffen; Verbot von Waffenexporten in Linder, die in-
ternationale Abkommen wie zum Beispiel den Atomwaffensperrvertrag nicht ra-
tifizieren und einhalten; Verbot jeglicher Waffenausfuhren (mit harten Sanktio-
nen) aus rein wirtschaftlichen Griinden; striktes Verbot des Exports von Waffen
und Ristungstechnologie (einschlieflich ,Dual-use“-Giitern) an Regime, die
Angriffskriege fithrten oder Waffen menschenrechtswidrig gegen die eigene Be-
volkerung einsetzten bzw. begriindeten Anlafl zu dieser Befiirchtung geben; po-
litische Kontrolle aller Riistungslieferungen durch die Parlamente, was grofit-
mogliche Transparenz einschliefit; Férderung kollektiver regionaler Sicherheits-
systeme nach dem Vorbild der KSZE in Europa. Wiren bei den Riistungsexpor-
ten in den Irak diese Kriterien eingehalten worden, wire der Golfkrieg vermut-
lich zu vermeiden gewesen. Johannes Miiller S]
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