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Christologie un interrelig1öser Dıiıalog
Die Einzigartigkeıit Christiı im Gespräch mMıt den Weltreligionen

Im Jahr 1977 erschıen ın England eın Buch mıt dem provokatıven Titel „Ihe
Myth of God Incarnate“, „Der Mythos VO tleischgewordenen Gott“, herausge-
geben VO dem britischen Theologen John Hıck! Diese Debatte hat bedauerli-
cherweıse ın Deutschland aum Beachtung gefunden, Sal Beunruhigung ın der
theologıschen Zunft ausgelöst“. Dabej hatte s$1e VO Anfang ıne Stoßrichtung
Von grundsätzlicher theologischer Bedeutung. Gefragt wurde nıcht 1U 1m CNSC-
CN christologischen Sınn, ob der Glaube die Menschwerdung des Gottessoh-
1CS Jesus Christus überhaupt In Zentrum des Christentums gehöre. Gefragt
wurde grundsätzlicher: Hat die Lehre VO  F Präexistenz un: Menschwerdung
nıcht VO jeher AazZzu geführt, Jesus Christus als den einzıgen Retter der Welt
proklamıeren un: damıt die Überlegenheit („superlorıty”) des Christentums
ber die anderen Religi1onen demonstrieren?

Christologie unfahıg Z interrelig1ösen Dıalog?
Ia der T at Die rage ach dem Stellenwert der Präexistenz- und Inkarna-

tionslehre ın der Christologie 1ST alles andere als die Spezialirage eiıner „Professo-
rentheologıe für Theologieprofessoren“ Sıe beruührt eın Problem VO erstrang1-
SCI ökumenischer Bedeutung: Die Beziehungsfähigkeit des Christentums der
mehrere Miılliarden Menschen umtassenden nıchtchristlichen Welt Daiß hıer das
eigentliche strategiısche Ziel der Debatte den „Mythos VO tleischgeworde-
81  = C366 lag, machte spatestens der 195 / publizierte 7zweıte Mythos-Band eut-
ıch bhe Myth of Christian Uniqueness“, „Der Mythos VO der christlichen
Einzigartigkeit“, eın Band, in dem sıch Jetzt eiıne Theologengruppe
dem Programmwort eıner „pluralıstischen Religionstheologie“ Wort meldete
(neben John ıck VOTL allem Paul Knıtter, Kaufman, Panıkkar). Dieser
Band stellte klar, OIU VON Anfang oing: eıne Fundamentalkritik der
tradıtionellen Christologie, die VO jeher mıiıt Kategorıien W1€ ‚einz1ıgartıge ef1i-
nıtıyheıt, Absolutheit un Normatıvıtät“ Christı die „Überlegenheit“ des hrı-

ber dıe anderen Weltreligionen begründet und deshalb den Dialog mıt
den nıchtchristlichen Religionen 1m Kern verunmöglıcht habe)
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Und doch Hatten die christlichen Kırchen in jJüngster eıt nıcht begonnen,
ıhr Verhältnis den nıchtchristlichen Religionen revidieren? Liegen nıcht
Welten „wiıischen der Weltmissionskonterenz protestantıscher Missionsgesell-
schaften und Kiırchen 1910 in Edinburgh, w och Zanz VON der Idee eıner
baldıgen „Christianısierung“ der Menschheit aUuUS  SsCh Wal, un
den Aktıivıtäten des „Okumenischen KRates der Kırchen“ ach dem / weıten
Weltkrieg: der Delegiertenkonferenz in Kandy (Ceylon) 196/, der Zentralaus-
schufßsıtzung in Addıs Abeba 19 der Vollversammlung in Nairobi 1975, der
Konsultation VO Chiang Maı (Thaıland) lle diese Schritte hatten
schliefßlich „Leıtlinıen FA Dialog miıt Menschen verschiedener Religi1onen
un Ideologien“ geführt, die den Schlüsselworten Gemeinschaft
und Dıalog standen, obwohl der Weltrat sıch bıs heute nıcht eiınem deutli-
chem Wort ber die Heilsmöglichkeit der Nıchtchristen durchringen konnte.

Da W alr die katholische Kırche kühner. Denn das Zweıte Vatikanısche Konzıil
hatte trüheren Posıtionen erklärt, da 1m Herzen „aller Menschen g-
ten Wıllens“ die „‚Gnade“ (sottes „unsıchtbar“ (Gaudıum el Spes 22) wirke, und
Nıchtchristen die Möglichkeit ZU eıl eingeräumt: „Wer namlıch das E vange-
lıum Christı und se1ne Kırche hne Schuld nıcht kennt, (3o0tt aber 4US$S ehrlichem
Herzen sucht, seiınen 1m nruf des (Gew1ssens erkannten Wıiıllen CK dem Eın-
u48 der Gnade erfüllten trachtet, ann das ew1ge eıl erlangen“ (Lumen
Gentium 16) Ja in eıner eigenen „Erklärung ber das Verhiältnis der Kırche
den nıchtchristlichen Religionen“ ”an INan lesen: „Die katholische Kırche lehnt
nıchts VO alledem ab, W 4S in diesen Religionen wahr und heılıg 1St  «

Wenn 1€eSs aber ISt Hätten AUS dieser Einstellung der Kıirchen den
nıchtchristlichen Religionen 1U nıcht auch entschieden Konsequenzen für dıe
Chrıstologze SCZOBCNH werden mussen”? I)IDenn ann INa  = die anderen Religionen
1m Dıalog wirklich respektieren, ın ıhnen Wahrheit un Heılıgkeit akzeptieren,
ıhren Anhängern die Heilsmöglichkeit durch Csott einräumen un: gleich-
zeıt1g weıterhın auf der einz1gartıgen Erlöserschaft Jesu Christı bestehen? (Gsenau
1€eSs 1St CS NUunNn, W 9AS die Vertreter der „pluralistischen Religionstheologie“ bestre1i-
tCM; und John Hıcks Erklärung steht tür viele Ühnliche: „Wenn CS einmal ANCTI-

kannt ISt, da{ß eıl tatsächlich nıcht 1LLUT iınnerhal der christliıchen, sondern auch
innerhalb der anderen oroßen Tradıtionen sıch ereıgnet, annn scheint CS willkür-
ıch un unrealıstisch, weıterhin darauf beharren, da{ß das Christusere1ign1s die
einz1ge un: exklusıve Quelle menschlichen Heiıles iSst.

Die Alternative: Inkarnation im Plural

Was aber 1St die theologische Alternative, die s möglıch macht:, der Heraus-
forderung des relig1ösen Pluralismus gerecht werden und jeder Art VO
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christlicher Superiorität eıne Absage erteiılen ? Gewiß Die theologischen Ent-
würte innerhal der „pluralıstischen Religionstheologie“ haben durchaus ıhr e1-

Profil. Und doch zeichnen sıch gemeınsame argumentatıve Grundstruktu-
ren ab, dıe 114  a ın aller Knappheıt rekonstrujeren annn

Schon erkenntnistheoretisch 1St auszugehen VO der FEinsıicht iın dıe grund-
sätzliche geschichtliche Relativität aller Ereignisse und Erkenntnisse. Nımmt
Ianl diese Tatsache eines alles bestimmenden „historıschen Bewuftseins“ (Ernst
Troeltsch) CLIHSU; mMuUu an Knıtter zufolge „ehrlicherweise zugeben,
da{ß CS menschlichen Bedingungen eın etztes Wort ber die Wahrheit
un auch nıcht NUuUr eınen Weg geben kann, S1€e erfahren, eın Wort un: eınen
Weg, die tür alle Zeıten und alle Völker gültıg wären“ Es o1ibt sOmıIt „keinen te-
sten Ort für die Wahrheit“

Es entspricht der relıg1ösen Grunderfahrung, da{ß die Wirklichkeit (sottes Je
orößer 1Sst, als eın Mensch begreiten annn Das Göttliche ann letztlich 1Ur als
eın unnennbares, eW12 unerreichbares Geheimmnnıis verstanden werden. Fur eiıne
Theologie der Religionen heiflst AS; „dafß keine Religion und keine Offenbarung
das eIiNZ1ZE, letzte, exklusiıve oder inklusıve Wort (Gsottes se1ın annn Solch eın
etztes Wort würde (zO1% begrenzen und ıhm seın Geheimmnı1s nehmen.“

Die unterschiedlichen Relıgionen sınd nıchts als unterschiedliche Manıtesta-
tionen dieses eW12 einen Transzendenzgrunds. Zeus, Jahwe, Allah der
Krishna: sS1e sınd unterschiedliche Erscheinungsweısen des eW1g Eınen, der allen
Namen ımmer schon vorauslıegt, der sıch gleichzeıtg aber auch auf Je er-

schiedliche Weıse manıtestiert. Angesıchts der Pluralıität der Relıgionen 1ST VO

einem exklusıven Konzept VO Offenbarung un Inkarnation Abschied neh-
INEIIN Inkarnationen des göttlıchen (elstes der Wortes haben ständig stattgefun-
den „Inkarnation“ John iıck AISt ständig geschehen und geschieht in vIe-
len Weısen un Graden iın vielen verschiedenen Menschen.“

Wenn keine Relıgıon, keine Offenbarung un eın Frlöser das Geheimnıiıs
Gottes voll „repräsentieren“ kann, hat sıch tolglıch auch das Chrıistentum als eın
Teıl des pluralen relıg1ösen 5Systems begreıften. Von den christlichen Kırchen
1STt buchstäblich eıne „kopernikanische Revolution“ 1m Blick auf die nıchtchrist-
lıchen Weltreligionen gefordert. Das Christentum und seın Christus sınd nıcht
mehr länger dıe Sonne im Zentrum, das die anderen Relıgionen W1e€ Planeten
kreisen. Im Zentrum steht „Gott“ selbst, den das Christentum sıch —_

INECN mıiıt allen anderen Religionen der Menschheıit bewegt. Aus der pluralısti-
schen Theologıe folgt eiıne pluralistische Christologie.

Diese pluralistische Christologie bedeutet keine Abwertung der Fıgur des
geschichtlichen Jesus. Sıe bestreıitet weder die Universalıtät och die Eınzigartig-
eıt Jesu Chriastı. Diese Universalıtät un Einzigartigkeıit Christı 1St aber eiıne
konkret empirısche. Jesus VO Nazareth 1St einz1ıgartıg, W1€e jeder Mensch auf
seıne besondere Weıse unverwechselbar, einmalıg, eben einz1gartıg IST. Und Jesus
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Christus 1ST unıversal, weıl Chrısten überall aut der Welt ıh: glauben. Deshalb
oalt Für Chrısten INAas Jesus Christus die besondere Offenbarung oder Inkarna-
tiıon (zottes se1ln. ber außer Jesus Christus o1bt CGS andere, ebenso gültıge und
umtassende Otffenbarungen (sottes. John iıck „Jesus Wr u deus‘, ,5ahNz
Gott‘ ın dem Sınne, da{f seıne Liebe genumn die Liebe (sottes wırksam auft Erden
WAal, aber Wr nıcht um de1‘, das (Ganze (sottes ın dem Sınne, da{ß die gOtt-
lıche Liebe ausgeteılt worden ware hne Rückhalt in jeder der Sal in der Sum-

selner Taten:s der mı1t Paul Knuiıtter: „50 gewinß Jesus e1n Fenster ISn durch
das WIr auf das Uniıyvyersum des göttlichen Mysteriums schauen können und MUuUS-
SGCHS; ann 5 doch auch och andere Fenster geben.“

Von daher tolgt notwendigerweise, da{fß auch die Detinitionen der altkirchli-
chen Konzılıen, ınsbesondere die Aussagen der Konzıilien VO Nıka1ia und
Konstantinopel (381) ber die eıne Präexistenz „aUS dem Vater geboren VOT aller
Zieite): Gottheıt »”  Ott VO (GOlt)); Schöpfungsmuittlerschaft („durch ıhn 1St alles
geschaffen“) Heilsbedeutung (Stür uns Menschen herabgestiegen“) und Inkarna-
t10N („und hat Fleisch angenommen ” ) des Sohnes (sottes geschichtlich relatıviert
werden mussen. S1e sınd ZW ar nıcht falsch, 1aber 1Ur eine Oorm der Versprachlıi-
chung der Bedeutung Jesu, abhängig VO der oräkorömischen Kultur, A4aUS der S1Ee
Stammen Ihr „mythologischer Charakter“ mu{( erkannt und entsprechend inter-
pretiert werden!l. Eın tolgenschwerer Umschlag VO jüdısch gepragten Neuen
Testament FTA 2anz un!: Sal hellenistisch gepragten trühen Kırche 1STt dabe;
berücksichtigen. Hatte im Neuen Testament der AaUuUsSs dem Jüdischen entlehnte 70n
tel „Sohn Gottes“ für Jesus och keinerlei metaphysısche Bedeutung, sondern
W ar vielmehr eıne poetisch-symbolische, metaphorische Umschreibung VO Jesu
Bedeutsamkeit Hür die jüdıschen Anhänger Jesu, hatte die frühe Kırche autf
den Konzıilien VO Nıkaia bıs Chalkedon ach Jahrhunderten Ontroverser De-
batten schliefßßlich keine Hemmungen, Jesus eıne Wesensgleichheit mı1ıt dem Vater
(Nıkaıa) un!: neben der menschlichen eıne yöttliche Natur (Chalkedon) Z
schreıiben. W as 1m Neuen Testament och „Poesie“ WAal, wurde Jjetzt in “PrOosa”
transformiert, W as Symbole SCWESCH d  ’ ın ontologısch-metaphysische Syste-

überführt, W as „lebendige Bıiılder“ schıenen, 1U durch „rıg1de un: wörtlich
verstehende Dogmen“ ECKHSCEZT L Di1e Folge für das Verhältnis der Christen

den nıchtchristlichen Religionen Wr tatal „Fafßt I1  a namlıch die Begriffe ‚Sohn
Gottes, (sott der Sohn, der iınkarnıerte GSOtt buchstäblich auf, annn lıegt darın
die Aussage, da{f Gott ausschliefßlich durch Jesus aut ANSCHMICSSCHC Weıse verstan-
den un: verehrt werden annn Das QZESAMLE relig1öse Leben der Menschheit
Kerhalb des Stromes jüdıisch-christlichen Glaubens wırd dadurch ımplizıt D
schlossen, CS lıegt außerhalb des Heıiıls.“ 13

Man wiırd ach al dem zugeben mussen: Di1e Argumente der „pluralıstischen
Religionstheologie“ bestechen durch Selbstkritik den atalen Folgen des
christlichen Superioritätsanspruchs, durch das Ernstnehmen der Tatsache des
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lıg1ösen Pluralismus in der einen Welt, in der WIFr leben, SOWI1eEe durch die Fähig-
eıt Toleranz un: christlicher Selbstbescheidung. Und 114  - An in der 'Tat
Iragen: Ist eine „Abrüstung“ dogmatıscher Christologie, deren linke Selte oft 24 S
NUug tatsächlich nıcht 1U  —_ eiınem Wort VO Kosemary Ruether zufolge der fa-
tale Antısemıitismus, sondern auch der tanatısche christliche Exklusiyismus un:
arrogante Superioritätsanspruch SCWESCH 1St; nıcht Zanz und Sal überfällıg,
der Dialogfähigkeit des Christentums mı1t den anderen Weltreligionen wiıllen?
Mufß a0eNM  - jer nıcht wirklich entschieden den „theologischen Rubikon“ ber-
schreıten, nachdem offenbar sowohl das Modell des „intoleranten el ucsivis.
mMus  c (Heıl 1Ur in Christus) WI1E des „gnädıgen Inklusiyvismus“ (Anerkennung
der Heilsmöglichkeit ın anderen Religionen als Ergebnis VO Christı Heilswir-
ken) ıhre Plausıibilität verbraucht haben? Ist nıcht jede Art VO  ; „Normativıtat“
Christı un: des Christentums für alle anderen Religionen in der Tat „ausbeu-
terisch“, W1€ CS der Versuch des Sex1smus 1St, die spezıfısch männlıiıche Erfahrung
ZAHT: unıversalen Norm für die ZESAMLE Menschheit machen? * Bleibt konse-
quenterweıse also 1Ur die Ablehnung der Superiorität un: Finalıität Christı der
des Christentums und damıt die Anerkennung der völligen Gleich-Gültigkeit der
anderen Heilswege?

Diese Herausforderung der angelsächsıschen „pluralistischen Religionstheolo-
<  ox1€ oılt nehmen. Und 1es annn I1a  > NUTL, WE INa  m; ıhren Begruün-
dungsstrukturen Muıt ernsthafter theologischer Sachkritik begegnet. Krıteriıum
einer solchen Kritik ann 19808  an die rage ach der adäquaten Christlichkeit der
„pluralistischen Religionstheologie“ se1In. Der Christologie dürfte dabe] eıne
Schlüsselrolle zukommen. An ıhr entscheidet sıch buchstäblich die Identität die-
SCT Theologıe als „chrıstliıcher“ Theologıe. Die entscheidende rage also MUu
lauten: Wırd die „pluralistische Religionstheologie“ den qOhristlichen Grundzeug-
nıssen und den maßgeblichen kırchlichen Interpretationen (etwa in den altkirch-
lıchen Konzilien) gerecht? Und Ist der 1er konstrulerte Zusammenhang wirk-
ıch zwıingend: Der Glaube diıe Einzigartigkeıit, Normatıivıtät un: Finalıität
Christi führt unweıgerlich eıner trıumphalen Absolutheıt, arroganten Super1-
Orıtät un ıntoleranten FExklusıivität des Christentums gegenüber anderen elı-
vx10nen?

Zu beantworten 1St diese rage HLE auf der Basıs des Neuen TLestaments un:
der altkirchlichen Konzıilien selber un ZW ATr 1im Rahmen einer kritischen kon-
textuellen FExegese un Dogmenhermeneutik. Und da o1Dt CS bedauerlicherweıse
gegenwärtıg keıine auf exegetischem Forschungsstand geschriebene
„biblische Theologıe des interrelig1ösen Diıalogs“. S1e 1St eın dringendes Deside-
ral der theologischen und ökumenischen Forschung. In aller Vorläufigkeıit sol]
1er deshalb der Versuch QgeEWaAQT werden, al 7We] Testtällen die christologischen
Thesen der „pluralıstischen Religionstheologie“ überprüfen: Hymnus des
Kolosserbriefs un Glaubensbekenntnis des Konzıils VO  e Niıkaıia L
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Testfall Kolosser 1, 152226

15 Er 1st das Ebenbild des unsıchtbaren (Gottes
der Erstgeborene der ZaNzZCNH Schöpfung

16 enn ıhn ıhm wurde alles erschaften
1M Hımmel un: auft Erden
das Sıchtbare und das Unsichtbare
Ihrone un Herrschaftten, Mächte und Gewalten
alles 1St durch ıhn und auf ıhn hın geschaffen.
Er ist VOT aller Schöpfung,
In ıhm hat alles Bestand.

15 Er 1St das Haupt des Leıbes, der Leib ber 1St dıe Kırche.
Er ISt der Ursprung, der Erstgeborene der Toten

hat 1ın allem den Vorrang
19 enn Gott wollte MIt seiner ZaNzZCh Fülle 1ın ıhm wohnen
20 durch iıhn alles versöhnen

alles Hımmel und auf Erden wollte Christus tühren
der Frieden gestiftet hat Kreuz durch seın Blut

Wer dıesen Text, den der Vertasser des Kolosserbriets offenbar als Lied schon
vorgefunden und redigiert hat (vor allem siıchtbar in den Versen 1: un 20); A4US

seinem brieflichen un sozi0kulturellen Kontext isolıert, Mag 1er in der Tat eın
gewaltiges Dokument christlicher Superiorität entdecken, och keine 50 Jahre
ach Jesu 'Tod geschrıeben. IIDenn annn INa  5 als Christ och höher oreifen als
dem Anspruch: Unser Chriıstus 1St bereits der Mıiıttler (sottes be1 der Urschöp-
tung SCWESCH, un alles AI Hımmel und auf Erden“ 1St nıcht 1Ur durch ıhn und
auf ıh hın gyeschaffen, sondern alles hat auch iın ıhm Bestand? Vergangenheıt,
Gegenwart un: Zukunft der Schöpfung: geformt, durchdrungen un!: 112-=

mengehalten VO der Kraft und Macht Christı. Er un: 11U  j scheıint zählen.
Proyiziert INan diesen Text oder andere Schrifttexte unmıittelbar auf das heutige

Gepräch mıt den nıchtchristlichen Religionen, sınd die Konsequenzen rasch
SCZOSCN: Wenn „alles  < durch Christus und auf Christus hın geschaffen ISt, ann
sınd auch die Relig10nen der Welt Teıle dieser Schöpfungswirklichkeıit (Csottes.
Woraus gleichzeıtig tolgt Jede nıchtchristliche Religion 1St VOIN der Herrschaft
Christı iın der Welt her relativieren, Ja Umständen als „Irrlehre“ der
Sal als „endzeıtlıche antichristliche Verführungsmacht“ verurteılen !6. Ihre
Stellung 1St SanNz un!: Sar VO dem abhängig, der „1IN allem den Vorrang“ hat Als
theologische Pointe scheint \ FAU die Aussage PaSsCH;: „Gott wollte mı1t seiner
SAaNZCH Fülle ın ıhm wohnen.“ Und WECNN ı8853  s die polemischen Teıle des Briefs
hınzunımmt („Gebt acht,; da{iß euch nıemand mı1t seıiner Philosophie un talschen
Lehre verführt,; die sıch 1LLUT auf menschliche Überlieferung stützen und sıch auf
die Elementarmächte der Welt,; nıcht auf Christus berufen“) und 1er auch alle
nıchtchristlichen Relıgionen der Zukunft mıtgemeınt sıeht, scheint eın cOhristlı-
cher Fxklusivismus un Superioritätsanspruch bıbliısch gul begründet.
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Und doch Wenn 183853  . diesen IEeXt nıcht ungeschichtlich isoliert, sondern iın
seiınem indıyıdualbiographischen, polıtischen un soziorelig1ösen Kontext be-
trachtet, erg1ibt sıch eın anderes Bıld Und die Beachtung des Kontextes meıint Ja
nıcht 1U  a die Berücksichtigung der „sSıtuatıven Einkleidung“ eines zeıtlosen In-
halts, die INa  =) mıt genügender hıstorischer Dıstanz auch weglassen könnte. Der
Kontext 1St vielmehr konstitutiv tür die bleibende inhaltliche Sinnspitze dieses
Bekenntnisses Christus.

Zum Verständnis des Kontextes sollte INnan deshalb e1in ersties wıssen: Dieser
Brief, der nıcht VO Paulus selber STAMMLT, sondern sıch des Namens des Apostels
bedient, oing eine Stadt in Kleinasıen, die damals ZUT römischen Provınz Asıa
gehörte. Heute heißt dieser Ort Konas un lıegt 1m Sudwesten der Türkeı, in
Westanatolien, damals eın nıcht unbedeutendes Zentrum der Wollverarbeitung:
„Dıie wenıgen Christen VO Kolossä verdienten ıhr eld iın der Tuchindustrie.
Man konnte in Kolossä Weberin se1n, Färber, Schathirte. Vor allem gefärbte
Wollstoffe wurden produziert.“ Aus den Annalen des Tacıtus weı(lß INa  > ber-
dıes, da{ß die Gegend Kolossä 1m Jahr 61 Chr durch eın Erdbeben
schwer ZzerstoOrt SCWESCH se1ın mu Die Stadt WAar also offenkundig wıeder aufge-
baut, als dieser Briet S1Ee abging, und eınes der Schlüsselworte des Textes, der
VO  a den bedrohlichen „Elementarmächten der Welrt“ redet, wırd auf diesem
bröckelnden, schwankenden Grund tür die ursprünglichen Leser och einmal
anders geklungen haben Da{iß diese Stadt also eıne Katastrophe gerade hınter sıch
hatte, wırd INa  - eim Verständnıis des Glaubens dieser Gemeıinde Christus
nıcht VELISCSSCH dürfen Die ZESAMLE Schöpfung WAar buchstäblich bedroht un
drohte ımmer wıeder auseinanderzutallen.

Und INa  s sollte eın Z7ay€e1LLes wI1ssen: Der Apostel Paulus wiırd 171er nıcht als P
umphator, sondern als polıtıscher Gefangener geschildert, der selıner
Glaubensüberzeugung, des „Geheimnisses Christı“ (4 1m Gefängnis
SItZE: „‚Denkt meılıne Fesseln“ (4, 18) Eın Gefangener zumal, der sıch nıcht
NUur iın eiıner Sıtuation des „Leidens“ ( 24), sondern seınen Adressaten D
ber auch in eıner Sıtuation der Deftfensive befindet. Denn - Paulus“ mu{fste wäh-
rend seıner Abwesenheit VO der Gemeinde offensichtlich mıt Missionskonkur-
renten rechnen: 1U  — wırd se1ine Anspıielung auft eınen „schweren Kampf“ (2
für die Gemeılhnde verständlıch, selne unüberhörbare Warnung, nıemand solle
sıch „‚durch Überredungskünste“ täuschen lassen (2 „Paulus“ mu{l darüber
hınaus konkurrierende Phiılosophien und relig1öse Praktiken anschreıiben:
daher seine Anspıielung auf die „Elementarmächte der Welt“ der aut das Pro-
blem relig1öser Speisevorschriften und Tagesbeobachtungen, auf Engelverehrun-
SCH, Vısıonen un: relıg1ösen Asketismus (2 6—2 Und „Paulus“ mMu schlief$-
iıch sıttliche Verwahrlosung iın der Gemeinde kämpfen; daher seine Worte
über Unzucht, Schamlosigkeit, OSEe Begierde und Habsucht, über Zorn, Wut,
Bosheıt, Lästerungen, Zoten und Lügen (3, )—8)

Stimmen 209, 6 393
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Luest 11all das Lied also 1in diesem Kontext, 1m Kontext VO Lebensangst, (He=

fangenschaftserfahrung, Konflikt un: orge Konkurrenz, ann dürften die
Aussagen ber Chrıstus aum Triumphgefühlen, Exklusivitätssüchten oder Su=-

perioritätsbedürfnissen entspringen. Im Gegenteıl: Was iın Kol [ 15206 VOT uns

lıegt, 1ST nıchts als das Vertrauens- und Hoffnungslied eiınes Mannes, der in die-
SC erdbebengefährdeten Wiıinkel des römischen Imperiums seınen Christusglau-
ben allem rechtfertigen sucht, buchstäblich mıt den Fesseln den Hän-

den, buchstäblich Aaus der Perspektive des gefangenen Vogels. Nıcht super10r1-
stisch, eher „verrückt“ 1st dieses Lied Denn annn INa  —_ „Verrückteres“ behaup-
Ln als da{fß (zott ausgerechnet 1m einstmals gekreuzigten Nazarener Ar seıner

YaNzZCH Fülle“ habe wohnen wollen? Kann INa  - ın eıner Sıtuation der
Gefährdung der Schöpfung Verwegeneres als die Satze ber die Schöp-
fungsmittlerschaft eınes Manness, der selber Galgen geendet hatte? Kann BA  =

politisch gefährlicher ftormulieren als dıie Anspielung auf IThrone und Herrschat-
ten, Mächte un:! Gewalten als ob 83808  . nıcht wülßlte, WTr damals wirklich auf
dem IThron safß, WCI wirklich die Weltherrschaft ausübte, Wer alle Mächte un
Gewalten wirklich kontrollierte: die römische Militärmacht nämlıch, die mıt

Waffengewalt 1ın allen Regionen ıhres Imperiums die APax romana“ durchgesetzt
hatte? Wır wıssen nıcht SCHNAU, aru „Paulus“ 1m Gefängnıis saiß, aber dieser
eine Satz des Liedes dürfte ausgereicht haben, den Apostel verhaften.

Neın, W as ımmer spatere Generationen VO  H Christen A4US diesem Lied gemacht
haben, als das Christentum selber politisch die Macht kam Ursprünglıch soll-

1er nıcht die arrogante „Superiorıität” un: ıntolerante Fxklusıiyität des hrı1-
STUS un der damalıgen christlichen Gemeinde herausgestellt werden, eıner (38-

meınde, dıe AUS Bauern und Schafzüchtern bestand. Ursprünglıch sollte in die-
SC Lied einer unbedeutenden un machtlosen Gemeinde VO Menschen, die
einstmals „Heiden“ aLICcH; dreierleı ZESAYL werden:

(sott 1STt Z W ar unsıichtbar, allem CENIZOYCNH, un doch nıcht eintach eın dunk-
les Rätsel, eın undurchschaubares Geheimnıis. (sott hat sıch „anschaulıch“ 2 Sa
macht iın eiınem „Ebenbild“, 1m Bıld des VO 'Tod auferweckten und erhöhten
un: „erstgeborenen“ Christus. Ja das Lied erhält se1ıne Kraft VO der
Überzeugung, da{fß Chrıiıstus das normatıve Bild VO (3OTft 1ST. Die Normuatıvıtdt
dıeses Gottesbilds begründet die iınhaltliche Unbeliebigkeıit dieses (sottes.

Wenn Christus das Bild des unsiıchtbaren (zottes 1St; annn 1STt aller Empirıe
ZUuU Irotz Vertrauen ın dıe Schöpfung begründet: Die Schöpfung 1St allem
nıcht kosmischen Potenzen un: Schicksalsmächten ausgeliefert, 1St aller
Katastrophenerfahrung 1im rsprung nıcht wıllkürlich, 1m Verlauf nıcht chao-
tisch un im Ziel nıcht blind, sondern 1ST VO  ; Chrıstus, das heißt VO Versöh-
NUunNng, Frieden un Liebe zusammengehalten. Dıie Definitivheit des Christus-
ere1gnıSses 1ST unverzichtbar der Vertrauenswürdigkeit dieser Glaubensaussa-
SAU willen.
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Mıt diesem Lied sollte der Glaube den iın Christus AMHGUCH Menschen“
(3 10) begründet werden. DA diesem 7weck mu{fiste der Vertasser klarmachen,
da{ß das Christusereign1s eın Zutfall der Geschichte 1St, sondern eın „Geheimnis,
das se1it ewıgen Zeıten und Generationen“ be1 (Gzott verborgen (4 26) SCWCECSCH
WT Denn (5Of% wırd Ja ach ZuL Jüdıscher Auffassung nıcht durch die Geschich-

überrascht, sondern 1St der Herr der Geschichte, VOT dessen Augen bereıts al-
les erscheınt, W as ırdiıschen Augen och 1St. Von Anfang also stand
(sott das Christusereignis A VOT Ausen; da{fß schon die Schöpfung auf
dieses Ere1ign1s hın konzipiert werden konnte. Schöpfung und Erlösung gehören
in Christus jn Die Finalıtät des Chrıistusereignisses erg1bt sıch also AUS

dem Glauben die Schöpfermacht, Geschichtsmächtigkeit un Finalıtät (sottes
selber.

Auf das Neue und Unerhörte des Christusgeheimnisses also zielt dieses Lied
theologısch W1€ anthropologisch. Worın besteht dieses Neue? Es 1STt urz gC-
Sagl die VO (C3OIT ın Christus auch den Heiden eröffnete Möglıchkeıit des Jlau-
bens den wahren Gott, ermöglıcht durch iıne SAl1Z un al überraschende,
onädıge Zuwendung (sottes Menschen gegenüber, die Ja nıcht z „auserwähl-
ten Volk“ gehören. In Christus 1aber spıelen solche Heıilsprivilegien keine Raolle
mehr. (zott selbst durchbricht in Freiheit alle reliıg1ösen 5Systeme un: Lager und
eröffnet Menschen die Möglichkeit ZUuU wahren Glauben. Dieser Glaube
wırd ın der Freiheit VO allen (jüdıschen) Geboten un: Verboten un allen mOg-
lıchen (heidnischen) Philosophien un: Praktiken konkret, 1aber auch in der TrEe1-
heıt Friede, Liebe un: konkreter Vergebung.

Darın also besteht das Neue konkret, da{fß der Mensch fahıg wiırd „ aufirıch-
tiıgem Erbarmen“, „Gute; Demut, Miılde, Geduld“ (3 12) „Bekleidet euch
miıt aufrichtigem Erbarmen Ertragt euch gegenseıt1g un: vergebt einander,
WCLLN eıner dem anderen vorzuwerten hat Wıe der Herr euch vergeben
hat, vergebt auch ıhr! Vor allem 1aber hlebt einander, enn Liebe 1ST das Band,
das alles zusammenhält und vollkommen macht. In Herzen herrsche der
Friede“ (3 2-1 Wer .ın Christus“ lebt,; das heißt, WCTI Christus ZUT

Norm selınes (zottes- un: Menschenbilds macht, tür den spielt seıne relig1öse
un soz1ıuale Herkunft keine Raolle mehr, se1 GT Grieche der Jude, Fremder der
Vertrauter, Skalve oder Freıer (3 11) Anders gESAQT: Der Vertfasser braucht die
Normativıtät des Christusereignisses, das AIICUHE Menschsein“ kriteriologisch
überhaupt begründen und ethısch verbindlich konkretisieren können. Wäre CS

anders, könnte INnan in (sottes Namen Beliebiges begründen un: leben
Damıt 1St klar Definıitiyheıit, Finalıität un Normativıtät des Christusereign1s-

SCS (ausgedrückt iın den Glaubenssymbolen Präexıistenz un: Schöpfungsmauttler-
schaft Jesu Christi) sınd unverzıchtbar, ll IHNan den Glauben begründen, da{ß
Gott selbst sıch 1n Christus un nıcht anders für den Menschen und dessen
HCLE Exıiıstenz“ entschieden hat Darın lıegt die Eınzigartigkeıit Jesu. S1e 1ST mehr
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als eıne empirische Unverwechselbarkeıt und hat mMI1t eiınem „Mythos“ nıchts
u  } Sıe 1St Ausdruck eıner Glaubensentscheidung, die die eigentlich „christliche“
geNaANNLT werden verdient: des Glaubens daran, dafß Gott sıch und nıcht
dutzende Male anders iın Christus hat offenbaren wollen. iıne Absolutheıit (1im
Sınn einer Losgelöstheıt VO  > allem), eiıne Exklusivität (ım Sınn eıner ungeschicht-
lıchen Isoliertheıt) un Superiorität (1m Sınn eıner arroganten Überlegenheit)
Jesu Chriustı 1St damıt in diesem Briet selber nıcht behauptet, Ja würde den Gelst
dieses Liedes verraten, das Ja ausdrücklich VO Versöhnung un Friedensstiftung
Christı (1 20) redet. Nıcht Arroganz, sondern Dankbarkeit und Demut waren
die adäquaten Grundhaltungen eınes Menschen, der V (Gelst dieses Liedes
oriffen 1St Jeder Absolutheits- un: Superioritätsanspruch aber spaltet und stiftet
Unfrieden. Sıe gehören 7 HRE S1gnatur des „alten Menschen“

Diese Selbstverpflichtung auf die Liebe un den Frieden Christı 1aber schließt
für den Kolosserbrieft den prophetischen Protest un Wiıderstand allerleı
alsche Lehre, Aberglauben un Götzendienst nıcht AaUs, sondern e1In. Denn die
Freiheıit des SCHE: Menschen“ besteht Ja nıcht in „billıger Toleranz“, sondern
offensichtlich auch in der Prüfung der Geilster: ob nämlıch alles, W as ‚Phılo-
sophıen un talschen Lehren“ auf dem Supermarkt relig1öser Optionen angebo-
ten wırd (einerleı, ob damals der heute), auch dem Gelst Christı entspricht un
nıcht doch wiıieder ZUuUr Versklavung tuüuhrt Die Einzigartigkeit Christı bedeutet
ZW al nıcht Superioriıtät, ohl 1aber Andersheıt, Unterschiedenheıt Christı.

Testftall Die Christologie VO  } Nika1ia

ber sind, WE schon nıcht bestimmte neutestamentliche Texte, rlnnn
doch die Aussagen der altkirchlichen Konzıilıen Niederschlag eines kırchlichen
Triumphalismus un Fxklusiyismus? Ist nıcht die Aussage des Konzıls VO Nı-
A} 525 ber die Unerschaftenheıt und yöttlıche Wesensgleichheit des Sohnes
(zottes der Eckstein orthodoxer Selbstgerechtigkeit und Superiorıtät?

Zuzugeben iSt. Die Schwierigkeiten mıt den Chrıistusaussagen der altkirchli-
chen Konzilien gehen JUuCI durch die christlichen Kırchen selbst. Selit der Anıt-
klärung 1STt dıe Kritik der Unverständlichkeit, Kompliziertheıit, Lebensfremd-
eıt un Schriftfremdheıit dieser Christologie des Jahrhunderts Topoı1 D
LTONNECHN Und doch hat diese Christologie nıcht zuletzt durch die Liturgıe der
qhristlichen Kıiırchen einen hohen Stellenwert behalten.

Freilich: uch katholische Dogmenhermeneutik geht heute ganz selbstver-
ständlich davon aus, da{ß$ auch die Chrıistusaussagen des Konzıils VO Nıkaia nıcht
ungeschichtlich isoliert un verabsolutiert werden dürfen, sondern sıch AaUS eıner
historischen Konfrontationssıituation heraus erklären. Sıe können Sal nıcht VGi=

standen werden ohne das damals herrschende Weltbild des SOgenanntenN muıiıttle-
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Ten Platonismuss, das Sahz und Sar epragt W ar VO eıner Geschieden-
eıt VO (ZOTf% und Welt, eıner Diı1astase VO  e ben un Um diese Dı1astase

überwinden, wurde eıne Art Miıttelwesen ANSCHOMMCN, die SOZCNANNTE Welt-
seele, die INan sıch als ein VON (zott verursachtes Prinzıp dachte, das zwıschen
dem Göttlichen un dem Irdischen Verbindung schafft. Der KCESTE (FOttE der
Menschen ogrundsätzliıch unerreichbar und unerkennbar iSt; konnte auf diese
Weiıse reines Sein bleiben eın ın sıch ruhendes, monadiısches Wesen, das auf die
nıedrige, gespaltene un vergänglıche Welt eben nıcht dırekt, sondern 1Ur VEI-=
mıttels des „zweıten Gottes“, der „Weltseele“ einwirkte. Die TIranszendenz (5OÖf=
LeSs W alr damıt StIreNg gewahrt; enn mı1t der Welt hatte dieser (sott Ja NUr mıttel-
bar z tun

Zum Problem für die christliche Theologie un!: Kırche wurde dieses rel-
schichtige mittelplatonische Weltbild treilich ErKST dann, als CS eın alexandrını-
scher Priester 1NammnenNns Arıus als seıne Berufung betrachtete, ausgerechnet mıt
dessen Hıltfe auch das Verhältnis VO Gott, Welt un: Christus erklären. Nıcht
wenıger beseelt VO Gedanken TIranszendenz (sottes als die Phıloso-
phen, W ar CT: der Meınung, da{f® (so0tt nıcht L1ULE tür die Menschen, sondern auch
tür den Logos Jesus Christus letztlich „unerkennbar“ sel, da{fß also der „Sohn“
den „ Vater“ 1im tiefsten nıcht kenne. Warum nıcht? Weıl auch der Sohn eın (7€
schöpf ist! Als Geschöpf aber ex1istlerte der Sohn nıcht VO Ewigkeıt, ennn (zott
alleın W alr für Arıus eW12, ungeworden, uUungCZCULL, unteıjlbar un: unwandelbar.
Es xab also eıne Zeıt, da der Sohn nıcht Wa  Z (zott W ar nıcht immer der Vater
dieses Sohnes, OTaus tolgt: Wesensmäßıig sınd sıch Vater und Sohn ftremd, eIN-
ander unähnlıich: CGott 1St auch für Arıus eine ın sıch ruhende, tür sıch se1ende,
geheimnisvolle, einsame, weltferne Monade.

Vor diesem Hıntergrund mMu die Reaktion des Konzıls VO Nıkaja verstanden
werden. Hıer oing CS nıcht csehr eın „philosophisches Konstrukt“, sehr
die Christologie VO Nıkaia VO der griechisch-hellenistischen Metaphysik und
Ontologie epragt ISt Hıer oing CS nıcht darum, neutestamentliche Poesıie ın
dogmatische „ Prosa: überführen, auch nıcht, die duperlorıtät des Christen-
LuUums begründen, sondern VOT allem darum, eın Kernstück der neutestamentli-
chen Botschaft B&  m rechtfertigen. Nıikaia wollte mıt seiınem Bekenntnis
Christus ausdrücklich nıcht ber die Schrift hinausgehen, sondern verstand se1ın
Credo als Beıtrag YAUNS Schriftauslegung. Nıcht zuletzt deshalb 1STt 6S nıcht in die
orm eiınes dogmatischen Iraktats gekleidet, sondern iın die eines Bekenntnisses.

Denn darum oing CS der Sache ach Sollte eın Kerngedanke des Neuen Lesta-
aufrechterhalten weden, da{fß Gott nıcht 11UT eınen eıl VO SICH, sondern

se1ın Wesen definitiv und vorbehaltlos in Jesus Christus geoftenbart hat; sollte die
bıblische Botschaft VO einem Gott, dessen Sohn Mensch wurde und der die
Erlösung der kreatürlichen Schöpfung bewirkte, eErnNst SC  n werden, mu{fs-

der Sohn dem kreatürlichen Bereich enthoben und »” die Seılite Gottes“ gC-
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stellt werden. Angesichts der metaphysischen V oraussetzungen der eıt und Ee1-
NCS5 derart herausfordernden philosophisch-theologischen 5Systems W1€ das des
Arıus’ yab CS 18888  7 eıne Alternatıve: Entweder gehört Jesus Christus auft die Stute
des Geschaffenen, annn ann sıch (SOö1t nıcht wirklıch in ıhm gahz offenbaren
un die volle Erlösung bewirken, der gehört Qanz aut dıe Selite des Unge-
schaffenen, ann 1sSt „Gott Von Gott”, ‚Licht VO Licht“, „wahrer (zott VO

wahren (SO1t Die Wahl dieser (zugegebenen unbiblischen) Terminologıe W ATr

also notwendig, un den philosophischen V oraussetzungen die bıbli-
sche Offenbarungs- un Erlösungsvorstellung bewahren.

Anders gESaAQT: W as ımmer Ianl heute Aa ber den politischen Kontext des
Konzıils (Reichseinheitspolitik Kaıser Konstantıns) un ber dıe geschichtliche
Relativıtät der Kategorıien der hellenistischen Ontologie wiırd mussen; W as

ımmer 1119  P ber den epochalen Paradigmenwechsel Küng*®) 7zwıschen der
Welt des Neuen Lestaments und der der alten Kırche wırd klarzumachen haben

Welte „Der Schritt VO der Bıbel Nıkaia un!: damıt 74806 klassıschen Dog-
matık un: Chrıistologıe 18 eın epochaler und 1m wesentlıchen nıcht ein

explikatıver Schritt“ 19) Be1l aller Diskontinutität 1St eiıne ınhaltlıche Kontinauıutat
zwıschen dem Christushymnus des Kolosserbriets und dem Glaubensbekenntnis
VO Nıkaı1ia durchaus gegeben. Jedesmal geht CS die entscheidende Glaubens-
AUSSasC, da{ß Person, Sache un Geschick Jesu Christı definıtıv ZUTFC. Bestimmung
des ewıgen Wesens (sottes gehören. Schon 1im Neuen Testament z1elen dıe Spıt-
ZCHNAUSSASCHL der Christologie auftf den ungemeın kühnen Gedanken, da{fß Jesus
VO Nazareth nıcht blo{fß W1€E alle Menschen VO Ewigkeıit her 1n (Gottes Gedan-
ken  CC Wal, in „Gottes Plan“ ex1istlerte (ideelle Praäexistenz); da{fß vielmehr das
„Ereigni1s Jesus Christus“ (immer verstehen als Einheıt VO Verkündigung,
Fod un Auferweckung) entscheidende, seinshaft-reale Folgen tür die Wesens-
bestimmung (sottes selber bekommt (seale, personale Präexistenz): Der ewı1ge
(sott hat sıch definıtıv Z Vater dieses Sohnes bestimmt. In dieser entscheiden-
den Glaubensaussage haben die altkirchlichen Konzıilien das neutestamentliche
Kerygma adäquat interpretiert, da{fß 38R  =) aal

Aln Jesus Christus 1St eın tür allemal und endgültıg otftfenbar veworden, WeTr (sott 1St und Wer der
Mensch ISt. In Jesus Christus 1St ın der Zeıt und In der Geschichte offenbar geworden, da: Gott, W1€

Jesus Christus ıhn verkündet, eın Starres, einsames Wesen Ist, das NUTr 1m Gespräch Mıt sıch selber
un: eıftersüchtig auf sıch selbst bedacht 1St; vielmehr 1St (sott VO aller Ewigkeıt her die Liebe, dıe
sıch selbst verschenkt un! mıitteiltKarl-Josef Kuschel  stellt werden. Angesichts der metaphysischen Voraussetzungen der Zeit und ei-  nes derart herausfordernden philosophisch-theologischen Systems wie das des  Arius’ gab es nur eine Alternative: Entweder gehört Jesus Christus auf die Stufe  des Geschaffenen, dann kann sich Gott nicht wirklich in ihm ganz offenbaren  und die volle Erlösung bewirken, oder er gehört ganz auf die Seite des Unge-  schaffenen, dann ist er „Gott von Gott“, „Licht vom Licht“, „wahrer Gott vom  wahren Gott“. Die Wahl dieser (zugegebenen unbiblischen) Terminologie war  also notwendig, um unter den neuen philosophischen Voraussetzungen die bibli-  sche Offenbarungs- und Erlösungsvorstellung zu bewahren.  Anders gesagt: Was immer man heute neu über den politischen Kontext des  Konzils (Reichseinheitspolitik Kaiser Konstantins) und über die geschichtliche  Relativität der Kategorien der hellenistischen Ontologie wird sagen müssen; was  immer man über den epochalen Paradigmenwechsel (H. Küng!®) zwischen der  Welt des Neuen Testaments und der der alten Kirche wird klarzumachen haben  (B. Welte: „Der Schritt von der Bibel zu Nikaia und damit zur klassischen Dog-  matik und Christologie (ist) ein epochaler und — im wesentlichen — nicht ein bloß  explikativer Schritt“ !?): Bei aller Diskontinutität ist eine inhaltliche Kontinuität  zwischen dem Christushymnus des Kolosserbriefs und dem Glaubensbekenntnis  von Nikaia durchaus gegeben. Jedesmal geht es um die entscheidende Glaubens-  aussage, daß Person, Sache und Geschick Jesu Christi definitiv zur Bestimmung  des ewigen Wesens Gottes gehören. Schon im Neuen Testament zielen die Spit-  zenaussagen der Christologie auf den ungemein kühnen Gedanken, daß Jesus  von Nazareth nicht bloß wie alle Menschen von Ewigkeit her „in Gottes Gedan-  ken“ war, in „Gottes Plan“ existierte (ideelle Präexistenz), daß vielmehr das  „Ereignis Jesus Christus“ (immer zu verstehen als Einheit von Verkündigung,  Tod und Auferweckung) entscheidende, seinshaft-reale Folgen für die Wesens-  bestimmung Gottes selber bekommt (reale, personale Präexistenz): Der ewige  Gott hat sich definitiv zum Vater dieses Sohnes bestimmt. In dieser entscheiden-  den Glaubensaussage haben die altkirchlichen Konzilien das neutestamentliche  Kerygma adäquat interpretiert, so daß man sagen kann:  „In Jesus Christus ist ein für allemal und endgültig offenbar geworden, wer Gott ist und wer der  Mensch ist. In Jesus Christus ist in der Zeit und in der Geschichte offenbar geworden, daß Gott, wıe  Jesus Christus ihn verkündet, kein starres, einsames Wesen ist, das nur ım Gespräch mit sich selber  und eifersüchtig auf sich selbst bedacht ist, vielmehr ist Gott von aller Ewigkeit her die Liebe, die  sich selbst verschenkt und mitteilt ... Der Vater ist der Ursprung und die Quelle des Sohnes. Der  Sohn besitzt aber dasselbe Gottsein als vom Vater geschenktes. Deshalb ist er eines Wesens mit dem  Vater. Er ist daher nicht wie die Geschöpfe aus dem Nichts hervorgegangen, nicht geschaffen, son-  «20  dern gezeugt, ohne zeitlichen Anfang im ewigen Jetzt der Ewigkeit Gottes.  Wäre es anders, wäre das Christusereignis nicht definitiv und normativ, gäbe  es neben oder außer Christus noch beliebig andere, ebenso umfassende Inkarna-  tionen oder Offenbarungen Gottes, bliebe Gott letztlich ein undurchdringliches  Rätsel, dessen Glaubwürdigkeit auf dem Spiel stünde. Wäre es anders, hätte der  398Der Vater 1St der rsprung und die Quelle des Sohnes. Der
Sohn besıitzt ber dasselbe CGottseın als VO Vater geschenktes. Deshalb ist eınes Wesens mMIıt dem
Vater. Er 1St daher nıcht W1€ die Geschöpfte Au dem Nıchts hervorgegangen, nıcht geschaffen, SOMN-

20ern DEZEUBL, hne zeıitliıchen Anfang 1m ewıgen Jetzt der Ewiıgkeıt CGottes.

Wäre anders, ware das Christusereign1s nıcht definitıv un nOormatıv, gäbe
CS neben oder außer Chrıistus och beliebig andere, ebenso umfassende Inkarna-
tionen der Offenbarungen Gottes, bliebe CGott letztlich eın undurchdringlıches
Rätsel, dessen Glaubwürdigkeit auf dem Spiel stünde. Wäaäre anders, hätte der
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Sohn den Vater nıcht wirklich gekannt un offenbart, bliebe (3 eın beliebiges
Etwas, das sıch heute >5 INOTSCH anders manıtestierte. Wäre ‚} anders, ware Je-
SUS Christus 1U 1n Fenster diesem letztlich unaussprechlichen Geheimnis,
ware auch die Begründung des MEUEC Menschen“ letztlich ungesichert. Um der
Zuverlässigkeit, Unbeliebigkeit und Glaubwürdigkeit (zsottes selbst wiıllen 1St die
Aussage unverzichtbar, da (sott seıne „SANZC Fülle“ ın Christus habe wohnen
lassen, da{fß Jesus Christus der wesensgleiche Sohn (sottes 1ST. Joseph Ratzınger
hat diesen Grundgedanken im Blick auf das Konzıil VON Nıkaia mı1t den Satzen
umschrieben:

„Dıiese phılosophiısche Vokabel ‚gleichwesentlich‘ fügt dem Neuen Testament nıchts hınzu, SON-

ern 1st N der entscheıidenden Stelle selnes Zeugnisses die Verteidigung seıner Woöortlichkeit SCHSCNHN JE:
den Allegorismus. Sıe bedeutet Iso 1es5 (sottes Wort täuscht u11l nıcht. Jesus wırd nıcht 11UTE als
Sohn (sottes bezeichnet, ıst (5Otft bleibt nıcht auft eW12 der Wolke der Bılder verborgen,
die mehr verdecken als öffnen. Er rührt den Menschen wırklich un: Aälßt sıch VO Menschen
wiırklıch anrüuhren ın dem, der der Sohn ist. Indem das Neue TLestament VO Sohn spricht, durch-
bricht SS dıe Bılderwand der Religionsgeschichte un zeıgt uns dıe Wirklichkeit dıe Wahrheıit, auft

AAder WIr stehen, leben und sterben können.

Christologie 1im Gespräch mı1t den Weltreligionen
i1ne Religionstheologie, für die (sott letztlich eın dem Menschen unerkennba-

IC5S, rätselhaftes Gehemnıis ISt; das sıch auft kulturell JC verschiedene Weılise manı-
testiert, verkennt das bıblische Zeugnis VO dem eıiınen Gott, der durch Schöp-
fung und Offenbarung seın „Geheimnıis“ selber hat erkennen lassen wollen
(Köm I 1, Eph 1; Ö, Kol Z 2#.) Gerade das neutestamentliche Verständnıis VO

Gottes Geheimnis 1St mMıt eınem neuzeıtliıch-aufklärerischen, erkenntnistheoreti-
schen Verständnıis VO Geheimnıis nıcht verwechseln. (sott 1St gerade 1m Neus

Testament eın unerkennbares, unanschauliches, allem Verstehen un: Begreı1-
ten ENIZOYCNES „Geheimnuis“. 1ne solche Auffassung würde weder Person und
Verkündigung Jesu „Abba“-Anrede) och der Theologie der Synoptiker (Rede
VO  e eiınem Gottesreich ın den Gleichnissen: 4, 1 par), och der des Johan-
11CSs verecht, derzufolge ZW ar „kein Mensch“ (sott Je gesehen, ohl aber „der
Sohn“, der 35 Herzen des Vaters“ geruht hat (Joh I 18) uch für Paulus sind
Gottes ‚ Tieten“ ZWAar unergründlıch, zugleich aber Alst der Apostel keinen
Zweıtel daran, da{f (CSOI$ se1n Geheimnnıis otfenbar gemacht hat in Jesus Christus,
der deshalb das „Geheimnıis der verborgenen Weısheit (3Ottes: ZCNANNLT werden
annn (1 Kor Z Z Das gleiche oilt auch tür die Deuteropaulinen (vgl Eph 1} 8i:
Kaol 2 21°) Nach dem Neuen Testament dürten Chriısten, die sıch auf Jesus
Christus einlassen, also darauf vertrauen, da{fß (sott ein undurchdringliches KAt-
se] seın wıll, da{ß se1ın Geheimnıis vielmehr ın Jesus Christus offenbar, gylaubbar
un: glaubwürdig veworden ISt.
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Die „pluralistische Religionstheologie“ 1St in iıhrer Kritik den kulturellen,
polıtıschen un soz1alen Folgen des christlichen Absolutheits- un: Superlor1täts-
anspruchs 1mM Recht Nıcht begründet 1St dagegen der Zusammenhang VO  ; dupe-
riorıtät des Christentums als verfaßter, polıtisch wırksamer Organısatıon mıt den
ursprünglichen Aussagen des Neuen TLestaments ber die Finalıtät, Normativıtät
und Deftinitivität des Chrıistusereignisses. Die in Liedern besungenen un: iın
christlichen Bekenntnissen autbewahrten unıversalistisch-kosmischen Aussagen
des Neuen TLestaments un: der kırchlichen Iradıtion ber Christus als Schöp-
fungsmittler un wesensgleichen Sohn (zsottes können un mussen im Rahmen
einer kontextuellen Exegese un: Dogmenhermeneutik ın niıchtabsolutistischer
un nichtsuperioristischer Weıse interpretiert werden: als Glaubenszeugnisse
VON Menschen, die sıch auf die Zuverlässigkeit und Vertrauenswürdigkeıit (zottes
für ıhr Leben un Sterben einlassen wollen. Mıt diesen kühnen, Ja ECErIWECSCHNCH
un sSOMmMıIt verletzlichen Glaubensaussagen eıne Superiorität des Christlichen
ber das Nıchtchristliche begründen, hıeße 9 W as INa  w als Christi
Gelst verteidigen sucht. Eın ıntoleranter Exklusivismus, Absolutismus un
Trıiumphalismus, der die theologische Einzigartigkeıit un:! Überlegenheit der e1-

Relıgion auf Kosten der anderen profilieren sucht, beendet jeden DDıa-
log, bevor begonnen hat

Diıalog 7zwıschen den Relıgi1onen ErSeLIzZt treilich nıcht das christliche Zeugni1s
der die kırchliche Verkündigung, die A4US der Selbstbindung die Wahrheit der
christlichen Offenbarung kommen. Dialog „wischen den Religionen nıcht
dıe Suspension der Wahrheıitsfrage VOTFauUs, als ob das Zıel des Dıalogs 7zwıschen
den Religionen die Findung einer Wahrheit ware, dıe vorher nıcht yäbe. Di1e
Behauptung, da{ß menschlichen Bedingungen eın „letztes Wort“ und
keinen „festen Ort“ für die Wahrheit yäbe, 1ST unbiıblisch, unkırchlich und 1-

schlägt die entscheidende Dıımension des Glaubens. Nıcht also eınen Dialog
Absehung VO der Wahrheitsfrage, sondern einen Dıalog ın der Wahr-

eıt un! für die Wahrheit annn CS gehen, eıine Wahrheit, die INa  ' 1m Dıalog 1mM-
IHGT: tiefer un: umfassender verstehen hofft Dialogfähigkeit also eın
Wahrheitsgewissen VOTaus und nıcht dessen Vergleichgültigung.

Entscheidend tür die Bestimmung des spezıfısch Christlichen 1St dıe Wırklich-
eıt des durch (zottes Tat ın Christus ermöglıchten „MHECHC Menschen“ Sıgnatur
des Menschen 1St das unbedingte („gesetzesiteie:) Vertrauen auf „Gott  c
einerseıts un: andererseıts die Grundhaltung des Friedens, der Liebe und kon-
kreten Versöhnung. Jle relig1ösen Alternatıven, auch diıe oroßen Weltreligionen
(das real exıstierende Christentum treilich zuallererst) sınd dieses eıne
Sachkriteriıum stellen: Leısten S1Ee der Beförderung des „NCUC Menschen“
Vorschub der hindern S$1e dessen Entwicklung? Nıcht eline Vereinnahmung
aller Nıchtchristen geht CS dabei; nıcht das Ansınnen, alle Nıchtchristen hät-
ten uerst den rea] existierenden Kirchen ıhres Heiıls wiıllen beızutreten, SONMN-
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ern 188  = diese rage ach dem AHCHC Menschen“. 6 ımmer die Beförderung
dieses „MCUC Menschen“ geschieht, da herrscht der Geilst Christı. Wo ımmer die
Gute, Demut,; Miılde un: Geduld gelebt wiırd, immer Vergebung herrscht,
Liebe und Frieden, da wırd der pneumatische Christus konkret. Und WCI wollte
empirisch bestreıiten, da{fß auch eın Jude 4US jüdıscher Tradıtion, eın Muslim A4US

muslimischem Geist, eın Hındu AaUusSs hinduistischem Denken un eın Buddhist
Aaus buddhistischer Überzeugung VO diesem „HNECHC Menschen“ sichtbar
un hörbar machen kann? Grundsätzlich also galt: [)as Verhältnis VO Christen-
eu und nıchtchristlichen Religionen annn 1Ur VO  aD} eıner biblisch begründeten
christologischen Pneumatologıe her richtig bestimmt werden. So schreıbt apst
Johannes Paul I1 ın seıner Enzyklıka ber die 1ssıon (19290) Recht

„Der Dıalog (zwıschen der Kırche Uun!: den nıchtchristlichen Relıgionen) entsteht nıcht A4U5S Taktık
der Eıgeninteresse, sondern hat Gründe, Erfordernisse un Wuürde eıgener Art Er kommt AUS dem
tiefen Respekt VOT allem, W AS der Geıst, der weht, will, 1im Menschen bewirkt hat In ıhm be-
absıichtigt die Kırche, ‚dıe Saatkörner des Wortes‘ und die ‚Strahlen der Wahrheıt, die alle Menschen
erleuchtet‘, entdecken Saatkörner und Strahlen, dıe sıch 1n den Personen un: 1ın den relıg1ösen
Tradıtionen der Menschheıt tinden. Der Dialog yründet auft der Hoffnung und der Liebe und wird
1M (Gelst Frucht bringen. Di1e anderen Relıgionen stellen eıne posıtıve Herausforderung für die Kır-
che dar; sS1e S1E sowohl Aazu A} die Zeichen der Gegenwart Christı un des Wirkens des Ge1-
STES entdecken un! anzuerkennen, als auch dazu, dıe eigene Identität za vertiefen und die (sesamt-
eıt der Offenbarung bezeugen, dessen Wahrerıin s1e ZU Wohle aller ISt CC R0}

Nıcht die „billıge Toleranz“ des „anythıng Z0eS”, sondern prophetischer W 1-
derstand un: Protest gegenüber Praktiken in allen Religionen 1St Platz,
dieser Glaube oder dieser Geilst verunmöglıcht werden: durch alle mögliıchen
Formen VO Aberglauben, Götzendienst, moralıscher Verrohung, Wunder-
schwindel, Verstoß die Menschenrechte. Dieser Wiıderstand un: propheti-
sche Protest aber für Christen die Normatıivıtat, Finalıtät un: Deftinitivität
des Christusereignisses VOTraus, weıl CS für Christen einen und nıcht anders
verstandenen (SOTft geht. Und ımmer 1mM Christentum selber die Wirklichkeit
des „NCUC Menschen“ wurde der wiırd (vom Antıjudaismus angefan-
sCH ber Ketzer- un!: Hexenverbrennungen bıs hın gewalttätıgem Fanatıs-
INUS, Diskriminierung un Verletzungen VO Menschenrechten), haben Christea
auf den Protest anderer hören.

Normativıtät Christı ohne Absolutheitsanspruch, Finalıtät hne Fxklusivis-
INUS, Detinıitivität hne Superiorität 1St auf der Basıs des Neuen Lestaments und
der altkırchlichen Konzıilien verstanden 1m Rahmen eıner kontextuellen XEDE-

un: Dogmenhermeneutik theologisch begründbar. I1Dem Frieden unter den
Religionen annn ylaubwürdıg gedient werden. Die großen Religionen der
Welt können AUS der Sıcht des yläubigen Christen als eıne VO  e (sott selbst eröff-
(n posıtıve Heraustforderung al Christen verstanden werden, ıhr eıgenes lau-
benszeugnis tiefer begründen un glaubwürdıger leben Die letzte un de-
finıtıve Stellung der nıchtchristlichen Relıgionen ın (zottes Plan mıt der Mensch-
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eıt 1ST (sottes Sache alleın. Hıer oılt der Vorbehalt,; den Paulus selber be1 seiınem
Nachdenken ber die Zukunft des Jüdıschen Volkes machte, das sıch Christus
nıcht anschlofß: »” O Tiete des Reichtums, der Weiısheit un: der Erkenntnis (SOt=
tes! Wıe unergründlich sınd seıne Entscheidungen, WIEe unertorschlich seıne
ege! Denn Wer hat die Gedanken des Herrn erkannt? der WeT 1St se1ın atge-
ber gewesen? Wer hat ıhm gegeben, da{fß (SOft ıhm zurückgeben
muüßte? Denn aus ıhm un: durch ıhn un auf ıh hın 1St die Schöptung.
Ihm se1 Ehre ın Ewigkeıt! Amen“ (RKöm D 33 —36)
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