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Der ferne und nahe Gott

Seitdem sich die Menschheit zum Wissen um den personlichen, von der Welt un-
terschiedenen Gott erhob, verbindet sich mit dem Gottesbegriff das Moment der
Erhabenheit und iiberwiltigenden Grofe, die als ebenso bedriickend wie uner-
reichbar empfunden wurden. Dieser Gott ist ebenso fern wie nah, doch so, daf§
sich mit seiner Nihe das Gefiihl der Unentrinnbarkeit verbindet. Hierin stimmt
der radikalste Kritiker des Christentums, Nietzsche, mit dem Beter des 139.
Psalms iiberein, der sich zu dem Gestindnis gedrangt fihlt:

sRingsum schliefit du mich ein und legst auf mich deine Hand. Gar wunderbar ist dieses Wissen
fiir mich, nicht zu begreifen. Wohin soll ich mich fliichten vor deinem Geist, wohin vor deinem Ant-
litz flichen? Steig ich zum Himmel empor, so bist du zugegen; fahre ich zur Unterwelt hinab, so bist
du da! Und liehe ich mir Fliigel vom Morgenrot, um mich niederzulassen am fernsten Gestade, so er-
greift mich auch dort deine Hand und hilt mich deine Rechte umfangen® (Ps 139, 5-10).

Man hat geradezu den Eindruck, als sei das Erlebnis der tibergrofien, bedrin-
genden Nihe von dem der Ferne Gottes durchsetzt, so daf sich der Beter davon
cher bedriickt als getrostet fithle. Dabei verwandelt sich sogar das erhebende Ge-
fithl, von Gottes Blick erfaRt und durchdrungen zu sein, im Lauf der Motivge-
schichte in sein peinigendes Gegenteil. Das steigert sich bei Nietzsche zu wilder,
gottfeindlicher Aggression: ,,Du ertrugst den nicht, der dich sah®, erklart Zara-
thustra dem ,hiRlichsten Menschen®, in dem er den Morder Gottes erkannte.
Und der muff ihm zustimmen:

JAber er — mufite sterben: er sah mit Augen, welche alles sehn — er sah des Menschen Tiefen und
Griinde, alle seine verhehlte Schmach und Haflichkeit ... Der Gott, der alles sah, auch den Men-
schen: dieser Gott mufte sterben! Der Mensch ertrigt es nicht, dafl solch ein Zeuge lebt.*!

Das ist Nietzsches lautester Protest gegen den ,moralischen®, den Menschen
durchschauenden und beherrschenden Gott, wenn freilich auch nicht sein letztes
Wort in der Gottesfrage. Und es ist, motivgeschichtlich gesehen, die geradezu
verzweifelte Reaktion auf das unbewiltigte Problem des fernen Gottes, das die
Menschheit auf ihrem Denkweg unablissig in Atem hielt. Denn das Wissen um
die Erhabenheit Gottes fithrt in der Folge zur Erkenntnis, daf alle von ihm ge-
bildeten Begriffe an seiner Unausdenklichkeit scheitern, so dafi, wie das Vierte
Laterankonzil (von 1215) formulierte, keine noch so grofie Ahnlichkeit zwischen
Schépfer und Geschopf konstatiert werden kann, die nicht von einer noch gro-
Reren Unihnlichkeit ibergriffen wiirde. In diesem Sinn erklirt schon Novatian,

der Begriinder der ,negativen Theologie®, in seiner Schrift iber die Trinitit:
,Nennt man ihn Licht, so bezeichnet man nicht ihn, sondern ein Geschopf; thm selbst sagt man
damit nicht aus. Nennt man ihn Kraft, so bezeichnet man wiederum nicht ihn, sondern nur seine
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Macht. Spricht man von seiner Majestit, so beschreibt man seine Wiirde, nicht sein Wesen. Wie sollte
man auch tiber den etwas umfassend aussagen und erdenken kénnen, der iiber alle Nennungen und
Gedanken erhaben ist?“?

In hymnischer Sprache wiederholt das eine Gregor von Nazianz zugeschriebe-

nen Strophe:

,Jenseits von allem! Wie anders diirfte ich dich preisen? Wie soll dich mein Wort rithmen: bist du
doch jedem Wort unsagbar! Wie soll dich meine Einsicht schauen: bist du doch jeder Einsicht uner-
reichbar! Unbenannt du allein, denn du schufst jede Benennung! Unbekannt du allein, denn du

schufst jede Einsicht!“?

Der doppelte Lichtblick

Wie der enthusiastische Zug dieser Aussage erkennen liflt, verband sich mit
der Vertiefung in das Geheimnis der gottlichen Ferne ein doppelter Lichtblick.
Der eine besteht in der Entdeckung, daff die Ferne Gottes den Menschen zur
Selbstiiberschreitung hinreifit. Uniiberbietbar schén verlieh dem Augustin in
dem berithmten Eingangswort seiner ,,Bekenntnisse“ Ausdruck: ,Du hast uns
auf dich hin geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in dir!®
Ihre begrifflich schirfste Fassung aber fand die Entdeckung in dem Satz aus Pas-
cals ,Pensées®, daff sich der Mensch selbst unendlich iiberschreitet (§ 434), ein
Satz, den das berihmte Fragment 72 in die Reflexion fortfihrt:

»Was ist zum Schluff der Mensch? Ein Nichts vor dem Unendlichen, ein All gegeniiber dem
Nichts, eine Mitte zwischen Nichts und All. Unendlich entfernt vom Begreifen der duflersten Gren-
zen, sind thm Ende und Griinde der Dinge undurchdringlich verborgen, unlésbares Geheimnis; denn
er ist gleicherweise unfihig, das Nichts zu fassen, aus dem er hervorging, wie das Unendliche, das ihn
verschlingt.*

Wenn irgendwo, 6ffnet sich hier das Geheimnis des Menschen, der Abgrund
in seiner Wesenstiefe. Denn er ist, mit den Augen Pascals gesehen, das paradoxe
Wesen, das ungeachtet seiner Kontingenz und vielfaltigen Bedingtheit nur im
Unbedingten Gentige findet, der also Gott braucht, um er selbst, um Mensch
sein zu kénnen. Und hier liegt, wenn irgendwo, auch der Ausgangspunkt aller
Mystik.

Demgegentiber besteht der zweite Lichtblick in der Entdeckung des Weges,
der durch das Motiv der Erhabenheit zur Erkenntnis Gottes und zur Vergewis-
serung seines Daseins fithrt. Er ist verkniipft mit dem Namen des ,Vaters der
Scholastik® Anselm von Canterbury, von dem noch Heinrich Heine wufite, dafd
er diesen Beweis, niedergelegt in seinem ,,Proslogion®, in einer ,rithrenden Ge-
betform® entwickelt habe, so dafl in thm die Kraft des spekulativen Denkens mit
der Inbrunst des Gebets verschmilzt. Fiir den Denker ist Gott der kognitive
Grenzwert, das untberdenklich Gréfite, das in dieser Grofie erst dann begriffen
ist, wenn es als existent gedacht wird. Fir den Beter ist diese Grofle aber kein
Attribut, sondern Inbegriff des erlebten, in seiner Wirklichkeit erfafiten und er-
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fahrenen Gottes. Das bestitigt der Eingang des augustinischen Bekenntniswerks,

noch bevor der bewegende Satz von der Herzensunruhe erklingt:

L, Grofd bist du, Herr, und héchsten Lobes wiirdig. Grofl ist deine Macht, und deine Weisheit hat
keine Grenzen. Und dich will loben der Mensch, dieses Bruchstiick deiner Schépfung, der Mensch,
der seine Sterblichkeit, das Zeugnis seiner Siinde, mit sich herumschleppt. Und doch will er dich lo-
ben..., und du treibst ihn an, seine Freude darin zu finden, daf er dich lobt; denn auf dich hin hast
du uns geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in dir.“

Weil man das Gebet nur als Form, nicht als Grundzug des ,ontologischen*
Arguments ansah, zog sich der Streit um seine Beweiskraft durch die.Jahrhun-
derte hin, bis hin zu Nietzsche, der mit seiner Parole ,,Gott ist tot“ diesen, wie er
im Anschluf an Heine meinte, letzten Pfeiler des Gottesglaubens mit sprachli-
chen Mitteln zum Finsturz zu bringen suchte und damit unwillkiirlich einge-
steht, dafl ihm argumentativ nicht beizukommen ist*. Indessen verstirkte sich
damit auch der Zweifel an seiner Schliissigkeit, der die Diskussion um ihn schon
zu Lebzeiten Anselms verschattete. Schlimmer noch stand es jedoch um den Ge-
danken der Selbstiiberschreitung des Menschen, den diejenigen, die es auf seine
,Verinderung® abgesehen hatten, als Einfallstor fiir manipulatorische Eingriffe
zu nutzen suchten. Und dazu gehéren nicht nur die Agenten der terroristischen
Systeme, denen es wechselweise um die ,Ziichtung® oder die ,Konstruktion®
des neuen Menschen zu tun war, sondern nicht weniger auch die Funktionire
der ,sanften Diktatur®, die von den elektronischen Medien ausgeiibt wird und
insgeheim auf die Schaffung des ,konsumgerechten und damit des definitiv sich
selbst entfremdeten Menschen hinarbeitet.

Die revolutionire Tat

Das Problem der Ferne Gottes blieb indessen nicht den ,Gottesdenkern®
christlicher und nachchristlicher Provenienz tiberlassen; vielmehr erweist es sich
als das Problem, auf das Jesus selbst mit seiner zentralen Lebensleistung einging.
Eingewiesen in eine bis zum Zerreiflen gespannte Situation, erkennt er nicht nur
mit visionirer Hellsichtigkeit die seinem Volk drohende Gefahr und den grauen-
vollen Untergang Jerusalems; vielmehr steht ithm auch das vor Augen, was das
Verderben heraufbeschwort: die Finsternis im Menschenherzen und nicht zu-
letzt auch das, was Joseph Bernhart den ,gottlichen Schatten der Schopfung®
nannte®. Vor allem aber muf} ihm deutlich geworden sein, daff gegen die Michte
des Unheils eine Gottesverehrung, die zwischen Furcht und Liebe schwankte,
nicht aufkam. Wenn in letzter Stunde Abhilfe geschaffen werden sollte, dann nur
durch einen wagemutigen Eingriff ins Gottesverhaltnis und, radikaler noch, ins
Gottesbild. Es bedurfte, anders ausgedriickt, einer revolutioniren Tat, der grofi-
ten, von der die Religionsgeschichte zu berichten weif.

Dazu war Jesus wie kein anderer befugt, ja geradezu herausgefordert durch
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das Tauferlebnis, durch das er in seiner Gottessohnschaft bestitigt, zum Sohnes-
bewufitsein erhoben worden war. Mit seiner Antwort auf den Zuspruch der
Himmelsstimme wagt er als erster, Gott im Vollsinn dieser Anrufung , Vater” zu
nennen. Mit dieser Zirtlichkeitsanrede bricht er unwiderruflich mit der Religion
der Knechtschaft und Furcht, mit ihr durchbricht er die Mauer der gottlichen
Unnahbarkeit, mit ihr tilgt er den Schatten des Furchtbaren aus dem Bild Gottes,
um darin das Antlitz des bedingungslos liebenden Vaters zum Vorschein zu
bringen. Doch damit fiihrt er nicht nur das — bei allen Religionen einschliefflich
der jiidischen — ambivalente Gottesverhiltnis in die rettende Eindeutigkeit; viel-
mehr stellt er in der Konsequenz dessen auch das Verhiltnis des Menschen zum
Mitmenschen und zu sich selbst auf eine neue, erneuernde Basis. Im Mitmen-
schen liflt er ihn jenseits aller eingezwurzelten Vorbehalte und Angste den
Nichsten finden; und ithm selbst schenkt er die Gewif$heit, das von unendlicher
Giite umsorgte Kind des himmlischen Vaters zu sein. Damit schafft er die Vor-
aussetzung fiir jene Neuordnung aller Verhiltnisse, die er mit der Ankiindigung
des Gottesreichs, dem Inbegriff seiner ,realisierten Sozialutopie®, in Aussicht
stellt. Es ist der Inbegriff des angstfreien, auf Vertrauen und Solidaritdt gegriin-
deten Zusammenlebens, den er als seine rettende Alternative dem Gespenst des
drohenden Untergangs entgegensetzt.

Die grofie Verdisterung

Ungeniitzt gebliebene Chancen ziehen verhingnisvolle Folgen nach sich. Wie
sich die Verwerfung Jesu auf den Fortgang der Geschichte Israels katastrophal
auswirkte, erging es, nur weniger spektakular und offenkundig, der Christenheit,
fiir die die grofie Innovation kaum je bewufitseinsbildend wurde, und ebenso der
sich aus ihr emanzipierenden Geistesgeschichte.

Der erste Einbruch verbindet sich ausgerechnet mit dem Namen Anselms, der
sich — wie in einem Vorgriff auf das Prinzip der Aufklirung — in der Vorrede zu
»Cur Deus homo* zum Ziel setzte, so zu argumentieren, ,,quasi nihil sciatur de
Christo®, ,als ob man nichts von Christus wisse“, ein missionarisch gemeinter
Vorsatz, dem aber doch das absurde Konzept zugrunde liegt, ohne Christus die
Notwendigkeit der Menschwerdung Gottes zu beweisen. Was bei Anselm nur
methodischer Kunstgriff war, wurde fiir die offenbarungskritische Aufklirung
zum Grundsatz. Vor dem Hintergrund der spitmittelalterlichen Verzerrung Jesu
zu einer richterlichen Drohgestalt — geradezu grotesk dokumentiert in der athle-
tischen Christusfigur von Michelangelos Jingstem Gericht — wuchsen die Angste
und mit thnen das Gefiihl fiir das der Menschheit aufgebirdete Leiden, das nun
keiner mehr, stellvertretend und sinnverleihend, auf sich nahm. Begreiflich, dafl
sich das Leidensproblem wie eine uniibersteigliche, von den Theoretikern des
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Theodizeeproblems vergeblich attackierte Barriere gegen den Gottesgedanken
erhob. In dem unbeantwortet gebliebenen Protest gegen das private und ge-
schichtliche Lebensleid erkannte Albert Camus, ebenso hellsichtig wie sensibel,
den wahren Grund fiir den um sich greifenden Glaubensschwund:

_Das Christentum hat auf diesen Protest gegen das Ubel nur damit geantwortet, dafl es das Gottes-
reich ankiindigte und dann das ewige Leben, das den Glauben verlangt. Aber das Leid verbraucht die”
Hoffnung und den Glauben; es bleibt dann mit sich allein und findet keine Erklirung.”¢

Wie weit die Dinge auf der Hohe der Aufklirung angelangt waren, beweist
Jean Pauls — als religiose Schattenbeschwdrung gemeinte — ,Rede des toten Chri-
stus vom Weltgebiude herab, daf kein Gott sei®, von deren erster Niederschrift
im Revolutionsjahr 1789 der Dichter gesteht, daff ihm der Entwurf ,mit Grau-
sen® vor der Seele vorbeigefahren und von ihm ,bebend® niedergeschricben
worden sei’. Sie ist, wie der Titel dieser ,Angstvision bestatigt, dem ,toten®,
also dem aus dem Zeitbewuftsein verdringten Christus in den Mund gelegt, der
auf die Frage der Toten und der in ihren Gribern erwachenden Kinder ,Ist kein

Gott? Haben wir keinen Vater? die schreckliche Auskunft gibt:

,lch ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den Milchstrafen durch dic Wii-
sten des Himmels, aber es ist kein Gott. Ich stieg herab, soweit das Sein seine Schatten wirlt, und
schaute in den Abgrund und rief: Vater, wo bist du? Aber ich horte nur den ewigen Sturm, den nie-
mand regiert — Wir sind alle Waisen, ich und ihr, wir sind ohne Vater.“*

Plidoyer fiir die Verstummten

Fiir Jean Paul gab es ein befreiendes Erwachen aus seinem Schreckenstraum,
der ihn das Gliick des Gottesglaubens wie neu geschenktes Leben empfinden
lieR; fiir die Menschheit wurde er dagegen zur geschichtlichen Realitit, die den
Erfahrungen von Unmenschlichkeit eine neue, ungeheuerliche Dimension hinzu-
fiigte. Unter dem Uberdruck dieser Geschehnisse gestaltete sich, zumindest fiir
sensible Beobachter, die kulturelle Szene tiefgreifend um. Fiir Theodor W.
Adorno war ein lyrisches Gedicht nach Auschwitz nicht mehr moglich; und
trotz Paul Celans ,, Todesfuge® scheint ihm die Flaute im gegenwartigen Kunst-
schaffen recht zu geben. Fiir Max Horkheimer sicht sich die Philosophie dieser
Zeit vor die neuartige Aufgabe gestellt, den namenlosen Mirtyrern der terroristi-
schen Vernichtungslager gerecht zu werden und das, was sie getan haben, ,in
cine Sprache zu iibersetzen, die gehdrt wird, wenn auch ihre verginglichen Stim-
men durch die Tyrannei zum Schweigen gebracht wurden®?.

Die theologischen Konsequenzen zog demgegeniiber Hans Jonas in seiner Re-
flexion iiber den ,Gottesbegriff nach Ausschwitz® (von 1984), die zu den groflen
religidsen Zeugnissen der Gegenwart zu zihlen ist'°. Das mit ,Furcht und Zit-
tern® ins Werk gesetzte ,Stiick unverhiille spekulativer Theologie® will, ganz im
Sinn von Horkheimers Postulat, als Antwort auf den ,lingst verhallten Schrei®
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der Hingemordeten ,zu einem stummen Gott“ verstanden werden, und das be-
sagt: als Antwort, die es unternimmt, anstelle der vor der Unmenschlichkeit der
Menschen und dem Schweigen Gottes Verstummten, letztlich sogar anstelle des
schweigenden Gottes zu reden!!.

Was diese Antwort zu sagen hat, ist eine Botschaft der Demontage, mit Nietz-
sche gesprochen der ,Selbstzersetzung® Gottes, der Entiuflerung gottlicher At-
tribute. Auf diese Entauferung lieR sich der gottliche Seinsgrund schon im
Schépfungsakt ein; denn Gott leidet mit und an seiner Schopfung. Indem er sie
,sein 1aft<, begibt er sich seiner Majestit, indem er Geschichte zuldfit, seiner Ge-
schichtsmacht, indem er die menschliche Freiheit einraumt, eines Stiicks seiner
eigenen Freiheit. Den kritischen Fall dieses Prozesses aber bildet erst Auschwitz,
das, theologisch gesechen, den ,ganzen iiberlieferten Gottesbegriff in Frage®
stellt. Seither kénnen gottliche Allmacht mit gottlicher Giite nur noch um den
Preis gottlicher Unerforschlichkeit zusammengedacht werden. Wer — mit Jonas —
dennoch am Offenbarungsglauben und damit an der Verstindlichkeit Gottes
festhalten will, mufl ,die beiden andern Attribute aufopfern®. Denn ,absolute
Giite, absolute Macht und Verstehbarkeit stehen in einem solchen Verhiltnis,
daf jede Verbindung von zweien von ihnen das dritte ausschlieft* 2.

Damit greift Jonas bewuflt auf die Kabbala, diese von Gershom Scholem ,,neu
ans Licht gezogene® Unterstromung der jiidischen Glaubensgeschichte, zuriick,
die mit der Idee der gottlichen Einwohnung, der Schechina, eine durchaus
gleichsinnige Vorstellung entwickelte. In einem visiondren Traumgesicht erklirt

sie dem ,,Seher® von Martin Bubers Roman ,,Gog und Magog*“:
,Ich bin ermattet; denn ihr habt mich gehetzt. Ich bin siech; denn ihr habt mich gepeinigt. Ich bin
beschimt; denn ihr verleugnet mich ... Wenn ihr einander feind seid, hetzt ithr mich. Wenn ihr einan-

der verleumdet, verleugnet ihr mich. Jeder von euch verbannt seinen Gefihrten, und so verbannt ihr

mich.“"?

Die Antwort des Kreuzes

Der Anklang an das neutestamentliche Gleichnis vom Weltgericht ist uniiber-
horbar. Dort halt der Richter den Verworfenen entgegen:

,Ich war hungrig, und ihr gabt mir nichts zu essen. Ich war durstig, und ihr gabt mir nichts zu
trinken. Ich war fremd und obdachlos, und ihr habt mich nicht aufgenommen ... Amen, ich sage
euch: Was ihr einem dieser Geringsten nicht getan habt, das habt thr auch mir nicht getan® (Mt 25,
42-45).

Noch tiefer dringt ein Wort aus Nietzsches ,, Antichrist®, das auf eine einzigar-
tige Einfiihlung in die Passion Jesu schlieflen liffit: ,Und er bittet, er leidet, er
liebt mit denen, in denen, die ihm Béses tun,“

Schon ein Schritt fithre von hier aus zu der Einsicht, dafl die von Jonas vorge-
schlagene ,,Dekomposition Gottes nur als schwacher Widerschein dessen zu
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gelten hat, was exemplarisch und uniiberbietbar am Kreuz Jesu geschehen war.
Wenn man von den ,versdhnlichen® Darstellungen der spiteren Redaktionen auf
den iltesten, den vormarkinischen Passionsbericht zuriickblendet, erleidet Jesus
in seiner Todesstunde einen wahren Zusammenbruch der gewohnten Gottes-
attribute 5. In dieser Abgriindigkeit wird der Bericht vor allem dann ersichtlich,
wenn man ihn mit der zweifellos iltesten Passionsgeschichte, einer knappen
Aussage des Hebrierbriefs, zusammennimmt, die das Leben Jesu in seinen To-
desschrei, das gewaltigste ,,De profundis®, das je zum Himmel drang, ausmiin-

den liflt:

»In den Tagen seines Erdenlebens brachte er unter lautem Wehgeschrei und Trinen Bitten und
Flehrufe vor den, der ihn vom Tod erretten konnte; und er ist erhére und aus seiner Todesnot befreit
worden“ (Hebr 5, 7)16.

In seiner Bitte geht es — wie bei ,,jedem Geschopf in Not“ (Bernhart) — um
Rettung in letzter Stunde. Doch das von der gottlichen Allmacht erhoffte Wun-
der bleibt aus: kein himmlischer Retter erscheint, um den Gekreuzigten seiner
Not zu entreifien. Auch bewegt die gottliche Weisheit und Vorsehung keinen
seiner Anhinger, eine rettende Befreiungsaktion ins Werk zu setzen. Selbst die
Giite Gottes wird in keinem Zug des furchtbaren Geschehens fithlbar, noch
nicht einmal in der Geste einer um Linderung der Qualen bemiithten Menschen-
hand. So fallen aus dem Gottesbild des Sterbenden gerade die wichtigsten Attri-
bute Allmacht, Weisheit und Giite heraus.

Dennoch stirbt Jesus nicht ungetrostet. Der Hebraerbrief erhebt sich sogar zu
der Versicherung: ,und er ist erh6rt und aus seiner Todesnot befreit worden®.
Da das offenkundig nicht im Sinn menschlicher Heilserwartung geschah, bleibt
nur die Annahme, daf das Gottesverhiltnis Jesu in seinem Tod eine letzte Liute-
rung und Steigerung erfuhr. Im selben Maf}, wie er die menschlichen Bilder von
Gott hinter sich liflt, gewinnt er Gott als den antwortenden Adressaten seines
Not- und Todesschreis. Aus der ,, Wiiste der nackenden Gottheit® (Gertrud von
le Fort) erhebt sich Gott in seiner reinen Gottlichkeit, um den Schrei des Ster-
benden, anstatt mit der erhofften Hilfe, mit dem Erweis seiner Wirklichkeit zu
beantworten. Und das besagt: Der Tod Jesu hat, jenseits aller Erfahrung von Ab-
bruch, Verlust und Untergang, die das Sterben auch fiir ihn mit sich bringt, die
Qualitit der befreienden Rettung und Heimholung. Er geht sterbend in die Le-
bensfille Gottes ein; er ist in Wahrheit erhort und befreit worden.

Deshalb ist nun umgekehrt das Kreuz Jesu die einzig zulingliche Antwort auf
die vielfiltige Bezweiflung Gottes, sei es angesichts des personlichen oder des
weltgeschichtlichen Leidens. In seinem Kreuz ist Heil, auch in dem Sinn, daf} es
Licht in das Dunkel der schwersten Menschheitsfragen wirft. Denn, so fragt
Paulus im Liebeshymnus seines Rémerbriefs: ,,Wenn Gott seinen eigenen Sohn
nicht geschont, sondern ihn fiir uns alle hingegeben hat — wie sollte er uns nicht
mit thm alles schenken?“ (R6m 8,32)
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