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Der terne und ahe Gott

Seitdem sıch die Menschheıit ZUuU Wıssen den persönlıchen, VO der Welt
terschiedenen (5Ott erhob, verbindet sıch mıt dem Gottesbegriff das Moment der
Erhabenheit un überwältigenden Größe, die als ebenso bedrückend WI1€e 0908 a

reichbar empfunden wurden. Dieser (GOft 1Sst ebenso tern WwW1€ nah, doch > da{fß
sıch mıt seıiner Niähe das Gefühl der Unentrinnbarkeıt verbindet. Hıerin stimmt
der radıiıkalste Kritiker des Chrıstentums, Nietzsche, mıt dem Beter des 139
Psalms übereın, der sıch dem Geständnıis gedrängt tuüuhlt

„Rıngsum schliefßt du mich eın un: legst aut mich deıne Hand Gar wunderbar 1St dieses Wıssen

für miıch, nıcht begreiten. Wohıiın soll ıch mich Huüchten VOTr deinem Geıst, wohin VOT deiınem AnNnt=

lıtz fliehen? Steig ıch z Hımmel> 1st du ZUSCHCH, tahre ıch ZUEE: Unterwelt hınab, 1St
du da! Un lıehe ıch mIır Flügel VO Morgenrot, miıch nıederzulassen AIl ternsten Gestade, C1-

oreift mich auch Oort deıne Hand und halt mich deine Rechte umfangen“ (Ps 139 o |

Man hat geradezu den Eindruck, als sEe1 das Erlebnis der übergrofßen, bedrän-
genden Niähe VO dem der Ferne (zottes durchsetzt, da{ß sıch der Beter davon
eher bedrückt als getrostet fühlt Dabe1 verwandelt sıch das erhebende (3

fühl, VO (zottes Blick ertaist und durchdrungen se1ın, 1m Lauf der Motivge-
schichte in seın peinigendes Gegenteıl. Das steigert sıch be1 Nietzsche wiılder,
gottfeindlicher Aggression: DG den nıcht, der dich sah , erklärt Aara-
thustra d€l'l'l „häßlichsten Menschen“, in dem GT den Mörder (zottes erkannte.
Und der MUu: iıhm zustimmen:

„Aber mufste sterben: sah mıt Augen, welche les sehn cah des Menschen Tieten un
Gründe, alle seıne verhehlte Schmach nd HißlichkeıtEungen Biser  Der ferne und nahe Gott  Seitdem sich die Menschheit zum Wissen um den persönlichen, von der Welt un-  terschiedenen Gott erhob, verbindet sich mit dem Gottesbegriff das Moment der  Erhabenheit und überwältigenden Größe, die als ebenso bedrückend wie uner-  reichbar empfunden wurden. Dieser Gott 1st ebenso fern wie nah, doch so, daß  sich mit seiner Nähe das Gefühl der Unentrinnbarkeit verbindet. Hierin stimmt  der radikalste Kritiker des Christentums, Nietzsche, mit dem Beter des 139.  Psalms überein, der sich zu dem Geständnis gedrängt fühlt:  „Ringsum schließt du mich ein und legst auf mich deine Hand. Gar wunderbar ist dieses Wissen  für mich, nicht zu begreifen. Wohin soll ich mich flüchten vor deinem Geist, wohin vor deinem Ant-  litz fliehen? Steig ich zum Himmel empor, so bist du zugegen; fahre ich zur Unterwelt hinab, so bist  du da! Und liehe ich mir Flügel vom Morgenrot, um mich niederzulassen am fernsten Gestade, so er-  greift mich auch dort deine Hand und hält mich deine Rechte umfangen“ (Ps 139, 5—10).  Man hat geradezu den Eindruck, als sei das Erlebnis der übergroßen, bedrän-  genden Nähe von dem der Ferne Gottes durchsetzt, so daß sich der Beter davon  eher bedrückt als getröstet fühlt. Dabei verwandelt sich sogar das erhebende Ge-  fühl, von Gottes Blick erfaßt und durchdrungen zu sein, im Lauf der Motivge-  schichte in sein peinigendes Gegenteil. Das steigert sich bei Nietzsche zu wilder,  gottfeindlicher Aggression: „Du ertrugst den nicht, der dich sah- , erklart Zara-  thustra dem „häßlichsten Menschen“, in dem er den Mörder Gottes erkannte.  Und der muß ihm zustimmen:  „Aber er — mußte sterben: er sah mit Augen, welche alles sehn — er sah des Menschen Tiefen und  Gründe, alle seine verhehlte Schmach und Häßlichkeit ... Der Gott, der alles sah, auch den Men-  schen: dieser Gott mußte sterben! Der Mensch erträgt es nicht, daß solch ein Zeuge lebt.“ !  Das ist Nietzsches lautester Protest gegen den „moralischen“, den Menschen  durchschauenden und beherrschenden Gott, wenn freilich auch nicht sein letztes  Wort in der Gottesfrage. Und es ist, motivgeschichtlich gesehen, die geradezu  verzweifelte Reaktion auf das unbewältigte Problem des fernen Gottes, das die  Menschheit auf ihrem Denkweg unablässig in Atem hielt. Denn das Wissen um  die Erhabenheit Gottes führt in der Folge zur Erkenntnis, daß alle von ihm ge-  bildeten Begriffe an seiner Unausdenklichkeit scheitern, so daß, wie das Vierte  Laterankonzil (von 1215) formulierte, keine noch so große Ähnlichkeit zwischen  Schöpfer und Geschöpf konstatiert werden kann, die nicht von einer noch grö-  ßeren Unähnlichkeit übergriffen würde. In diesem Sinn erklärt schon Novatıan,  der Begründer der „negativen Theologie“, in seiner Schrift über die Trinität:  „Nennt man ihn Licht, so bezeichnet man nicht ihn, sondern ein Geschöpf; ihm selbst sagt man  damit nicht aus. Nennt:man ibn Kraft, so bezeichnet man wiederum nicht ıhn, sondern nur seine  403Der Gott, der alles sah, uch den Men-

schen: dıeser (sott mufste sterben! Der Mensch ertragt nıcht, da: solch eın Zeuge ebt.“

[Das 1St Nietzsches lautester Protest den „moralıschen“, den Menschen
durchschauenden und beherrschenden Gott, freilich auch nıcht seın etztes
Wort iın der Gottesfrage. Und CS ISt, motivgeschichtlich gesehen, die geradezu
verzweıtelte Reaktion auf das unbewältigte Problem des ternen Gottes, das dıe
Menschheıt auft ıhrem Denkweg unablässıg in Atem hielt Denn das Wıssen
die Erhabenheıt (zottes tührt in der Folge ZAUHE Erkenntnis, da{ß alle VO ıhm gC
bildeten Begritte seıner Unausdenklichkeıit scheıtern, dafßs, W1€e das Vıerte
Laterankonzıil (von 1215 tormulıerte, keine och oroße Ahnlichkeit 7zwiıischen
Schöpfer un Geschöpf konstatıert werden kann, die nıcht VO eıner och orO-
Keren Unähnlichkeit übergriffen wüurde. In diesem Sınn erklärt schon Novatıan,
der Begründer der „negatıven Theologie“, iın seıiner chrıift ber die Irınıtät:

„Nennt I11all ıhn Licht, bezeichnet 88018l nıcht ıhn, sondern eın Geschöpf; ıhm selbst Sagl AD  -

damıt nıcht ALı Nennt 111l ıh Kratt, bezeichnet I1a  - wıederum nıcht ıhn, sondern L1ULT seıne
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Macht. Spricht I1HNan VO seiner Majestät, beschreibt [11all selne Würde, nıcht seın Wesen. Wıe sollte
111A411 auch ber den umtassend Uun! erdenken können, der ber alle Nennungen und
Gedanken erhaben ist?“

In hymnıscher Sprache wıederholt das eıne Gregor VO azlıanz zugeschriebe-
NCNn Strophe:

„Jenseıts VO allem! Wıe anders dürfte ıch dıch preisen? Wıe soll dıich meın Wort rühmen: 1St du
doch jedem Wort unsagbar! Wıe soll dich meıne Eıinsıcht schauen: 1St du doch jeder Einsıicht 1Ner-

reichbar! Unbenannt du alleın, enn du schutst jede Benennung! Unbekannt du alleın, enn du
schutst jede Einsicht!“

Der doppelte Lichtblick

Wıe der enthusıastische Zug dieser Aussage erkennen läßt, verband sıch mMi1t
der Vertiefung 1ın das Geheimnıis der yöttlıchen Ferne ein doppelter Lichtblick.
Der eine besteht iın der Entdeckung, da{fß die Ferne (sottes den Menschen ZANLT:

Selbstüberschreitung hınreilst. Unüberbietbar schön verlieh dem Augustıin ıIn
dem berühmten Eıngangswort seıner „Bekenntnisse“ Ausdruck: „ Du AaSt uns

auf dich hın veschaffen, un unruhıg 1ST Herz, hıs 6S uhe findet in dır[
Ihre begrifflich schärtfste Fassung 1aber tand die Entdeckung ın dem Satz AauUusSs Pas-
cals „Pensees“, da{ß sıch der Mensch selhbst unendlich überschreitet ( 434), eın
Satz, den das berüuhmte Fragment ın die Reflexion tortführt:

„Was 1st ZUIN Schlufß der Mensch? Eın Nıchts VOr dem Unendlıiıchen, eın AIl gegenüber em
Nıchts, eiıne Mıiıtte zwıschen Nıchts un: AIl Unendlich entternt OMl Begreıifen der außersten (3ren=-
ZCN, sınd ıhm Ende und Gründe der Dıinge undurchdringlich verborgen, unlösbares Geheimnıis:; enn

1ST gleicherweıse unfähıg, das Nıchts D tassen, AUS dem hervorging, WI1e das Unendliche, das ıhn
verschlingt.“

Wenn irgendwo, öffnet sıch jer das Geheimnis des Menschen, der Abgrund
ın seiner Wesenstiete. Denn 1St, miıt den Augen Pascals gesehen, das paradoxe
Wesen, das ungeachtet seıiner Kontingenz und vielfältigen Bedingtheıit 1L1LUT 1im
Unbedingten Genüge findet, der also (sott braucht, selbst, Mensch
se1ın können. Und 1er. lıegt, WECNN irgendwo, auch der Ausgangspunkt aller
Mystık.

Demgegenüber besteht der zweıte Lichtblick in der Entdeckung des eDES;
der durch das Moaotıv der Erhabenheit ZUr Erkenntnis (sottes un: Z Vergewis-
SCTIUNS se1nNes 4sel1ns führt Er 1St verknüpft mıt dem Namen des „Vaters der
Scholastik“ Anselm VO Canterbury, VO dem och Heıinrich Heıne wulßste, da{fß
CT diesen Beweıs, nıedergelegt 1n seinem „Proslogion“, ıIn einer „rührenden (:
bettftorm“ entwickelt habe, da{ß 1in ıhm die Kraft des spekulatıven Denkens mıt
der Inbrunst des Gebets verschmuilzt. Für den Denker IS{ (ott der kognitive
Grenzwert, das unüuberdenklich Größte, das iın dieser Gröfße erst ann begriffen
1St; WCNnN E als ex1istent gedacht wiırd. Für den Beter 1ST diese Gröfße aber eın
Attrıbut, sondern Inbegriff des erlebten, in seiner Wirklichkeit ertaßten un ‚ 6>
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tahrenen (zottes. Das bestätigt der FEiıngang des augustinıschen Bekenntniswerks,
och bevor der bewegende Satz VO der Herzensunruhe erklingt:

„Grofß 1St du, Herr, un: höchsten Lobes würdıg. rofß 1sSt deıne Macht, und deine Weısheıt hat
keıine renzen. Un dich Al loben der Mensch, dieses Bruchstück deiner Schöpfung, der Mensch,
der seıne Sterblichkeıt, das Zeugn1s seiner Sünde, mıt sıch herumschleppt. Un doch ll dich 10-
ben »° 3 und du treıbst ıhn A se1ıne Freude darın LA finden, da dich lobt; enn auf dich hın 4st
du uN$s geschaffen, un unruhıg 1sSt Herz, bıs uhe tindet ın da

Weıl TE  s das Gebet 1Ur als Form, nıcht als Grundzug des „ontologischen“
Arguments ansah, ZUOS sıch der Streıit se1ine Beweiskraft durch dıe, Jahrhun-
derte hın, bıs hın Nıietzsche, der mMiı1t seıner Parole „Gott 1St tOTtT  CC dıesen, W1€E (SI:

im Anschlufß Al Heıne meınte, etzten Pteiler des Gottesglaubens mMIıt sprachli-
chen Miıtteln ZU FEinsturz bringen suchte un damıt unwillkürlich einge-
steht, da{fß ıhm argumentatıv nıcht beizukommen 1st4*. Indessen verstärkte sıch
damıt auch der Z weıtel seıner Schlüssigkeıt, der die Diskussion ıh schon

Lebzeiten Anselms verschattete. chlimmer noch stand CS jedoch den (Se*
danken der Selbstüberschreitung des Menschen, den dıejenıgen, die CGS auf seıne
„Veränderung“ abgesehen hatten, als Eintallstor für manıpulatorische Eingriffe

NnutLzen suchten. Und Z gehören nıcht 11UT die Agenten der terroristischen
5Systeme, denen CS wechselweıise die „Zuchtung” oder dıe „Konstruktion“
des Menschen tun Wal, sondern nıcht wenı1ger auch die Funktionäre
der „sanften Dıktatur“, die VO  b den elektronischen Medien ausgeübt wırd un:
insgeheim auf die Schaffung des „konsumgerechten“ un damıt des definıtiv sıch
cselhbst entfremdeten Menschen hınarbeıtet.

Die revolutionäre Tat

Das Problem der Ferne (3ottes blieb ındessen nıcht den „Gottesdenkern“
christlicher und nachchristlicher Provenıenz überlassen; vielmehr erweılst 6S sıch
als das Problem, auf das Jesus selbst mı1t seıner zentralen Lebensleistung eing1ng.
FEiıngewıesen 1ın eıne bıs ZU Zerreißen ZESPANNTLE Sıtuation, erkennt nıcht 188808

mıt visiıonÄrer Hellsichtigkeıit die seiınem olk drohende Getahr un den STAaUCH-
vollen Untergang Jerusalems; vielmehr steht ıhm auch das VOT Augen, W as das
Verderben herautbeschwört: die Finsternis 1im Menschenherzen und nıcht
letzt auch das,; W as Joseph Bernhart den „göttliıchen Schatten der Schöpfung“
Nannte Vor allem aber MUu ıhm deutlich geworden se1n, da{f die Mächte
des Unheıls eıne Gottesverehrung, die 7wischen Furcht und Liebe schwankte,
nıcht autfkam. Wenn 1n etzter Stunde Abhilfe geschaftfen werden sollte, annn 1L1ULTE

durch eiınen wagemutıgen Eingriff 1Ins Gottesverhältnıs und, radikaler noch, 1Ns
Gottesbild. Es bedurfte, anders ausgedrückt, eiıner revolutionären at: der orÖfßS-
ten, VO der die Religionsgeschichte berichten weılß

Dazu W alr Jesus WwW1€e eInN anderer befugt, Ja geradezu herausgefordert durch
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das Tauferlebnis, durch das in seıner Gottessohnschaft bestätigt, ZU Sohnes-
bewulstsein erhoben worden W  Z Mıt seıner Antwort auf den Zuspruch der
Hımmelsstimme Wagt als ErISteIs Cjott 1m Vollsinn dieser Anrufung „ Vater  CC
NECNNEN Mıt dieser Zärtlichkeitsanrede bricht (S1: unwiıderruflich mıt der Religion
der Knechtschaft un Furcht, mı1t ıhr durchbricht die Mauer der göttlichen
Unnahbarkeıt, MIt ıhr tilgt den Schatten des Furchtbaren AUS dem Bıld Gottes,

darın das Antlıtz des bedingungslos lıebenden Vaters D Vorschein
bringen. och damıt tührt nıcht 1656 das be] allen Relig10nen einschliefßßlich
der jüdıschen 1mbivalente Gottesverhältnis ın die rettende Eindeutigkeıit; viel-
mehr stellt in der Konsequenz dessen auch das Verhältnis des Menschen ZUMm

Mitmenschen und sıch selhbst auf eıne NCUC, erneuernde Basıs. Im Mıtmen-
schen Alst ıh Jenseı1ts aller eingezwurzelten Vorbehalte un Ängste den
Nächsten finden; un ıhm selbst schenkt CT die Gewißheıit, das VO unendlicher
CGute ınd des hıimmlischen Vaters Se1IN. Damıt schafft dıe NVOr-
AauUSSCIZUNG für Jjene Neuordnung aller Verhältnisse, die mıt der Ankündigung
des Gottesreıichs, dem Inbegriff seiıner „realısıerten Sozlialutopie“, ın Aussıcht
stellt. Es 1ST der Inbegriff des angstfreıen, auf Vertrauen und Solidarıtät gegrun-
deten Zusammenlebens, den GI: als seıne rettende Alternative dem Gespenst des
drohenden Untergangs ENISCRECNSECLTZL.

Die orofßse Verdüsterung

Ungenützt gebliebene Chancen zıehen verhängnisvolle Folgen ach sıch. Wıe
sıch die Verwertfung Jesu auf den ortgang der Geschichte Israels katastrophal
auswirkte, erging C3; 1U  — weniıger spektakulär und offenkundig, der Christenheıt,
tür die die große Innovatıon a1ım Je bewußtseinsbildend wurde, un ebenso der
sıch A4US ıhr emanzıpilerenden Geistesgeschichte.

Der FEinbruch verbindet sıch ausgerechnet mıiıt dem Namen Anselms, der
sıch W1€ ın eınem Vorgriff auft das Prinzıp der Aufklärung 1ın der Vorrede
\Gur Deus OMO  CC ZU Ziel SCUHZIECS argumentıieren, „quası nıhıl sclatur de
(CChstos, „als ob INan nıchts VO Chrıiıstus wısse“, ein missıonarısch gemeınter
NOTrSatz: dem 1aber doch das absurde Konzept zugrunde lıegt, hne Christus die
Notwendigkeıt der Menschwerdung (sottes beweisen. Was be] Anselm 1U

methodischer Kunstgriff WAal, wurde füur die offenbarungskritische Autklärung
Z Grundsatz. Vor dem Hintergrund der spätmittelalterlichen Verzerrung Jesu

eıner richterlichen Drohgestalt geradezu grotesk dokumentiert ın der athle-
tischen Christusfigur VO Miıchelangelos Jüngstem Gericht wuchsen die Ängste
un mı1t ıhnen das Getühl für das der Menschheit aufgebürdete Leıden, das 1U

keiner mehr, stellvertretend un sinnverleihend, auf sıch ahm Begreiflich, da{fß
sıch das Leidensproblem W1€ eıne unübersteigliche, VO  e den Theoretikern des
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Theodizeeproblems vergeblich attackierte Barrıere den Gottesgedanken
erhob In dem unbeantwortet gyebliebenen Protest das private un LA Sa
schichtliche Lebensleid erkannte Albert Camus, ebenso hellsichtig Ww1€ sensibel,
den wahren Grund tür den sıch greifenden Glaubensschwund:

1)as Chrıstentum hat autf diesen Protest das bel 11ULI damıt CaNtWOTFLEL, da{fß 65 das (sottes-
reich ankündıgte und ann das ew1ge Leben, das den Glauben verlangt. ber das eıd verbraucht dıe

cHoffnung und den Glauben:; bleibt ann mMmiıt sıch alleın und $findet keine Erklärung.
Wıe weıt die Dıinge auf der öhe der Aufklärung angelangt arch, bewelıst

Jean Pauls als relig1öse Schattenbeschwörung gemeınte „Rede des hrı-
STUS VO Weltgebäude herab, da{fß eın (zott “  se1l“, VO deren GrSLieE Niederschriuft
1mM Revolutionsjahr 1789 der Dichter gesteht, dafß ıhm der Entwurt ‚mıt (srau-
sechnh  ba NVOT: der Seele vorbeigefahren un: VO ıhm „bebend‘ nıedergeschrieben
worden se1/. S1e 1St, Ww1e€e der 'Titel dieser „Angstvısıon“ bestätigt, dem „toten“ ,
also dem AUS dem Zeitbewußtsein verdrängten Chrıstus ın den Mund gelegt, der
autf die rage der Toten und der in ıhren Gräbern erwachenden Kıinder ST eın
(Gsott? Haben Wn keinen Vater?‘ dıe schreckliche Auskunft oibt

„Ich vzing durch dıe Welten, ıch stieg iın dıe Sonnen un tlog mMıt den Milchstraßen durch Ulıe Wu-
sten des Hımmels, 1aber 1St eın (5Offt: Ic stieg herab, sOweıt das eın seıne Schatten wiırft, nd
schaute In den Abgrund und riet: Vater, 1St du? ber ıch Orte L1ULT: den ewıgen Sturm, den nıe-
mand regılert Wır sınd alle Waısen, ıch un! ıhr, WIr sınd hne Vater.“

Plädoyer für die Verstummten

Fur Jean Paul vab 6S eın befreiendes Erwachen A4US seiınem chreckenstraum,
der ıh das Glück des Gottesglaubens W1€E 1CUu geschenktes Leben empfinden
lıefß:; tür die Menschheıt wurde dagegen 7E geschichtlichen Realıtät, die den
Erfahrungen VO Unmenschlichkeit eine NCUC, ungeheuerliche Dımension hınzu-
fügte Unter dem Überdruck dieser Geschehnıisse gestaltete sıch, 7zumiındest für
sensıible Beobachter, die kulturelle Szene tiefgreifend Fur Theodor
Adorno W arlr eın Iyrisches Gedicht ach Auschwitz nıcht mehr möglıch; und

Paul Celans „Todesfuge“ scheıint ıhm die Flaute 1m gegenwärtıgen Kunst-
schaftfen recht geben. Fur Max Horkheimer sıeht sıch die Philosophie dieser
eıt VOT die neuartıge Aufgabe gestellt, den namenlosen Märtyrern der terrorıstl-
schen Vernichtungslager gerecht werden un das, W as S1Ce haben, SIn
eıne Sprache übersetzen, die gehört wiırd, WEECNN auch ıhre vergänglichen Stim-
INECN durch dıe Tyranneı ZU Schweigen gebracht wurden

Dıie theologischen Konsequenzen ZUOS demgegenüber Hans Jonas 1n seıner Re-
lexion ber den „Gottesbegriff ach Ausschwitz“ (von 1984), die den oroßen
relıg1ösen Zeugnıissen der Gegenwart zählen ist 19 I )as mıt „Furcht und SAr
tern“ 1Ns Werk ‚Stück unverhüllt spekulatıver Theologie“ wıll, Sahnz 1m
Sınn VO Horkheimers Postulat, als Antwort auf den „längst verhallten Schrei“
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der Hingemordeten z“ einem tummMeEenNn (5Oft- verstanden werden, un das be-
Sagt als Antwort, die 6S unternımmt, anstelle der VOT der Unmenschlichkeit der
Menschen und dem Schweigen (zottes Verstummten, letztlich anstelle des
schweigenden (sottes reden!!.

Was diese Antwort 7481 hat, 1St eıne Botschaft der Demontage, mı1t Nıetz-
sche gesprochen der „Selbstzersetzung” Gottes, der Entäußerung gyöttlicher At=-
triıbute. Auft diese Entäußerung 1e16 sıch der yöttlıche Seinsgrund schon 1m

Schöpfungsakt ein; enn (5ö0t leidet mı1t und se1iner Schöpfung. Indem S1e
„seın Jäfst“, begibt sıch seıner Majestät, iındem Geschichte zuläfßt, seıner (S6°
schichtsmacht,; indem (= die menschliche Freiheit einraumt, eınes Stücks se1iner
eigenen Freiheit. Den kritischen Fall dieses Prozesses aber bıldet eTSst Auschwitz,
das, theologisch gesehen, den „SaANzZCH überlieferten Gottesbegrift ın rage”
stellt. eıiıther können yöttliche Allmacht mı1t yöttlicher (sute 11UTI och 18588! den
Preıs yöttlicher Unerforschlichkeit zusammengedacht werden. Wer mMI1t Jonas
dennoch Offenbarungsglauben und damıt der Verständlichkeıit (sottes
testhalten will, mufÖß „dıe beiden andern Attrıbute aufopfern“ Denn „absolute
Gute, absolute Macht un Verstehbarkeit stehen in einem solchen Verhältnis,
da{fß jede Verbindung VO 7zweıen VOIN ıhnen das dritte ausschliefßt“ L

Damıt oreift Jonas bewulfst auf die Kabbala, diese VO Gershom cholem MC
4anls Licht gezogene” Unterstromung der Jüdıschen Glaubensgeschichte, zurück,
die mMI1t der Idee der yöttlichen Einwohnung, der Schechina, eıne durchaus
gleichsınnıge Vorstellung entwickelte. In einem visiıonÄären Traumgesicht erklärt
S1E dem „‚Seher“ VO  - Martın Bubers Koman „Gog un Magog“:

-Ach bın9enn ıhr habt miıch gehetzt. Ich bın sıech; enn ıhr habt miıich gepemi1gt. Ich bın
beschämt:; enn ıhr verleugnet mich Wenn ıhr einander teind se1d, hetzt ıhr mich Wenn ıhr eınan-
der verleumdet, verleugnet ıhr miıich Jeder VO'  - euch verbannt seınen Gefährten, un verbannt ıhr
mich«14

Die Antwort des Kreuzes

Der Anklang das neutestamentliche Gleichnis VO Weltgericht I1ST unuber-
hörbar. Dort hält der Rıchter den Verwortenen

„Ich Wal hungrıg, und ıhr vabt MIr nıchts - Ic Wr durst1g, un! ıhr vabt MIr nıchts
trinken. Ich Wlr tremd und obdachlos, und ıhr habt mich nıcht autgenommenEngen Biser  der Hingemordeten „zu einem stummen Gott“ verstanden werden, und das be-  sagt: als Antwort, die es unternimmt, anstelle der vor der Unmenschlichkeit der  Menschen und dem Schweigen Gottes Verstummten, letztlich sogar anstelle des  schweigenden Gottes zu reden!!.  Was diese Antwort zu sagen hat, ist eine Botschaft der Demontage, mit Nietz-  sche gesprochen der „Selbstzersetzung“ Gottes, der Entäußerung göttlicher At-  tribute. Auf diese Entäußerung ließ sich der göttliche Seinsgrund schon ım  Schöpfungsakt ein; denn Gott leidet mit und an seiner Schöpfung. Indem er sie  „sein läßt“, begibt er sich seiner Majestät, indem er Geschichte zuläßt, seiner Ge-  schichtsmacht, indem er die menschliche Freiheit einräumt, eines Stücks seiner  eigenen Freiheit. Den kritischen Fall dieses Prozesses aber bildet erst Auschwitz,  das, theologisch gesehen, den „ganzen überlieferten Gottesbegriff in Frage“  stellt. Seither können göttliche Allmacht mit göttlicher Güte nur noch um den  Preis göttlicher Unerforschlichkeit zusammengedacht werden. Wer — mit Jonas —  dennoch am Offenbarungsglauben und damit an der Verständlichkeit Gottes  festhalten will, muß „die beiden andern. Attribute aufopfern“. Denn „absolute  Güte, absolute Macht und Verstehbarkeit stehen in einem solchen Verhältnis,  daß jede Verbindung von zweien von ihnen das dritte ausschließt“ !?.  Damit greift Jonas bewußt auf die Kabbala, diese von Gershom Scholem „neu  ans Licht gezogene“ Unterströmung der jüdischen Glaubensgeschichte, zurück,  die mit der Idee der göttlichen Einwohnung, der Schechina, eine durchaus  gleichsinnige Vorstellung entwickelte. In einem visionären Traumgesicht erklärt  sie dem „Seher“ von Martin Bubers Roman „Gog und Magog“:  „Ich bin ermattet; denn ihr habt mich gehetzt. Ich bin siech; denn ihr habt mich gepeinigt. Ich bin  beschämt; denn ihr verleugnet mich ... Wenn ihr einander feind seid, hetzt ihr mich. Wenn ihr einan-  der verleumdet, verleugnet ihr mich. Jeder von euch verbannt seinen Gefährten, und so verbannt ihr  mich.  «13  Die Antwort des Kreuzes  Der Anklang an das neutestamentliche Gleichnis vom Weltgericht ist unüber-  hörbar. Dort hält der Richter den Verworfenen entgegen:  „Ich war hungrig, und ihr gabt mir nichts zu essen. Ich war durstig, und ihr gabt mir nichts zu  trinken. Ich war fremd und obdachlos, und ihr habt mich nicht aufgenommen ... Amen, ich sage  euch: Was ihr einem dieser Geringsten nicht getan habt, das habt ihr auch mir nicht getan“ (Mt 25,  42-45).  Noch tiefer dringt ein Wort aus Nietzsches „Antichrist“, das auf eine einzigar-  tige Einfühlung in die Passion Jesu schließen läßt: „Und er bittet, er leidet, er  liebt mit denen, ın denen, die ihm Böses tun.  «14  Schon ein Schritt führt von hier aus zu der Einsicht, daß die von Jonas vorge-  schlagene „Dekomposition“ Gottes nur als' schwacher Widerschein dessen zu  408Amen, ıch SaAgCc
euch Was ıhr eiınem dıeser Geringsten nıcht habt, das habt ıhr auch mMI1r nıcht getan” (Mt Z
E

Noch tieter dringt eın Wort A4US Nıetzsches “ Antichrtist:: das auf eıne EINZ1SAT-
tige Einfühlung in dıe Passıon Jesu schliefßen Aßt Und bıttet, eıdet, 27

liebt mı1t denen, ın denen, dıe ıhm BOses tu  m]

Schon eın chritt führt VO Jjer A4US der Einsıcht, da{ß dıe VO Jonas O
schlagene „Dekomposıition“ (sottes IT als schwacher Wiıderscheın dessen
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Der ferne und ahe (Jott

gelten hat, W as exemplarısch und unüberbietbar Kreu7z Jesu geschehen WTr

Wenn INa  — VO den „versöhnlıchen“ Darstellungen der spateren Redaktionen auf
den altesten, den vormarkinıschen Passionsbericht zurückblendet, erleidet Jesus
ın selıner Todesstunde eınen wahren Zusammenbruch der vewohnten (zottes-
attrıbute ?>. In dieser Abgründigkeit wırd der Bericht VOL allem ann ersichtlich,.
WE 111nl ıh mıt der 7zweıtellos altesten Passıonsgeschichte, eıner knappen
Aussage des Hebräerbriefs, zusammennımMmt, die das Leben Jesu iın seinen O
desschreı, das gewaltigste „De profundıs“, das Je Z Hımmel drang, ausmuUunNn-
den AfßSt

AIn den Tagen seıines Erdenlebens brachte lautem Wehgeschreı und Iränen Bıtten und
Flehrufte VOT den, der ıh VO Tod konnte: un! 1St erhört und Aaus seiner Todesnot befreıt
worden“ (Hebr 5’
In seıner Bıtte geht CS W1e€e bei „Jedem Geschöpf in NOt (Bernhart)

Kettung in etzter Stunde. och das VO der yöttlichen Allmacht erhoffte NXn
der bleibt AT  S em himmlischer Retter erscheınt, den Gekreuzıigten seıner
Not entreißen. uch bewegt dıe göttlıche Weiısheıt un Vorsehung keinen
seiner Anhänger, eine rettende Befreiungsaktion 1Ns Werk SGEEZEN. Selbst die
Csuüte (sottes wırd in keinem Zug des turchtbaren Geschehens ühlbar, och
nıcht eiınmal iın der (Gjeste eıner Linderung der Qualen bemühten Menschen-
hand So tallen AUS dem Gottesbild des Sterbenden gerade die wichtigsten Attrı-
bute Allmacht, Weısheıt un:! Güte heraus.

Dennoch stirbt Jesus nıcht ungetrostet. Der Hebräerbrief erhebt sıch
der Versicherung: „und 1St erhört un: AaUS$ seıner Todesnot befreıt worden“.
DE das offenkundıg nıcht 1im Sınn menschlicher Heıilserwartung geschah, bleibt
1Ur die Annahme, da{fß das Gottesverhältnis Jesu iın seınem 'Tod eıne letzte [ Ääute-
rung un: Steigerung ertuhr. Im selben Madßß, W1€ die menschlichen Bilder VO

(5O#T hınter sıch lafßst, gewıinnt CT (zott als den antwortenden Adressaten seınes
INOT- und Todesschreıs. Aus der „ W uste der nackenden Gottheit“ (Gertrud VO  e}

le ort erhebt sıch (3Ott 1n seiner reinen Göttlichkeıit, den Schrei des Ster-
benden, ANSTAEL mıt der erhofften Hılte, mı1t dem Erweıs seliner Wirklichkeit
beantworten. Und das besagt: Der Tod Jesu hat, Jenseı1ts aller Erfahrung Von Ab-
bruch, Verlust und Untergang, die das Sterben auch für ıhn mıt sıch bringt, dıe
Qualität der befreienden KRettung un Heimholung. Er geht sterbend in die | Z
benstülle (zottes ein; 1St in Wahrheıt erhört und betfreıit worden.

Deshalb 1St 1U umgekehrt das Kreuz Jesu die eINZIg zulängliche Antwort auf
die vieltfaltige Bezweiflung Gottes, se1 CS angesichts des persönlıchen der des
weltgeschichtlichen Leidens. In seınem Kreuz 1St Heıl, auch in dem Sınn, da{ß
Licht iın das Dunkel der schwersten Menschheıitsiragen wirft. Denn, iragt
Paulus 1m Liebeshymnus selnes Römerbriets: „Wenn (zott seıinen eigenen Sohn
nıcht gyeschont, sondern ıh £ür uns alle hingegeben hat W1€ sollte GT uns nıcht
MIt ıhm alles schenken?“ (Röm 8,32)

Stimmen 209, 409
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