Ottmar Fuchs

Kirche und Medien auf dem Weg zum Jahr 2000

Anmerkungen zu einem rémischen Textentwurt

Mit Anschreiben vom 15. September 1990 wurde den Mitgliedern und Beratern
des Papstlichen Rats fiir soziale Kommunikation ein englischsprachiger Text zu-
gesandt, mit dem Titel ,,Toward 2000: The Church and Media on the Eve of the
Third Millennium® (Auf dem Weg zum Jahre 2000: Die Kirche und die Medien
an der Schwelle zum dritten Jahrtausend)!. Dieser Entwurf kursiert als maschi-
nenschriftliches Manuskript seitdem auch hierzulande in unterrichteten Kreisen
und hat bereits entsprechende Stellungnahmen zu seiner Verbesserung und Kor-
rektur hervorgerufen2. Der Prisident der papstlichen Medienkommission, Erz-
bischof John P. Foley, hat unlingst in Wien Befiirchtungen fiir unbegriindet er-
klirt, das von diesem Kurienorgan vorbereitete Dokument iiber die Massenme-
dien wolle die Freiheit kirchlicher Publizistik einengen: ,,Von den grundsitzli-
chen und sehr positiven Aussagen in der nachkonziliaren Pastoralinstruktion
,Communio et progressio‘ zum Verhiltnis von Kirche und Medien wiirden kei-
nerlei Abstriche gemacht, es werde nur der in den zwanzig Jahren seither einge-
tretenen — vor allem technischen — Entwicklung im Medienbereich Rechnung ge-
tragen.“?

Kritische Mediensicht

Daf8 der Entwurf des Pipstlichen Rats fiir soziale Kommunikation der Ent-
wicklung der letzten Jahre Rechnung trigt, trifft zu, und zwar nicht nur in tech-
nischer Hinsicht, sondern auch was die damit verbundenen und gestiegenen
,Gefahren® fiir die Menschen anbelangt. Ganze Absitze muten geradezu kultur-
pessimistisch an: ,Die Macht der Medien prigt nicht nur, was die Menschen
denken, sondern auch, worsiber sie sich Gedanken machen. Fiir vicle besteht die
Wirklichkeit aus dem, was die Medien als wirklich darstellen, und was von den
Medien iibergangen wird, scheint diesen Menschen kaum noch existent. De facto
kénnen Einzelpersonen und ganze Gruppen zum Schweigen und Verschwiegen-
werden verurteilt werden, wenn nur die Medien sie zu ignorieren beschliefien;
selbst dem Evangelium kann auf diese Weise die Stimme entzogen werden,
wenngleich es niemals ganz zum Verstummen gebracht werden kann® (Nr. 2).
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Vom Miflbrauch durch die Vorherrschaft politischer, wirtschaftlicher und kultu-
reller Eliten ist die Rede, von multinationalen Unternehmen, vom Profit als
wichtigstem Gradmesser des Erfolgs, bei dem die Popularitit vor Qualitit
kommt und der niedrigste gemeinsame Nenner das Rennen macht. Auch im in-
ternationalen Bereich wird die ,Programmierung der einen Kultur in andere
Kulturen hinein® angeprangert wie innerstaatlich der mangelnde Medienzugang
der gewohnlichen Biirger, vernachlissigter und armer Gruppierungen in der Ge-
sellschaft bedauert wird (Nr. 3, 4, 8). Dariiber hinaus wird bereits als Tatsache
hingestellt, ,,daff menschliche Erfahrung heutzutage mehr und mehr mit Medien-
erfahrung gleichzusetzen 1st“ (INr. 8).

Diese Einsicht fithre die Autoren dazu, den unmittelbaren personlichen Kon-
takt in Familie und Freundschaft, in Gesprichsgruppen und Gemeinde demge-
geniiber hoch anzusetzen (Nr. 8). Man sieht sich durch eine derartige ,,derzeitige
Lage der Medien® dazu veranlafit, ,alternative Gemeinschaftsmedien zu for-
dern®, in denen die Beteiligten mit Hilfe entsprechender Medien (Video, Ton-
band, Dias) und traditioneller Arbeitsmittel (Arbeitsbogen, Bilder usw.) im di-
rekten Umgang miteinander iiber Inhalte miteinander sprechen und zu den Mit-
teln selbst auf Distanz gehen lernen (Nr. 8, 10). Mit Recht moniert Peter Diister-
feld in seiner Stellungnahme, dafl der Text an dieser Stelle nicht auf das Buch, das
Biichereiwesen und die Férderung der Lesekultur zu sprechen kommt*.

Allerdings kann ich Diisterfeld nicht ganz zustimmen, wenn er kritisiert, dafd
der Text in seiner Situationsbeschreibung die negativen Aspekte der Medien und
die Hinweise auf Gefahren unverhiltnismifig und damit dbertrieben heraus-
stelle®. Ich bin eher der Ansicht, dafl diese ,,Schlagseite® des neuen Entwurfs als
Korrektur zur Pastoralinstruktion Pauls VI. ,Communio et progressio® von
1971 durchaus fillig war. Dieser Instruktion nimlich kann man den Vorwurf ei-
ner gewissen Blauiugigkeit in der Wirklichkeitswahrnehmung nicht ersparen,
weil sie zu leicht das theologische Bild von der sozialen Kommunikation mit der
Realitit oder doch mit der angeblich nur noch zu entfaltenden Potentialitit der
Kommunikationsmedien identifizierte¢. Damit gewinnt der neue Text ein span-
nungsreicheres, theologisch gesprochen ,prophetischeres“’” Verhiltis zu den
konkreten ,Zeichen der Zeit“. Kenner der kirchlichen Diskussionsszene in Sa-
chen Medien werden deshalb gerade mir nicht veriibeln, wenn ich diese kritische
Mediensicht fiir sich genommen zunichst einmal begriiffe und nicht als Kultur-
pessimismus abtue.

Unterschiedliche theologische Motive

Dennoch bin ich nicht recht gliicklich damit: Denn noch viel wichtiger als die
Frage, ob der Entwurf die Medienlandschaft zu kritisch sieht, ist wohl die Frage,
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warum und wozu er das tut. Es gibt namlich (mindestens) zwei zueinander
durchaus gegensatzliche theologische Motive zur gesteigerten negativen Sicht
nicht nur der neueren Medienentwicklung, sondern auch anderer Realitatsfelder:

Einmal geht es um die Wirklichkeit selbst, die aus der Sorge um die Humani-
tit des Menschen und aus der Perspektive des Evangeliums betrachtet wird. In
diesem Fall streiten die Meinungsgegner um die angemessene Wirklichkeitswahr-
nehmung und um die Einschitzung ihrer guten und schlimmen Strukturanteile.
In solcher Wahrnehmung der Zeichen der Zeit rechnet man mit beidem, mit de-
struktiven und konstruktiven Moglichkeiten in der Realitit, und man will bei-
des: die guten Seiten ausbauen und die schlimmen Anteile reduzieren, und zwar
gerade dadurch, dafl man sich in diese Wirklichkeitsbereiche hineinbegibt, ge-
nauso wie man sich hineinbegibt (und gar nicht anders kann) in die Wirklichkeit
der eigenen Person, die dhnlich ambivalent strukturiert ist. Dies gilt dann auch
fir die diesbeziigliche Ambivalenz der kirchlichen Vis-a-vis-Sozialgestalten.

Eine solche kritische Wirklichkeitssicht, die nach ,innen“ und ,auflen® (wo
immer man die jeweiligen Grenzen ansiedelt oder phantasiert) prinzipiell keinen
Wirklichkeitsbereich aus ihrer anerkennenden oder aberkennenden Kritik aus-
nimmt, versteht die konziliare Theologie der ,Zeichen der Zeit® richtig®. Denn
das Zweite Vatikanische Konzil hat in allen seinen Dokumenten zumindest an-
satzhaft deutlich gemacht, dafl die Kirche auch auflerhalb ihrer selbst Christi
Geist vorhanden glaubt, beginnend damit, dafl die katholische Kirche in den
christlichen Konfessionen kirchliche Gemeinschaften sieht bis hin zu dem Glau-
ben daran, dafl auch andere Religionen Gegenwartsbereiche Gottes sind. Mission
zum Beispiel ist kein einspuriges Geschift mehr; denn jede Kultur hat ihre eige-
nen schon bestehenen Moglichkeiten zur Offnung auf den Glauben hin, wie sie
auch ihre entsprechenden Hindernisse aufweist. Nur weniges kann aus dieser
Perspektive ganz schlecht oder ganz gut sein. Wo die Kirche Gott hinbringt, darf
und mufl sie immer erst einmal davon ausgehen, dafl Gott schon in (ihr bislang
unbekannten) Realisierungen und Lebensformen vorhanden ist; wie sie in Ver-
bindung damit um so mehr ihre kritische Kraft entfaltet, die zerstérerischen
Krifte mit um so groflerer Randschirfe zu identifizieren und den Kampf dage-
gen aufzunehmen.

Eine solche Einstellung betrachtet die Wirklichkeit zwar kritisch unter dem
Blickwinkel einer bestimmten inhaltlichen Perspektive oder Option, lifit das Er-
gebnis aber von der Wirklichkeitswahrnehmung selbst abhangig sein und damit
offen, und verzichtet dabei auf jede vorgangige ideologische Schwarzweiff-Ein-
teilung der Wirklichkeitsbereiche (z. B. zwischen Kirche und Mediengesell-
schaft). Alle Lebensbereiche der Welt sind dann Daseinsbereiche der Christen,
weil sie Daseinsbereiche der Menschen sind, die in ihrer kulturellen und gesell-
schdftlichen Verfafitheit jeweils als solche zum Glauben und zum daraus folgern-
den verindernden Handeln in ihrer Situation berufen sind: ,,Die Kirche evangeli-
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siert, wenn sie sich bemiiht, durch die géttliche Kraft der Botschaft, die sie ver-
kiindet, zugleich das persénliche und kollektive Bewufitsein der Menschen, die
Tatigkeit, in der sie sich engagieren, ihr konkretes Leben und jeweiliges Milieu
umzuwandeln.“?

Ein anderes Motiv fiir die hochst kritische Sicht bestimmter Wirklichkeitsbe-
reiche besteht dagegen darin, von diesen von vornherein, noch ohne deren diffe-
renzierende Wahrnehmung, nicht viel zu halten. Dahinter steht die ideologisch-
fundamentalistische Attitiide, dal die eigenen Fundamente (Glaube, Kirche,
Kultur, Weltanschauung usw.) von vornherein das Gute oder doch Bessere re-
prisentieren, wihrend andere Kultur- und Gesellschaftsbereiche unter dem prin-
zipiellen Vorbehalt stehen, schlecht oder schlechter zu sein. Sieht man beispiels-
weise das Verhiltnis von Kirche und Welt in einer solchen dualistischen
Schwarzweifl-Sicht, dann kann von der Kirche nur das Gute und von der Welt
nur das Schlechtere ausgehen. Eine solche Sicht muf§ kirchenintegralistische Ziele
verfolgen: Alles, was Nicht-Kirche ist, kann nur gut oder besser werden, wenn
es sich in die Kirche hineinbegibt. Kirchenrison ist identisch mit Reich-Gottes-
Verkiindigung. Mission stellt sich dar als ein einseitiges Unternehmen der Gldu-
bigen an den Gottlosen. Und da die ,Welt“ ohnehin keine Eigengiite besitzt,
darf man sie auch entsprechend fiir die Ziele der Kirche be- und ausnutzen. In
der Instrumentalisierung dessen, was die Welt an Technik und Medien zu bieten
hat, braucht man dann nicht mehr kleinlich zu sein. Die Welt weifl ihre eigenen
Errungenschaften ja nicht fiir die wahrhaftig guten Ziele und Inhalte einzuset-

zen, sondern wendet sie angeblich (nur) gegen dic Menschen und gegen die
Wahrheit Gottes selbst.

Instrumenteller Medienbezug?

Bewegt man sich nun mit diesen beiden Bezugsgrofien nochmals auf den Ent-
wurf zu, dann allerdings versteht man Diisterfelds ungute Gefiihle: ,Dieser Text
zeugt vielmehr von einer dngstlichen, geradezu defensiven Bunkermentalitit:
Kirche hat der bosen Macht der Medien zu widerstehen, ihr entgegenzuwirken.
Allenfalls sind sie tauglich und werden es dadurch, daf} sie das Wort Gottes, das
Evangelium, unter die Menschen tragen diirfen. Der vom Konzil bereits heraus-
gehobene Eigenwert des Dialogs kommt nicht mehr vor.“ ' In der Tat verraten
nicht wenige Formulierungen eben diese Einstellung: ,,Uber die Medien kann
das Evangelium verkiindet oder auch aus den Menschenherzen gerissen werden*
(Nr. 2). Dieser Satz reduziert die Medien nur noch auf die technische Apparatur,
wohingegen sie doch einen betrichtlichen Lebensbereich fiir viele Menschen bil-
den, die in ihrem Kontext arbeiten, Programme erstellen, Filme produzieren, zu-
schauen. Unterderhand wird hier der ganze gesellschaftliche Lebensbereich von
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Menschen einer (,man“-)Instanz zugewiesen, die ihn entweder schlecht oder gut
benutzt!!.

Auch die Adressaten der Medien kommen nicht besser weg: Thnen gegentiber
erscheinen die Medien von vornherein als ein iberdimensionales Machtinstru-
ment, dem sie hilflos ausgeliefert sind 2. Was aber die Kirche nicht davon abhilt;
eben in diesem Machtinstrument eine ,grofle Chance zu sehen (vgl. Nr. 1), die-
se Hilflosigkeit nunmehr zu ihren eigenen, selbstverstindlich guten Zielen eben-
so auszunutzen und dber sie Einflufl zu nehmen auf die religiose und moralische
Grundhaltung der Menschen (vgl. Nr. 1). Es zeugt von einem empfindlichen Ge-
spur fir die Machtverhaltnisse, wenn die Kirche nicht versiumen will, auch tber
diese medialen Machtmittel wenigstens partielle Verfiigungsgewalt zu bekom-
men. Ich gebe schon zu, dafl diese unterstellte Konsequenz dem Papier mogli-
cherweise unrecht tut; aber es tut selbst herzlich wenig, eine solche arglistige
Vermutung zu verhindern.

Das dahinterstehende Offenbarungs- und Kirchenverstandnis hat Robert A.
White im Zusammenhang mit der neuscholastischen Apologiestrategie wie folgt
beschrieben: ,Die Kirche hat mit der Gewiflheit, dafl die Lehrsatze gottlichen
Ursprungs und notwendig fiir das Heil seien, eine Theologie, welche in hohem
Mafle ein Motiv fiir die Verkiindigung, die Lehre, die Benutzung der Medien als
Instrumente zur Verbreitung und die Aussendung von Missionaren in alle Teile
der Welt war.“ ! Der Entwurf scheint, obgleich er seinen eigenen theologischen
Ort nicht expliziert, mit dieser Art von Theologie liiert zu sein. Dafiir zeugt be-
sonders sein nirgendwo definierter Evangelisierungsbegriff, iiber den man nur
aus seiner Verwendung indirekt einen dinnen inhaltlichen Aufschlufl erhalt. So
konnen und sollen die Medien ,,Werkzeuge der Re- und Neuevangelisierung®
sein (Nr. 7). Die theologischen Teile des Entwurfs (Nr. 5-6) werden ebenfalls
nicht explizit mit dem Evangelisierungsbegriff verbunden, was die Frage auf-
wirft, was er denn damit zu habe.

Offensichtlich steht theologisch der Begriff der ,Mitteilung® und ihrer Vor-
gange im Zentrum. Die Kirche teilt in ihrer Verkiindigung der Welt die endgulti-
ge Selbstmitteilung Gottes in Christus mit (Nr. 6). Thre Suche nach der dafiir
sauthentischen Kommunikation® konzentriert bzw. verengt der Text weitge-
hend auf die Frage nach den Kommunikationsmatteln, die additiv angefithrt wer-
den. ,Neben den traditionellen Mitteln wie dem Zeugnis des Lebens, der Kate-
chese, dem personlichen Kontakt, den Sakramenten und der Volksfrommigkeit
hat nunmehr der Einsatz der Medien in der Evangelisierung und katechistischen
Unterweisung wesentliche Bedeutung erlangt® (Nr. 7). Nicht von ungefihr
taucht nach den theologischen Uberlegungen gerade hier der Evangelisierungs-
begriff wieder auf. Evangelisierung ist demnach der Vorgang, in dem die Kirche
auftragsgemafl mit entsprechenden Mitteln und Instrumenten ihre Botschaft mit-
teilt.
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Wieder einmal: Evangelisierung

Dies ist allerdings ein hochst reduziertes Verstindnis des Evangelisierungsbe-
griffs. Wieder einmal wird man gezwungen, die Diskussion dieses Begriffs auf-
zunehmen, denn ohne die Bemithung um sein authentisches Verstindnis konnte
man die Auseinandersetzung mit dem Entwurf seriéserweise nicht durchfihren,
zumal der Begriff allenthalben in immer skurrileren Eroberungsmentalititen und
immer reduzierteren Re- und Neufassungen oft nur noch als fauler Zauber fir
alles Mogliche herhalten muf}. Mindestens vier Dimensionen fehlen dem Evange-
lisierungsverstindnis des Entwurfs .

Erstens ist der Evangelisierungsbegriff nicht nur ein Vermittlungsbegriff der
Kirche nach auflen, sondern der Identititsbegriff der Kirche selbst. Sie ist der
Evangelisierung erster Adressat, und verwirklicht sich nach innen ebenfalls um
so mehr, als sie sich evangelisiert. Zweitens vertritt die Evangelisierung die Beru-
fungstheologie des Zweiten Vatikanums mit der aufgrund von Taufe und Fir-
mung ausschlaggebenden Wichtigkeit aller Charismen zum christlichen Glauben
und Leben, zur christlichen Verkiindigung und Kirchenbildung. Drittens meint
Evangelisierung nicht nur die religiése und diesbeziiglich symbolische Dimen-
sion, sondern auch die sozial-praktische in Diakonie und Politik. Die Kirche ist
Kirche, wenn sie das Wort Gottes durch die Diakonie der Christen zugunsten
der Armen konkret erfahrbar werden liflt und wo sie die diesbeziigliche prakti-
sche Solidaritit aller Menschen entsprechend (mit-)unterstiitzt und deren Anlie-
gen als das eigene Anliegen aufgreift. Dann ereignen sich viertens die ausschlag-
gebenden Kontakte und Austauschprozesse zwischen Kirche und Umwelt inso-
fern evangelisierend, als die Kirche die Umwelt #nd sich selbst unter die Krite-
rien solcher Evangelisierung stellt und kritisiert und von diesem Bezugspunkt
her im gegenseitigen Austausch die gemeinsamen Ankniipfpunkte und Verdnde-
rungsanspriiche entwirft, sowohl auf der sozial-praktischen wie auch auf der re-
ligios-symbolischen Ebene.

Im Horizont dieser vier Erginzungen kann die Umwelt der Kirche nicht mehr
fir die Aufrechterhaltung der Kirche funktionalisiert werden, sondern diese
Umwelt ist ausnahmslos Lebensbereich der Kirche und der Christen selbst. Die
Evangelisierung kommt also nicht als der Aufenkontakt der Kirche zur Kirche
dazu, sondern enthilt in sich als deren Identitit den Auftrag, fiir die anwachsen-
de Humanisierung in der menschlichen Gesellschaft einzustehen und dafiir zu
kimpfen. Wenn man schon (obwohl dies auch nicht unproblematisch ist) theolo-
gisch ausgewiesen von einem (dann aber in sich personalen und selbstwertigen)
Instrument reden will, dann sind nicht die Lebensbereiche der Menschen Instru-
mente fiir die Kirche, sondern dann ist die Kirche selbst fiir die gesellschaftlichen
Lebensbereiche ein Mittel cigener Art (das natiirlich auch ein eigener Lebensbe-
reich ist), ein Dienstinstrument zur Vermenschlichung der menschlichen Wirk-
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lichkeitsfelder und zur Erméglichung eines befreienden Gottesglaubens. Evange-
lisierung ist demnach alles andere als ein verfigbarer Vermittlungsakt der Kirche,
sondern sie ist mehr als die Kirche, denn sie ist thr Existenzgrund, nach dem sie
sich ausstreckt.

Im Horizont der Reich-Gottes-Theologie

Man kann das Gemeinte auch im Kontext der Reich-Gottes-Theologie formu-
lieren. Schliefflich ist das Reich Gottes der Inhalt jeder Evangelisierung!®. Die
Kirche ist selber symbolisches und soziales Mittel fiir den Auftrag, das Reich
Gottes zu verkiinden und mit Gottes Hilfe ihm soweit wie moglich reale Exi-
stenz in der Geschichte zu verschaffen. Reich Gottes meint das Geschenk des
Glaubens an einen Gott, der alle Menschen in ihrer personlichen und strukturel-
len Gebrochenheit hochschatzt, der sie unbedingt liebt und niemals fallenlifit,
auch und gerade nicht im Tod. Reich Gottes meint von daher die um so mehr er-
moglichte Kraft, in der je eigenen geschichtlichen und gesellschaftlichen Situa-
tion fiir Gerechtigkeit und Solidaritit zwischen Menschen und Vélkern zu leben
und dafiir zu arbeiten und zu kimpfen. Was die Kirche aufgrund der Offenba-
rung hoffnungschenkend und ermutigend Reich Gottes zu nennen vermag, geht
in seiner faktischen Prisenz selbstverstandlich iiber sie hinaus: Und zwar nicht
nur im Liebes- und Gerechtigkeitshandeln vieler Menschen, sondern auch in vie-
len religiosen und nichtreligiosen Symbolisierungen, welche die Hoffnung in
hoffnungsarmen Situationen aufrechterhilt, auch im drohenden Sinnlosigkeits-
verdacht des Risikos, Gerechtigkeit, Freiheit und Liebe in dieser Welt praktisch
zu vertreten.

Auf dem Hintergrund der hier nur angedeuteten Reich-Gottes-Theologie ist
Evangelisierung eben jener Vorgang, in dem die Kirche die Reich-Gottes-Pri-
senz nicht nur in sich selber glaubt, sondern auch in anderen ihr bislang unbe-
kannten Formen bei den Menschen, Kulturen und Gesellschaften entdeckt, un-
terstiitzt und provoziert und von sich aus die Botschaft dareingibt, daf8 mensch-
liche Humanitit und Solidaritit nicht als letztlich zur Verzweiflung oder zur Ge-
walt fiihrendes Gesetz aufzufassen sind, sondern als Gnade, die auch im Schei-
tern noch trigt, weil es einen Gott gibt, der mit den Solidarischen solidarisch ist
und der den Scheiternden und Schuldigen in seinem Beistand und in der Versoh-
nung ohne Ende neuen Anfang schenkt 6.

R. White macht in seiner Analyse der Texte des Rats der europiischen Bi-
schofskonferenzen (seit ca. 1985) deutlich, daff sie auf eben diesem theologischen
Niveau den Evangelisierungsbegriff aufnchmen und anwenden. Auf dem Hinter-
grund des fortschreitenden Symbolverlusts des christlichen Glaubens in der Ge-
sellschaft erkennen die europiischen Bischéfe dennoch die Prisenz von religios
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unbenannten Werten an: ,Die Suche nach einer tiefen Erkenntnis des Lebens,
nach Gemeinschaft und ein tiefes menschliches Erbarmen. In diesem Zusammen-
hang bedeutet Evangelisierung soviel wie ,sich bemiihen, Glaube und Kultur auf
eine Weise zu verbinden, so dafl beide Seiten davon Nutzen tragen‘“. Und: ,Die
Stellungnahmen der Europiischen Bichofskonferenz betonen, dafi Evangelisie-
rung die Entwicklung eines kommunikativen Dialogs bedeutet, der die Tradition
der in der Offenbarung begriindeten religiosen Sprache mit der religiésen Erfah-
rung unserer zeitgendssischen Kulturen vereint ... Verstandigung ist das Herz
der Evangelisierung, aber es mufl eine Kommunikation des Dialogs sein, nicht
nur geschickte Uberzeugung oder andere Formen kultureller Zwangsausiibun-
gen. Die Entwicklung eines solchen Dialoges geschieht nicht automatisch, sie
verlangt das Aufeinander-Zugehen beider Seiten, mit vertrauensvollem Respekt
vor der Freiheit des anderen. Beide Seiten miissen sensibel genug fir die ent-
scheidenden Punkte ihrer eigenen Rhetorik sein, so dafl sie bereit sind, einander
zuzuhodren und sich auszutauschen.“V Hier wire allenfalls noch zu erginzen,
dafl auch die sozial-diakonische Dimension der Evangelisierung in gleicher Wei-
se als Austauschbereich zu entwerfen wire.

Nach allem lif}t sich der ausschlaggebende Unterschied im zur Debatte ste-
henden Kirchenbild vielleicht auf folgende beiden Fragen konzentrieren: Geho-
ren die Menschen zur Kirche?, oder: Ist die Kirche bei den Menschen? Beziiglich
der Medien: Nicht die Medien stehen im kirchlichen Dienst fir die Evangelisie-
rung der Menschen, sondern die Kirche ist im weltlichen Dienst fir die Evange-
lisierung der Mediengesellschaft.

Es soll hier nicht abgestritten werden, dafl der Entwurf des pipstlichen Me-
dienrats stellenweise auch Elemente enthilt, die dem umfassenden Evangelisie-
rungsbegriff nahekommen. Leider erscheinen diese Elemente aber als Fremdkor-
per im Gesamttext und schlagen nicht auf seine Konzeption durch. In der Analy-
se eines Textentwurfs, der dazu offensichtlich mehreren Verfassern zu verdanken
ist, mufl man nun einmal zwischen dominantem Gesamtduktus und rezessiven
Anteilen unterscheiden, die zwar andere Dimensionen andeuten, die aber den
Hauptgang der Argumentation nur garnieren und nicht eigentlich in sie integra-
tiv eingehen. So ist in Replik auf das Zweite Vatikanische Konzil auch kurz vom
Dialog mit den Kulturen die Rede, so begegnet auch die zu unterstiitzende Soli-
daritat aller Menschen, auch die Verantwortung der Kirche fiir die Armen (Nr. 7
und 8). Als Abschluff (Nr. 15) begegnen dariiber hinaus Ausfihrungen, die auch
nach Diisterfeld offensichtlich ,nachgeschoben® sind, und den Text vollig anders
hitten werden lassen, wire dieser Abschnitt zum theologischen Ausgangspunkt
erhoben worden'®.
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Partizipation des Volkes?

Ein weiteres Grundproblem des Textes (und dies hangt mit der oben erganz-
ten zweiten Dimension der Berufung aller Christen als Subjekte der Evangelisie-
rung zusammen) scheint mir das additive Verstindnis der Kommunikationsmit-
tel zu sein. So pladiert der Entwurf in einer begriiffenswert klaren Weise fiir ,,das
Grundrecht des Gespriachs und der Information innerhalb der Kirche* und ver-
bindet diese Forderung mit dem Ziel der ,,Erhaltung und Vertiefung der Glaub-
wirdigkeit und Wirksamkeit der Kirche® (Nr. 9). Hier spricht der Text auch von
der ,radikalen Gleichheit der Wiirde® der Getauften, weiter von den ,alternati-
ven Gemeinschaftsmedien mit der aktiveren und ganzheitlicheren (einschlief3-
lich der emotionalen Bereiche) Teilnahme. Aber diese Wirklichkeit steht neben
den neuen Medien und kommt als solche in ithnen offenbar nicht vor. ,Die tiber-
wiltigende Prasenz der Massenmedien in der Welt von heute schmilert mitnich-
ten die Bedeutung alternativer Medien, die die Bevolkerung selbst zur Teilnahme
einladen und ihr die Méglichkeit bieten, bei der Herstellung und Gestaltung des
Kommunikationsprozesses mitzuwirken® (Nr. 9). Lediglich zur personalen
Riickenstirkung gegeniiber den Massenmedien scheinen diese Basismedien dem-
nach tauglich zu sein '%.

Die damit aufgeworfene Frage, wie das gesellschaftliche Volk in den Medien-
systemen zur Reprisentanz gelangt, bleibt genauso marginal wie die Frage da-
nach, wie das christliche Volk in den Strukturen kirchlicher Medienbeteiligung
zum Zug kommt. Die Tatigkeitsadressaten des Entwurfs sind vielmehr der Kle-
rus sowie hauptamtliche Laien in der Kirche wie auch (aber hier schon indirek-
ter) Hauptamtliche in den Medien. Es hat den Anschein, als sei das Volk damit
mehr als passives Massenobjekt der Bemithungen der Adressaten angesehen, als
dafl es als Subjekt mit eigenen Bedurfnissen und Kompetenzen in den Blick ge-
riete. Die Strukturfrage nach der Gestalt der Massenmedien zugunsten der Parti-
zipation des Volkes und seiner Organisationen kommt allenfalls indirekt als Po-
stulat gegen die wirtschaftliche und politische , Eliteherrschaft® in den Medien
vor, wird aber nicht ausfiihrlicher und konzeptioneller diskutiert?.

Zuviel ,Fursorglichkeit*?

Die Bezichung der Kirche zu den Verantwortlichen in den Medien, wie sie der
Entwurf zeichnet, hat eine eigenartig fiirsorgliche Schlagseite: ,,Desgleichen soll-
te die Kirche den professionellen Medienschaffenden und den in der Kommuni-
kationsindustrie Tatigen seelsorgerische Betreuung anbieten. Sie muf ihnen be-
reitwillig bei der Bemithung um die Einbeziehung geistiger und moralischer
Werte in Leben und Arbeit behilflich sein“ (Nr. 12). Auch hier ist der Gesamt-
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duktus spiirbar: Die Welt der sikularen Mediensysteme braucht Lsolide Werte®,
die vornehmlich die Kirche zu vermitteln vermag (vgl. Nr. 7). Denn die Kirche
kennt von vornherein als Wissende die Rolle, ,die nach Gottes Vorsehung die
Medien bei der Forderung der authentischen, integralen Entwicklung der
menschlichen Person und Gesellschaft zu spielen haben® (Nr. 15). Hier greift
Diisterfelds kritische Bemerkung: ,Kommunikative Prozesse sind immer wech-
selseitig und nicht bloffe Anwendungsvorginge.“?! Auf diesem Hintergrund
macht es um so nachdenklicher, wie stellenweise die ,,prophetische Aufgabe der
Kirche auf die ,moralische® Dimension in der Verantwortung kirchlich Profes-
sioneller enggefithrt wird. Sollte man vielleicht doch aufgrund dieses Textes um
den Freiraum kirchlicher Publizistik fiirchten? In diesem Zusammenhang sei tib-
rigens auch angemerkt, dafl der gesamte Entwurf in fast unertriglicher Weise im-
perativisch-moralisierenden Charakter hat. Man ertrinkt fast im Sog unzihliger
»2Mufl“~-Formulierungen.

Der Text schliet mit einem Anhang ,Pastoralplan fiir kirchliche Medienar-
beit®, in dem auf sechs Seiten die vorher erorterten Leitlinien nun in Aktionen
und Strategievorschlige fiir Diézesen und Bischofskonferenzen umgesetzt wer-
den. Diese Hinweise konnen allerdings nur abstrakt bleiben, weil sie ja doch
nicht eine bestimmte Dibzese im Blick haben konnen. Als Listenvorschlag zur
Uberpriifung, ob man nicht etwas in der eigenen Medienarbeit vergessen hat,
mag der Anhang ganz hilfreich sein. Ansonsten fiigt er der Gesamtargumenta-
tion keine neuen Aspekte hinzu. Diisterfeld urteilt hier schirfer: ,Aber dort, wo
es darauf ankommt, authentische Kirche zu verwirklichen, muff Medienarbeit
konkret und vor Ort, nicht abstrakt und nach allgemeinen Modellen, lebendig
geleistet werden. Hier entsteht der Verdacht, daff man den Ortskirchen zu wenig
Einsicht in die Gegebenheiten und Erfordernisse kirchlicher Medienarbeit zu-
traut.“?? Zeigt sich demnach auch in diesem kurrikularen Angebot die gleiche
Tendenz zur ,Fiirsorglichkeit®, weniger gelinde gesagt: zur gesteigerten Einflufi-
nahme?

ANMERKUNGEN

1 Verlautetermafien stammet der Text insbesondere aus der amerikanisch-kanadischen , Ecke®; als Mitautoren wer-
den neben John P. Foley auch Russel Shaw und Sr. Angela Ann Sukowiski genannt.

2 Vgl. die Stellungnahme von Peter Diisterfeld, Leiter der Zentralstelle Medien der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn, vom 22, 11. 1990,

3 Kirche Intern 5 (1991) 4,21.

+ Diisterfeld, a.2.O. I, 4. Zum medialen Umgang mit dem Buch der Bibel vgl. E. Biser, Die Bibel als Medium, in:
Lebendiges Zeugnis 45 (1990) 2, 95-106.

5 Dusterfeld, a.a. O. III, 1.

¢ Q. Fuchs, Kirche — Kabel — Kapital. Standpunkte einer christlichen Medienpolitik (Minster 1989) 48-52.

7 Zu diesem Stichwort ausfiihrlicher ebd. 57 ff.
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¥ Vgl. dazu C. Mesters, ,Seht ich mache alles neu®, in: Bibel und Kirche 46 (1991) 2-22, wo der Begriff des
»Neuen® in der Neuevangelisierung inhaltlich daran gebunden wird, daf die Zeichen der Zeit im Evangelium selbst
Neues und Aktuelles entdecken lassen: ,aus dem Bestreben, die Kirche in Einklang zu bringen mit der Neuheit
Gottes, die in den Zeichen der Zeit zum Aufleuchten kommt® (2). Diese Auslegung scheint mir die einzige inhaltli-
che Rechtfertigung des Begriffs ,,Neuevangelisierung® zu sein.

? Paul VI, Evangelii nuntiandi. Apost. Schreiben tiber die Evangelisierung in der Welt von heute (Bonn 1975) 18.

1 Diisterfeld, a.a. O., Zusammenfassung S. 6.

" Vgl. auch Nr. 4, wo von den Medien als den ,Instrumenten der Unterdriickung und Ausschlieffung® die Rede
ist.

12 So auch die Analyse Disterfelds, a.a.O. 111, 7.

" R. A. White, Kommunikation und Evangelisierung in Europa (Frankfurt 1988) 15 (White ist Mitarbeiter im
+Centre for the Study of Communication and Culture® in London).

" Vgl. dazu ausfithrlicher mit den entsprechenden lehramtlichen Belegtexten Fuchs, a.a. O. 52-74; neuerdings Me-
sters, a.2.0.

15 Vegl. Mesters, a.a. O. 14f,

' Zum Entwurf ciner die Menschen und ihre Menschlichkeit aufbavenden Gottesbezichung vgl. meinen Versuch:
Heilen und Befreien (Diisseldorf 1990) 168—185.

17 White, a.2. 0. 3-5.

8 Diisterfeld, a.a. O.

1" Die Bemerkung, die Gemeinschaftsmedien bildeten auch zur aktiven Teilnahme an der Gestaltung der Massen-
medien heran, erscheint in diesem Kontext zusammenhanglos, zumindest so singulir zu sein, dafl man ihre Bezie-
hung zum Kontext nicht ernsthaft und ausfiihrlicher erwigt.

* Vgl. dazu das Verhiltnis von christlichen Gemeinschaften und Massenmedien am Beispiel der honduranischen
Kirche bei White, a.a.O. 16-23.

2 Disterfeld, a.a. O. 5.

22 Bbd I, 7.
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