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vollziehen. Ohne einen exıstentiellen geistigen hat eıner seelısch-geıistigen Verarmung HC-
alt geht der neoposıtivistische Philosoph 1n der Eıne Antwort auf diese letzte Konsequenz
wesenlosen Betriebsamkeıit wissenschaftlichen seiner Philosophie 1St unNns Rudolt Carnap, der
Fortschritts auf, der für ıhn ZU Selbstzweck September 1970 In 1L.OS Angeles starb,
geworden ISt. / xwar VELIINAS intellektueller schuldıg veblieben.

arl WindheuserFErkenntnis hınzuzugewınnen, se1ın Inneres aber

Toleranz, Glaube un Vernuntft

[Das Interesse, Toleranz erortern Uun: för- wöhner vielfach uch FEindrücke 1ın das jeweıls
dern, tührt ımmer wıeder Lessings Rıngpara- yelebte bunte Leben un: meıst ebenso bunte,

nämlich hochrote Sterben:;: Nur gelegentlichbel Weniger allgemeın bekannt, ber nıcht
nıger ıinteressant 1St ın dıesem Zusammenhang kommt der vewaltsame 1767 blafß daher Die

Horden Hügelüs, eiınes Enkels Dschingıs Khans,;,das Buch „Von den reı Betrügern“ Mose, Jesus,
Mohammed. Beıde Themen verbındet Friedrich haben 1 Februar 1258 bınnen 10 Tagen

„800 000 (achthunderttausend) Menschen“Niewöhner völlıg Recht 1n seiıner ebenso
faszinıerenden Ww1€e herausfordernden Studie Bagdad geschlachtet; cselbst WE 111n dıese

Zahl,;, der Niewöhner durch ıhre Ausschreibung„Verıtas SIve Varıetas“ Idieses Thema entlehnt
hıntersinnıg eiıner Frage Lessings: „Sollte tür Nachdruck verleihen will; vielleicht doch tür

orientalısch und damıt für überzogen haltenverıtas nıcht vielmehr varıetas gelesen WECI-

den?“ (29 eıne 'These natürlıch Z Toleranz. mMag  5 eın Blutbad sondergleichen wiırd 65 DCW C-
SCI1 se1n; doch der Kalıt dieser Stadt, der HügelüEs dart als Pluspunkt der (deutschen) Philoso-

phie gewertet werden, da: ın ıhr eıne solcherma- be1 seinem Eintretten Stadttor herzlich be-
en unkonventionelle Arbeıt als Habilitation ak- orüßt haben soll, wurde 1m Teppiıch erstickt
zeptiert worden ıst enn für Ss1e oilt eıne hoch- 99-  an da: Ja keın Herrscherblut vergjeßen“
reflektierte, vieltach abstrakt begriffliche [DDar- FEın anderer Grofßkhan jeß 1291 eıne se1-

stellungsweıse tür unerläßlıch, häufıg ner Frauen, durch deren Verzauberung Ster-

CI Interpretation des jeweıls behandelten A benskrank geworden seın soll; im Flu{fß ertran-

LOFrS, selten präzıse tatsächlichen 'Text. ken (223),; hne treilıch dadurch Heılung CL-

Nıewöhner dagegen, das zeıgt schon das Inhalts- reichen. Bunt . und gvegebenentfalls bleich
verzeıchnıs, entwickelt och nıcht einmal eıne veht Iso in dieser Fülle VO (ze-

Gliederung, keıine Hauptteile mMı1t Unterteilun- schichten un: Geschichte, die 1ın diesem Buch
ausgebreıtet wırdSCH, sondern reiht, Ww1e wıederum mıt Lessing

begründet, ach der „Ordnung der Faulen“ Z Niewöhner, das zeıgen schon diese Hınweıse,
kurze Texte aneınander, un: WE 99 verarbeıtet seın Thema „narratıv“ ım.besten ınn
dem gyehörıgen Ort ausgelassen hat“, holt des W ortes, ındem 1er nıcht wıeder eıne Me-

thode verfolgt, sondern erzählt me1lst VO  ; Men-„beıi Gelegenheıt ach Was InNan A4UuS Versehen
zweımal Sagtl, das bıttet 111l den Leser das ande- schen, die ıhre Zeıt erlebt,; ber s1e nachgedacht

un! darüber geschrieben haben Dabe1 gehtIC Mal übergehen. Ich werde sehr weıt-
holen scheınen. Alleın, ehe 12024  - sıch’s versıieht, W 245 legıtım 1St motivgeschichtlich, nıcht WOTrL-

beziehungsweıse begriffsgeschichtlich VOILS; WOI-bın ıch be1 der Sache“ (e Lessing und
mMı1t ıhm Niewöhner. In freilich dennoch e1in Problem lıegt, WI1e€e noch

Hıerdurch entsteht eın Kranz VO fast hun- verhandeln ISt. Er führt eıne StauneNSwWEertTt

ert Stücken, Steinen eines Mosaıiks, besser och Fülle VO: Materı1alıen VOI, solche, die 1I11all als
Quellen bezeichnen könnte, Texte AUS der Ira-Kupferstichen vergleichbar, dıe jeweıls selbstän-

dıge Bilder darstellen und gleichwohl eın (3anzes dıtıon Ol 5./6 Jahrhundert angefangen bıs 1ın
das 15 Jahrhundert, VO  ; eınen nahtlosenergeben, hne iıhre eıgene Lebendigkeıt un! FEın-

dringlichkeit 7an verheren. Dabe1 vermuıiıttelt Nıe- Übergang vornımmt Z „Sekundärliteratur“ des

Stimmen 209, 475



UUmschau

bıs Jahrhunderts. Verständlicherweise de, se1it 6S 1A53 mıt dem (talschen) Erschei-
MU: Nıewöhner MIıt Übersetzungen arbeıten; nungsdatum 1584 gedruckt wurde (bes 1/4 {f.)
und da heutzutage nıemand mehr ber die Beı der Suche nach den urzeln dıeses Motivs,
Kenntnıiıs aller Sprachen verfügt, dıe tür eıne sol- Wenn schon nıcht des Buchs, geht Niıewöhner
che Arbeit ertorderlıch sınd, wiırd 1114  > S1e zurück auft eın iındısches Epos (196 I s das 1m
nıchts einwenden können, selbst WEeNN auch da- Jahrhundert 1Ns Arabische übersetzt und damit
durch Probleme entstehen. kontinumuerlich wırksam wurde 21148.): Der

Seine Darstellungen beginnt Niewöhner miıt Arzt Bardhawayh (1ım Jahrhundert) alıas Ba
der Rıngparabel. In bunter Folge spricht die ros1ıas (2E1 b7zw Z12) nımmt sıch dieses Epos

Herzen. Es ermuntert ıhn, dıe elterliche Über-Fassung A} dıe sıch beı dem jüdıschen Arzt Ibn
Verga (15 Jahrhundert) tindet (2748, ZCUSUNGS „ Gesetze. genannt) verlassen und,
ann die be1i Boccaccı10o, fragt ach ıhrem Jüdı- da jeder Betrüger schliefßlich eın betrogener Be-
schen Ursprung, wotür Manoello lıas Imma- truger 1st (215 U:0)i auch keiner anderen ZU-

uel ben Salomo (13 Jahrhundert) In Frage stimmen. Zentral dafür 1St die 1m ındıschen Epos
kommt (62 H , kommt dabej auf die ole- entwickelte Parabel VO  e} Dieben, die als solche
ranz sprechen, dıe mıt der Erfahrung — betrogene Betrüger ergritfen werden (213
menhängt, ın der Annahme eınes, zunächst des Nach Untersuchungen ber dıe Auswirkun-
ererbten Glaubens betrogen seın (bes 74 {f.) CN dıeses Moaotivs der Toleranz 1m arabischen
Danach wendet sıch dem schon ımmer Bereıich, besonders be] Ibn Kammuna (13 Jahr-
wıeder CNANNLCH Maımonides Z 1er mıt der hundert) (222 {f.), wendet sıch Niewöhner WI1e-
krorterung, ob dieser ın den einschlägıgen Bu- der der Rıngparabel und damıt Ibn Nerga,;
chern „Miıschneh Torah“ SOWI1E „Führer der Un dem ersten Juden, der eıne Rıngparabel erzählt
schlüssigen“ tolerant 1St (mıt Unterbrechungen hat SOWI1eEe wıiederum Maımonides. Danach
/9-141). In diesen Stücken tiınden sıch detaıillier- spielt Recht Uriel da Costa (  s  ) eıne

Nachforschungen ber das richtige Verständ- wıchtige Rolle, jener MmMiıt seıner Famılıe Au Por-
N1S gerade jener Passage des ersten Buchs, In der tugal nach Antwerpen, ann Hamburg und WwI1e-
Maımonides VO  w} Jesus spricht, der sıch als Mes- der Antwerpen geflohene Jude, der Christ un
S1AS verstand eıne In der jüdıschen TIradıtion wıeder Jude geworden Wal, aber VO den Geset-
meıst unterschlagene Stelle und ıhm den och zestreuen heftig attackıert wurde un: 1mM Selbst-

erwartenden Mess1askönıg ENTISECZENSECLIZL (vgl. mord endete: dieser W alr vefährlıch, weıl
bes dabe1 aber bleıbt Maımonides den sıch nıcht mehr das (Gesetz des Mose, SO11-

Juden eın Dorn 1MmM Auge, weıl Jesus und Mo- ern lediglich das Naturgesetz un: Gott, den
hammed als Wegbereıiter dieses Messıas sıeht Schöpfer der Natur, halten wollte Von
(Z.D 120) Fundamental für Maiımonides un hıerher zıeht Niewöhner dıe Verbindungslinıen
dıe VOL allem jüdısche Kritik ıhm ist, da{ß$ CT Reimarus 322 113 den natürlıch Lessing 7A0a

hınter Maose zurück auft dıe sıeben Gebote Kenntnıiıs C hat, ber nıcht 1Ur ıhn,
Noahs verweıst (84 u.Ö.), die MIit UNsSsSeTET Ver- sondern uch den Maımonides (399 {£.)
nunft übereinstımmen (90 mıt Anm 11 Ö.) Zuvor kreıist Nıewöhner 1ın dem orößten Text,

IDannn wendet sıch Nıewöhner mehr der Frage den das Buch enthält, den ımmer och
der reı Betruger meıst Mose, Jesus un: Mo- ONYIMMCDH und ohl uch aNONYIM bleibenden
hammed 142{ft.) (aber uch einmal Jesus, Pau- Vertasser des somıt uch weıterhın SAHCHUM W O -
lus, Mohammed, 179k un:! hıerbel dem tau- benen Buchs „Von den Dreı Betrügern“ eiIn: Es
ter Friedrich I1 Z dem Papst Gregor dıe MU: eın Marrane der der Generatıon DC=
unerhörte Beleidigung Jesu unterstellt, dieser se1 se1N, das heißt eın Autor, dessen Eltern
w1€e die anderen eın Betrüger 145 f.). Daran der Grofßeltern als ıberische Juden VOrTr der Ver-
schließen sıch Erörterungen ber jenes Buch treibung 14972 beziehungsweıse 1496 700 christ-
„De trıbus Impostoribus“ („Über dıe Dreı Be- lıchen Glauben CZWUNSCH worden sınd, W as

trüger”) d} ach dessen Vertasser bekanntlich ıhre Nachkommen un: mıt iıhnen eben den XLBTS
seıit langem und bıslang ertolglos gefahndet WUul- tasser nıcht L1UT dieser nıe wirklıich übernomme-
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NCN christlıchen Überzeugung, sondern uch ıh- rühmten Buches AKRUSaMı das Jehuda Halevı,
rer eigenen entfremdet hat (  > deswegen eın Jude des Jahrhunderts, geschrıieben hat
ZUS sıch auf eıne Posıtion zurück, dıe VO der (nämlıch arabısch, vgl anders 114, 170) Ebenso-
Vernuntft begründet 1St. wen1g achtet Nıewöhner auf die Bedeutung, die

Niıewöhner schliefßt miıt eiıner glänzenden (Ge- besonders wiıchtige ermiın1 1n der jeweıls Ver-

schichte VO Arnold Zweıg, In der och einmal wandten Sprache haben Eın Text des ersten 1N-
der Stauter Friedrich auftrıitt, WI1eEe sıch mıiıt ternatiıonalen Kongresses schuntischer Freıitags-
einem christlichen Astrologen, einem islamı- prediger VO 1982 besagt, diese hätten „die
schen Phiılosophen un: nıcht zuletzt eınem Jüd1- trennbare Natur VO Relıgion un Politik . N

schen Arzt unterhält, eiınem Anhänger des Maı- betonen“ Wıe mogen diese typisch WEeSst-

moniıdes, dessen Buch Friedrich 1n Händen haält lıch-abendländischen ermi1n1ı ohl In der 1ıer
In Übereinstimmung MIt seinem jüdıschen (36:- gebrauchten orıentalıschen Sprache lauten?
sprächspartner Sagl der Kaıser uch „Dieser Hıer zeıgt sıch, da: doch eiıne Beeinträchti-
Maımonides hat mich auf meınen Verstand Ver- SUuNs bedeutet, WECNN Nıewoöhner 1U motıvge-
wıesen“ (404 {f., 405) schichtliche, ber keıine WOTrL- bzw begritfsge-

Mıiıt den 1l1er angesprochenen SOWIeE einer Fül- schichtlichen Aspekte berücksichtigt. Wıe INAS
le weıterer Bılder, die übergangen werden mu{fs- ohl der arabische Tıtel des wıchtigen Buchs
ten, hat Nıewöhner eine bunte Galerie ZUSamı- VO Ibn Kammuna ın SCHAUCIK Übersetzung lau-
mengestellt. Das (3anze 1st spannend, treilich Cen, Nıewöhner ebenso VO „Untersu-
„mühsam für Leser W1e Autor“ (13) für chungen der dreı Glauben“ W1e „Untersuchun-
auch nıcht selten mühsam, WECNN den SCH ber die reı Relıgionen“ sprechen ann
Durchblick behalten 31l )as beginnt mıt der (196, Und W 4A5 Mag 1m Jemenbriet des
Fülle der Personen, die INa  - nıcht kennt, Velr- Maımonides gestanden haben, WECNN westliche
staärkt dadurch, da: manche verschıedene Na- Übersetzungen ebenso „Religion“ Ww1€e „Taıth“
[NECN haben, Maımonides, der auch Rambam bringen Hıer handelt sıch
(21)), Musa Ibn Maımun der anders heifßst:; schwerlich Quisquilien, GrSEe recht nıcht,
uch Bardhawayh der Immanuel ben Sa- WEeEeNNn „Universalreligion“ (223: 307) der
lomo (45) haben andere Namen (281 b7zw 64) „Naturreligion“ Z 189) geht, Bezeıichnungen,
Manche Personen werden einmal MIıt der ErIStICHN; mı1ıt denen der KoOomer schon seiıne Schwierigkei-
annn mMiıt der zweıten Hältte der mıiıt Teılen ıh- ten hätte, geschweıge enn eın Grieche.
KG6S Namens ZCNANNT, Samau/’’al al-Maghrıbi, Es beschäftigt Nıewöhner ber auch und be-
al-Ma’JJarrı der Ibn al-Mugaffa’, deren volle Na- sonders nıcht, dafß häufiger „Religion“ Sagl
INeEN (244; 235) das Personenregıster ebensowe- bzw übernimmt, das Orıginal bzw. dıe
nıg verzeichnet WI1eEe die Identität der Personen, dputsche Übersetzung eın Aquivalent tür 6,  „Lex  9
die verschıedene Namen haben „Gesetz“ verwendet (vgl 150, 243 236, Z

Dıie Lektüre 1St also nıcht ımmer Zanz einfach, 361) Gerade damıt ber verdeckt CIy da:
da dıe Personen und Motive iın eiınem bunten „Gesetz“ in alten Texten eben das ausdrückt,
Reıigen ımmer wıeder vorkommen, da{fß$ Ian W dAs neuzeıtlıch „Religion“ ZeENANNL wiırd (vgl
gelegentlich ach eıner Vielzahl VO Bildern 158) Iiese Formulierungsweise hat erhebliche
wıeder aut solche stößt, dıe Ianl möglıcherweıse Bedeutung: Vorneuzeıtlich wurde näamlıch lange
schon eiınmal Gesıicht bekommen hat Nıcht .  ALKex als Terminus gebraucht, wollte [1A1l dıe
dem Autor kann I1a  = anlasten, da: halt eıne verschıedenen Überzeugungen mıiıt einem gC-
Menge arabıischer Namen sınd, dıe I1a  - nıcht meınsamen Wort bezeichnen, WOZU seınerzeıt
leicht 1m Gedächtnis behalten ann. „Religi10“ eben och nıcht herangezogen wurde

Von auch sachlichem Gewicht 1st Nıewöhners Es ware spannend lesen, WI1eEe sıch 1€eSs in
Umgang MI1t tremdsprachigen Texten, dıe orıentalıschen Sprachen verhält.
völlig Recht ın oft alteren Übersetzungen Entsprechend oravıerend fällt die Rückfrage
verwendet. Er interessiert sıch ber durchweg AUuUsS, W 4S einzelne Sprachen den jeweılıgen
nıcht für dıe Orıiginalsprache, die des be- Zeıten Ort 5:  > heutzutage anscheinend
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problemlos mı1t „Wıssen und Glauben“ ber- Stitter Betrüger), ann 1st das WAar Intoleranz
un! als Trennung bzw Gegensatz beider gegenüber den Offenbarungs-Religionen, aber

verstanden wiırd (158, 290) den es 1MmM nıcht mehr Intoleranz 1mM Namen eıner dieser
klassıschen Griechisch ar nıcht o1bt nıcht Religionen“ 3
mıinder, W aA>S „Vernunft“ 1m Orıgınal VeCeI- Erkenntnis des Betrugs nd Toleranz haängen
standen wiırd (Zz Anm 11 224, ); dıe untrennbar miıteinander ZUSamı (vgl /4, LZER
schon bei Samau’’al also 1mM Jahrhundert 207; 249, 519 392) Von hıerher kann die Frage
und nıcht ErST be1 Kant als „SUPTEMC arbiter“ nıcht verwundern, ob Lessings Nathan tolerant

1St (vgl 7 9 auch 99), enn [anl kann nıcht, SC-tunglerte S1E iıdentisch 1sSt mıt derjen1-
Cn Kants”? Da Mendelssohn 1/79 iın eıiner Maı- mä dem Aufrut Samau’als, „meınen, alleın 1m

Besıtz der Wahrheıit seın“ Es fragt sıchmonıdes-Aussage „iıch ylaube“ durch „ich CI-

kenne tür wahr und gewifs“ übersetzt (69) S1- 1NUL, nıcht auch och dıe Annahme der
Relıgion Noahs intolerant ISt, nıcht letzt-onalisıert gerade jenes Problem; enn CS fragt

sıch un! kann keinestalls schlicht ANSCHOMMECN ıch 11UTE reiner Atheismus tolerant seın kann
Mıiıt der strıkten Ablehnung dieses Toleranz-werden, da 1mM Mittelalter, 1e]1 wenıger noch in

der Antıke, iın solcher Antıthese gedacht wurde begriffs W 4A5 hoffentlich nıcht schon wıeder eın
Zeichen tür Intoleranz 1St soll die BedeutungHıermıit kommen WIr ZU Zentralproblem

der Arbeıt Niewöhners: Die Schlüsselrolle halt dieser Verknüpfung VO Rıngparabel und Be-
VO Anfang die Vernunft, die durchschaut, trugsbuch unterstrichen werden. Selbst WEeNnNn iıch
da: das, W a4s 1ler „Relıgi1on“ geNANNL wırd, der systematıschen, nıcht reflexıv entfalteten,
haltbar 1St; da{fß eın Betrug ISt, alleın sondern narratıv dargelegten These Niewöhners
die Vernuntt rAGRG Toleranz tührt Damıt 1st 1M- durchaus nıcht zustiımme, möchte ıch den Stel-

lenwert dıeses Buchs nıcht NUuUr nıcht verkennen,plızıert, W as Niıewöhner auch verschiedentlich
Sagtl, da: dıe Erkenntnis des Betrugs Toleranz sondern och eınmal ausdrücklich hervorheben.
erst möglıch macht, da‘ tolglich Toleranz 1U Niewöhner hat mıt dem Aufspüren entlegener
möglıch 1St, WEeENN I1a  - allentalls jener „Relıgion Texte, MIt der Verfolgung des Motiıvs der Rıng-
Noahs“ anhängt (7ZZ; 8411., 954 318 3723 ff parabel W1e der Betrugsthese insbesondere der
3734 f’ 336 O)’ die alleın auft der Vernuntft be- reıl oroßen Überbringer einer Offenbarung
ruht, die (sott und das Naturrecht annımMmt un! Mose,’ Jesus un: Mohammed eınen gewichtigen
nıchts Damıt 1St also ZESARL, da‘ Juden, Beıtrag eıner Problematık geleistet, dıe für
Christen un:! Mohammedaner nıcht tolerant 115 vordringlıch 1St, näamlich WI1E Toleranz, da-
sınd, solange S1e gerade ıhren Glauben tür den mıiıt aber, Ww1e€e Glaube, un! nıcht zuletzt, Ww1Ee
alleın wahren halten. Vernuntt begreıiten sınd Am Ende der Arbeıt

Toleranz 1St, WE Niewöhner dıese Bestim- stehen WIr eınem Anfang, nämlıch das
MUunNg uch nıcht ausdrücklich gebraucht, nıchts Verhältnis Wenn nıcht VO „Religion“, doch
anderes als Indıtterenz 74 9 5 Z 200, 207 VO' „Glaube“ un! „Vernunft“ 11C  e durch-
258, 341 Ö.) SBn Bekenntnis ZUT lex Aatura- denken. Dabe! geht CS nıcht „varıetas“,

lediglich um Verschiedenheıt, die nıcht mehr|1s 1STt somıt die Bedingung sowohl für die Be-
trugsthese als uch für Toleranz. Toleranz ann (an)erkennen kann, da:‘ auf dıe „verıtas“

kommt,; näamlıch die Überzeugung, da{fß letzt-namlıch 11UT ort herrschen, die Bedingun-
SCH für dıe Intoleranz nıcht mehr gegeben siınd ıch L1UTL eıne und 1U deswegen auch letztver-

bindliche Wahrheıt o1bt, dıe allerdings akzep-Dıie Bedingungen tür relıg1öse Intoleranz und
somıt der Verfolgung der Anders-Gläubigen tiert, da: S1e nıcht VO allen ANSCHOMUIN wırd

Toleranz kann nıcht Nıvellierung und Neutralı-sınd die Überzeugungen der Anhänger der VeET-

schiedenen Relıgionen, da: jeweıls ıhre Religion tat etzter Überzeugungen iımplızıeren. Ernst 'eıl
dıe alleın wahre sel. Wırd LU nıcht NUur behaup-
H da:‘ die eıne der dıe andere Relıgion Niewöhner, Friedrich: Veritas S1ve Varıetas. Lessings
wahr sel,; sondern auch, da{fß alle möglichen O Toleranzparabel und das Buch VO den reıi Betrugern.
fenbarungs-Relıgionen unwahr sınd (und ıhre Heidelberg: Lambert Schneider 988 430 Kart Sy.
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