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Pipstlicher Primat und politische Verfassungsgeschichte —
Spiegel oder Kontrast?

Die auflerst vielschichtige Entwicklung des Primats Roms ist sicher nicht auf po-
litische Faktoren zu reduzieren. Der Verfasser dieses Beitrags hat die wesentli-
chen Linien dieser Entwicklung in einem Buch nachzuzeichnen gesucht!, wel-
ches in dieser Zeitschrift von Oskar Kohler vorgestellt worden ist?. Aber es ge-
hort zum inkarnatorisch-geschichtlichen Charakter der Kirche und letztlich der
Heilswirklichkeit Gottes selbst, daf} diese Entwicklung in engstem Wechselspiel
mit politischen Ideen und ebenso der politischen Realitit der jeweiligen Zeit ge-
schieht.

Diese Beziechung kann eine solche der Angleichung, aber auch des Kontrasts
sein. Insbesondere die Frage, in welchem Zusammenhang die Entwicklung der
kirchlichen Verfassung und speziell des Primats mit der politischen Verfassungs-
geschichte steht, dirfte von nicht geringem aktuellen Interesse sein. ,,Die Kirche
hat sich mehr oder weniger immer an die politische Verfassungsentwicklung an-
geglichen®, so lautet vereinfacht gesagt die eine Sicht. Die andere unterstreicht,
bei allen evidenten Teilanpassungen, das Gesetz der Opposition und des Kon-
trasts zur jeweiligen Zeit. Speziell der pipstliche Primat wird hier als ,,institutio-
nelle Nichtanpassung® verstanden, welche immer wieder die reibungslose Einfi-
gung der Kirche in weltliche, das heifit politische und nationale Strukturen ver-
hindert hat. Beide Perspektiven konnen sich auf eine Fiille von historischen Er-
fahrungen berufen. Beide sind in ihrer Weise richtig — und erfassen doch nicht
die Fille der historischen Wirklichkeit.

Ein Vorspiel: Kaiserstadt und Apostelstadt

In etwas anderer Gestalt stellt sich das Problem schon bei Papst Leo I. dem
Groflen (440—461). Und der Primat ist dort beides: Spiegel und Kontrast. Leo
hat keine supranaturalistische Berithrungsangst vor dem engen Zusammenhang
zwischen der politischen und der kirchlichen Stellung Roms. Fir ihn ist diese
Entsprechung providentiell. Sie griindet in der einen gottlichen Vorsehung, die
Weltgeschichte und Heilsgeschichte miteinander verknupft. In einer Predigt von
441 zum Fest Peter und Paul legt er dar, dafl die politische Einheit des Rémi-
schen Reichs providentielle Voraussetzung fiir jene hohere Einheit ist, die auf ihr
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aufbaut und sie zugleich unendlich iiberbietet?. Petrus wird nach Rom gesandt,
»damit das Licht der Wahrheit, das zum Heil aller Vélker offenbart wurde, sich
wirksamer vom Haupt selbst durch den ganzen Leib der Welt ausbreitet“*. Jetzt
durch den Sitz Petri in neuer Weise zum ,,Caput orbis* geworden, soll Rom in
héherem Maf durch die gottliche Religion den Vorsitz fithren als einst durch ir-
dische Herrschaft. An die Stelle der Pax romana, errungen durch Krieg und Ge-
walt und am Anfang der Stadtgriindung durch einen Brudermord, tritt die Pax
christiana, griindend im Martyrium des neuen Griinderpaars Petrus und Paulus.

Rom, einst durch Waffen und politische Macht herrschend, jetzt durch die Re-
ligion in neuer, hoherer Weise zum Caput orbis geworden: das ist nicht nur ein
frommer Gedanke. Das entspricht auch insofern der Realitit des ausgehenden
4. und 5. Jahrhunderts, als damals der antike politische Romgedanke die iiber-
kommene christliche Romidee tief umgestaltet und die sich jetzt festigende Pri-
matsvorstellung geprigt hat. Aus einem geistlich-religiésen Vorrang der Kirche,
in der die Memoria Petri lebendig ist, wird der Anspruch auf juridische Leitung
der Gesamtkirche. Aus dem Rom der Paradosis (Uberlieferung), das bezeugt
und das durch das Martyrium von Petrus und Paulus die ,potentior principali-
tas“, die stirkere Bindung an den Ursprung hat, wird das Rom als Caput mundi,
das der Welt die Gesetze mitteilt. Es ist rémisch-imperiales Denken, das durch
den erst jetzt christianisierten romischen Adel bewufit oder unbewufit die romi-
sche Kirche prigt>.

Eine naheliegende Konsequenz daraus war freilich: Wenn Rom nicht mehr
Caput mundi ist, sondern zum Rand der Welt wird, wenn Konstantinopel der
wahre Nabel der Welt wird, dann mufl dies auch kirchliche Konsequenzen ha-
ben. Diese Folgerung ist auch gezogen worden, und zwar im berithmten 28. Ka-
non des Konzils von Chalkedon (451)¢. Dieser nicht ganz eindeutige Kanon
richtet sich freilich nicht direkt und unmittelbar gegen den Vorrang Roms als des
sersten Sitzes“. Er weist dem Bischof von Konstantinopel nicht den ersten, son-
dern den zweiten Rang in der Kirche zu. Aber das Prinzip, mit dem dies begriin-
det wird, ist das der Angleichung an den politischen Rang der Stadt: Weil die
Viter dem ,alten Rom“ wegen seines politischen Rangs den »Vorrang® verliehen
haben, geniefle jetzt auch Konstantinopel als das ,,neue Rom* denselben Vorrang
und riicke nach Rom zum zweiten Sitz auf. Zumindest in seiner inneren Konse-
quenz und Dynamik gefihrdete dieses Prinzip auch den Vorrang Roms.

Demgegentiber hat Leo in klassischer Weise den Kontrast formuliert: ,alia ta-
men ratio est rerum saecularium, alia divinarum“”: Die Kirche folgt nicht der
politischen Entwicklung der Welt. Sie hat ihr cigenes Gesetz, und das bedeutet,
dafl der apostolische und nicht der politische Rang einer Stadt iiber ihren kirchli-
chen Rang entscheidet.

Die Kirche als ,,imago imperii“ oder als Gegenbild und Kontrast? Man kénnte
diese beiden Zeugnisse Leos so deuten: Je nach Belieben Angleichung oder auch,
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wenn politische Entwicklungen den eigenen Anspruch gefihrden, Berufung auf

die Eigenstindigkeit des Kirchlichen. Aber eine solche vordergriindige Deutung

wird schon seinem Gedankengang nicht gerecht. Fiir Leo ist Petrus nach Rom

gekommen, weil Rom Hauptstadt war; aber weil er dort das Martyrium erlitten

hat und dort sein Grab ist, bleibt Rom kirchlich Caput orbis, wohin auch immer -
der politische Vorrang wandert. Oder anders formuliert: Das Kirchlich-Aposto-

lische inkarniert sich engstens im Politischen; aber es gewinnt dann auch eigene

Konsistenz und Selbstand.

Im ersten Jahrtausend stellte sich das Problem in erster Linie im Smn des
kirchlichen Vorrangs bestimmter Stadte: Folgt dieser politischen Verinderungen
oder nicht? Und auf dieser Ebene ist sicher zu sagen: Die Entwicklung der Fiih-
rungsstellung Roms im Frihmittelalter, vor allem fir die neu missionierten ger-
manischen Volker, entspricht eher dem Gesetz des Kontrasts. Jene Zeit, da sich
die Wallfahrten zum Grab des hl. Petrus hiuften, da eine neue Welt im Zeichen
der Petrusverehrung und der rémischen Petrustradition zusammenwuchs, war
die Zeit, da Rom als Stadt verfiel und politisch weniger herrschte denn je. Der
Mittelpunkt der zivilisierten Welt war Konstantinopel. Es war der religiose
Nimbus Roms, der damals seinen Aufstieg begriindete®.

Der Papst als ,Konig im Konigreich® (11.—13. Jahrhundert)

Daf freilich die Kirche bewufit in Analogie zu weltlichen Verfassungen gese-
hen wird, ist ein Phinomen, das sich erst durch den Kampf des Sacerdotiums mit
dem Regnum seit dem Ende des 11. Jahrhunderts langsam einstellt. Denn jetzt
stellt sich die Frage der Loyalitat und der Treue gegeniiber dem Papst in Analo-
gie und vor allem in Konkurrenz zur Treue gegentiiber dem Kénig. Das wohl er-
ste Zeugnis dieser Art datiert nicht zufillig von kurz nach 1076, also dem ersten
Ausbruch des grofien Konflikts zwischen Papst Gregor VII. und dem deutschen
Koénig Heinrich IV. Es ist der ,Apologeticus® Bernolds von St. Blasien, eines
Parteigingers Gregors VIIL. Die entscheidende These Bernolds lautet: Der Papst-
gehorsam steht fur jeden Christen tber jedem anderen Gehorsam, auch dem Ge-
horsam gegeniiber dem eigenen Bischof, der nur unter Vorbehalt gilt. Dann folgt
der entscheidende Satz: ,Jeder Bischof hat auch tber die ihm tbertragene Herde
nicht dieselbe Gewalt wie der Apostolicus, der, wenn er auch seine Fiirsorge un-
ter die einzelnen Bischofe verteilt, damit doch in keiner Weise seine universelle
und ursprungshafte Gewalt verliert, so wie auch der Konig nicht seine konigliche
Gewalt mindert, obgleich er sein Konlgrelch unter verschiedene Herzoge, Gra-
fen und Vogte aufteilt.“?

Der Papst also an der Spitze der kirchlichen Hierarchie wie der Konig an der
Spitze der Lehnspyramide! Wenn man auf die Realitit des Kénigtums des 11.
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Jahrhunderts schaut, wird man sich hiiten, hier schon von einem zentralistischen
Kirchenmodell zu sprechen. Es ist noch nicht der absolutistische Monarch, in
dem die ganze staatliche Souverinitit zusammengefafit ist und von dem jede an-
dere Vollmacht ausgeht. Es ist der hochmittelalterliche Kénig als oberster Rich-
ter, als Spitze der Lehnspyramide. Unter ihm gibt es in gestufter Weise andere
Autorititstriger; sie sind ihm untergeordnet, aber leiten ihre Vollmacht nicht
von ihm als der Quelle ab.

Zentralistischer klingt dieser Vergleich schon beinahe zwei Jahrhunderte spa-
ter bei Thomas von Aquin: ,Der Papst hat die Fiille der bischoflichen Gewalt
(plenitudo potestatis) wie der Konig im Konigreich (quasi rex in regno). Die Bi-
schofe aber werden hinzugezogen zur Teilnahme an der Verantwortung (in par-
tem sollicitudinis) wie die Richter, die einzelnen Stadten vorgesetzt sind.“ '° Es
liegt nahe, dafl Thomas hier die zentralistische Verwaltung im sizilisch-stditalie-
nischen Kénigreich, dem ersten Beamtenstaat Europas, im Blick hatte, aus dem
er stammte. Freilich liuft der unmittelbare Zusammenhang des Textes keines-
wegs auf eine Abwertung der Bischéfe, sondern auf eine positive Hervorhebung
ihrer begrenzten Vollmacht unter dem Papst hinaus!!. Immerhin: Bestimmter
und eindeutiger als der politische Analogiepunkt ist das von ihm verwendete Be-
griffspaar der kanonistischen Sprache: Der Papst hat die ,plenitudo potestatis®
iiber die ganze Kirche; die Bischofe sind berufen ,,in partem sollicitudinis®, zur
Teilhabe an der Verantwortung. Es ist ein von romisch-juristischem Denken ge-
prigtes Begriffspaar, das zum eigentlichen Zentralbegriff fiir das Verhiltnis von
papstlicher und bischoflicher Gewalt durch Papst Innozenz III. (1198-1216)
wurde 2. So hat der Papst die Fiille der Gewalt, daff er andere zur Teilhabe an
der Verantwortung beruft, ob Patriarchen, Primaten, Erzbischofe oder Bischofe,
und er verliert dabei keineswegs die Fiille der Gewalt, so dafl er je nach Notwen-
digkeit immer auch selbst wieder in die lokalen kirchlichen Verhaltnisse eingrei-
fen kann: Diese Wendungen kehren zuerst bei Innozenz III. in stereotyper Re-
gelmifigkeit wieder® und werden dann in der folgenden kanonistischen Tradi-
tion immer wieder aufgegriffen. Und dieses Begriffspaar bedeutet im Grund:
Alle kirchliche Gewalt ist im Papst konzentriert, geht von ihm als dem Haupt
aus; er ist die Quelle aller kirchlichen Gewalt; alle andere ist Teilhabe.

Diese ,absolutistische“ Vorstellung hat sich nun sicher nicht in Analogie und
als Spiegel der politischen Entwicklung gebildet. Wohl aber ist sie der verfas-
sungsrechtlichen Entwicklung Europas vorausgeeilt, ja hat diese wiederum nicht
unwesentlich mitbestimmt. Die Papstkirche war hier frither zentral als die Ko-
nigreiche. Denn der Begriff der ,,plenitudo potestatis“ wurde in der Folge bereit-
willig von den Monarchen tibernommen. Er bildete im hohen und spaten Mittel-
alter einen wesentlichen Baustein fir die Lehre von der staatlichen Souveranitat
und hat so die Konzentration der Gewalt im Fiirsten und damit die Entwicklung
zum Absolutismus hin gefordert !4,
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Gleichzeitig wird jedoch diese neue Vorstellung von der Kirche als Papstmon-
archie seit dem 13. Jahrhundert angereichert mit einem neuen Begriff, der aus
dem romischen Recht entnommen ist, das seit dem 12. Jahrhundert staatlich im
Vordringen ist. Seit Papst Innozenz IV. (1243-1254) wird die Vorstellung in der
Kurie und dann mehr und mehr allgemein bei den Kanonisten herrschend, daf’
der Papst zwar selbstverstindlich unter dem gottlichen Recht steht, aber iber
dem kirchlichen Recht!®. Diese Unterscheidung war in dieser Scharfe neu. Sie
war unvorstellbar auf dem Hintergrund des wesentlich konservativeren frithmit-
telalterlichen Rechtsbegriffs, wo — in Kirche wie im Staat — Recht nicht geschaf-
fen, nicht gesetzt, sondern gefunden wird; das Recht ist hier das ewig giiltige
alte. Auch bei den meisten gregorianischen Autoren der Zeit des Investiturstreits
einschlieflich Gregors VIL. selbst steht deshalb der Papst nicht iiber dem kirchli-
chen Recht, sondern unter ihm!¢. Das Ganze der iiberlieferten kirchlichen Kano-
nes wird noch als Einheit gesehen, ohne scharfe Unterscheidung von gottlichem
und kirchlichem Recht. Diese Uberlieferung aus Konzilien, Kirchenvitern und
Reskripten fritherer Papste ist durch den Papst getreu zu bewahren, allenfalls zu
interpretieren oder in gewissen Grenzen zeitgerecht zu iibersetzen, aber nicht
beliebig zu verindern. Der Papst gibt Zeugnis vom tiberlieferten Recht, speziell
von der Uberlieferung der rémischen Kirche; aber er macht nicht das Recht.

Seit Innozenz IV. wird nun die Unterscheidung getroffen: Moralisch ist zwar
der Papst an den Sinn der iiberkommenen Gesetze gebunden; er darf sie nicht
ohne verniinftigen Grund abschaffen oder von ihnen dispensieren. Er wiirde si-
cher siindigen, wenn er sich zum Beispiel selbst vom Zolibatsgebot dispensierte.
Rechtlich aber verfiigt er total iber das ganze kirchliche Recht. Das kirchliche
Recht ist Papstrecht. Diese Unterscheidung von Recht und Moral, die Verlage-
rung aller Grenzen und Schranken blof in die Moral, damit in das nicht Einklag-
bare, ist im Grund absolutistisch. Und hier kommt schon bei Innozenz IV. tiber
das romische Recht die spatrémisch-absolutistische Vorstellung des ,,Princeps le-
gibus solutus®, des Fiirsten, der iiber dem Gesetz steht, in die Papstvorstellung
hinein: Wie der Fiirst iiber den Gesetzen, so steht der Papst, um wirklich souve-
rin und frei in der Kirchenregierung zu sein, iiber allen positiven Kirchengeset-
zen.

Konziliaristen und Papalisten: Korporative oder monarchische
Verfassung (14./15. Jahrhundert)

Versetzen wir uns nun wiederum in eine Zeit 200 Jahre spiter. 1439 greift

Thomas Courcelles auf dem Konzil von Basel die thomistische Idee des Papstes
als ,rex in regno suo® in ganz iiberraschender Weise und mit unerwarteten Kon-
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sequenzen wieder auf: ,Denn es ist der Papst in der Kirche wie der Kénig im
Konigreich. Daf} der Kénig aber mehr kann als das ganze Reich, ist absurd. Da-
her darf auch der Papst nicht mehr konnen als die Kirche.“!” Und wie Konige,
die tyrannisch ihre Macht mifbrauchen, abgesetzt werden konnten, so nach
Thomas Courcelles auch Pipste durch die Kirche, das heifit durch das Konzil.
Wir sind in der Zeit des Konziliarismus, der Konzilien von Konstanz und Basel
nach dem Groflen Papstschisma von 1378 bis 1417. Die konkrete geschichtliche
Erfahrung hatte gezeigt, dafl nur durch das Konzil und damit durch das Prinzip,
daf} das Konzil, mindestens in Extremfillen wie Schisma oder haretischer Papst,
iber dem Papsttum oder den Pipsten steht, die Einheit der Kirche wiederherge-
stellt werden konnte.

Diese Ideen sind aber auch zutiefst verwurzelt in der politischen Entwicklung
der Zeit. Das Vorbild, das Thomas Courcelles vor Augen hatte, wenn er davon
sprach, daff Konige, die zu Tyrannen werden, abgesetzt werden konnen, ist
wahrscheinlich die Absetzung des englischen Konigs Richard II. durch das Par-
lament im Jahr 1399. Es sind generell die damaligen Stindevertretungen in den
Koénigreichen, welche die konigliche Macht beschrinkten und dem Konig gegen-
tiber das ,,Volk® vertraten (nicht in modern-demokratischen, sondern in spatmit-
telalterlichem Sinn als strukturiertes, in Stainden gegliedertes Volk). Nach dieser
Analogie wird jetzt auch das Konzil verstanden: als primare Reprasentanz der
»Kirche®, gerade gegentiber einem vielleicht seine Macht miffbrauchenden Papst.
Jean Gerson, der bekannte Kanzler der Pariser Universitat, vergleicht 1415 auf
dem Konzil von Konstanz die Verfassung der Kirche mit der des Konigreichs
Frankreich, wo die Generalstinde die konigliche Gewalt beschrinken; die ideale
Verfassung sei ja nach Aristoteles das ,regimen mixtum®, die mit aristokrati-
schen und demokratischen Elementen modifizierte Monarchie; und sie sei, wie
im Konigreich Frankreich, so auch in der Kirche verwirklicht 8.

Dabei wird bei den Konziliaristen nicht einfach eine rein politische Verfas-
sungswirklichkeit unbesehen auf die Kirche iibertragen. Was dahintersteht, ist in
Wirklichkeit eine neue Weise, Wesen und Funktionsweise menschlicher Ge-
meinschaft zu konzipieren. Es ist dies die korporative Idee oder das Universitas-
Modell. Die Gesamtheit einer Gemeinschaft, die Universitas, wird jetzt als pri-
mires Subjekt verstanden. Sie verwaltet sich selbst, in erster Linie durch ihre ge-
wihlte Vertretung, ihre Reprisentation. Der Vorsteher, der ,,Rector” oder ,,Prin-
ceps®, ist in erster Linie Mandatstriger der Gemeinschaft. Er steht zwar tber al-
len einzelnen Gliedern, aber nicht tber der Gemeinschaft als ganzer; die Ge-
meinschaft steht vielmehr tber dem Leiter. Konkret praktiziert wurde dieses
Universitas-Modell seit dem 13. Jahrhundert einerseits in den Stidten, dann in
den Universititen, nicht zuletzt in den neuen Bettelorden, in denen das General-
kapitel als Reprisentanz der Universitas die héchste Instanz darstellt und auch
tiber dem Generalobern steht.
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Gerade das Beispiel der neuen Orden, vor allem der Dominikaner, hat wieder-
um verfassungsmaflig eine starke Resonanz im politischen Bereich gehabt: Es hat
konstitutionelle Bestrebungen verstarkt; es hat sich aber auch innerkirchlich im
Konziliarismus ausgewirkt. Indem das 13. und 14. Jahrhundert in den Stidten,
den Universititen, den neuen Orden und in den Stindeparlamenten der Monar-
chien Modelle gestufter Selbstverwaltung oder Mitbestimmung entwickelte,
schuf es eine wesentlich neue Weise, Gemeinschaft zu verstehen. Bisher kannte
das Mittelalter nur personale Herrschaft in gestufter Hierarchie, von Konig,
Herzog, Graf usw. Jetzt wurde die Universitas als primires Subjekt verstanden;
und damit verloren staatlich wie kirchlich Beziige, die bisher fiir die personale
Relation von Herrscher und Vasall konzipiert waren, ihre letzte Giiltigkeit.

Entsprechend heifit es bei den Konziliaristen: Der Papst steht iiber allen ein-
zelnen Gliedern der Kirche, auch iiber allen Bischéfen, aber nicht tiber der Kir-
che als ganzer und ihrer Reprasentanz auf einem allgemeinen Konzil; der Satz
»Prima sedes a nemine iudicatur® gilt gegeniiber jedem einzelnen, nicht jedoch
gegeniiber der Kirche als ganzer, die vielmehr den Papst absetzen konne, zumin-
dest dann, wenn er dem Sinn seines Amtes radikal zuwiderhandelt. Von da aus
wird der Hintergrund der Aussage von Thomas Courcelles verstindlich: So wie
es absurd ist, dafl der Konig mehr kann als das ganze Reich, so ist es auch ab-
surd, dafl der Papst mehr kann als die Kirche. Das ,Rex in regno suo“ bekommt
jetzt durch die Universitas-Idee einen neuen Bedeutungsgehalt. Der Papst wird
verglichen mit dem Dogen von Venedig, mit dem Rektor einer Universitit, mit
dem Generalmagister der Dominikaner.

Der Konziliarismus ist freilich schon im 15. Jahrhundert durch das restaurierte
Papsttum zurtickgedringt, wenn auch noch nicht definitiv iiberwunden worden.
Uns interessiert hier, daff der nun wieder vordringende Papalismus auch im eng-
sten Zusammenhang mit der politischen Verfassungsentwicklung steht, nimlich
mit der Zuriickdringung des spitmittelalterlichen Konstitutionalismus, der ver-
stirkten Ausbildung des frithneuzeitlichen Fiirstenstaats und der Entwicklung
zum Absolutismus hin. Dies wird schon in der Argumentation der meisten Au-
toren deutlich, die gegen den Konziliarismus die Vollmachten des Papsttums
verteidigen. Sie argumentieren fast nie in der Weise, wie seit dem 19. Jahrhundert
fir die papstliche Vollgewalt argumentiert wird: dafl in der Verfassung der Kir-
che ein ganz anderes Gesetz gelte als im staatlichen Leben. Fiir sie ist in der Kir-
che wie im Staat die reine Monarchie die Staatsform, die allein Einheit verbirgt,
so wie fiir die Konziliaristen das ,,regimen mixtum® in Kirche und Staat die beste
Staatsform ist. So heifit es in der bedeutenden ,,Summa de ecclesia® des Domini-
kaners Torquemada, die ,beste Staatsform*, die auch fiir die Kirche gelte, sei die
Regierung durch einen'. Der ,Ordo“ fordere, daf einer ,princeps®, ,rector®
und ,gubernator® sei. In immer neuen Varianten wird als allgemeines Gesetz des
Universums und insbesondere alles menschlichen Lebens die Leitung der Viel-
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heit durch den einen dargestellt. Von der gottlichen Monarchie als Wesensgesetz
der Schopfung iiber die Tierherden, die jeweils von einem Leittier gefiihrt wer-
den, bis zum Bild der Kirche als ,Leib Christi“, der als geordneter einer zentra-
len Lenkung bediirfe, wird bei Torquemada das Prinzip abgewandelt, daf8 es
ohne personliche Letztvollmacht weder im Staat noch in der Kirche Einheit und
Ordnung geben konne.

Und diese monarchische Zentralinstanz mufl iiber den Gesetzen stehen. Denn
sie mufl vor allem beweglich sein, weil die Erfordernisse des Gemeinwohls un-
vorhersehbar sind und der Monarch frei von schwerfilligen konstitutionellen
Bremsen auf sie reagieren kénnen muff. Dieser dynamische Charakter wird bei
Torquemada schon im Sprachgebrauch deutlich: Wie der Fiirst imstande sein
muf, ,,den Staat zu allem zu bewegen (movere rempublicam ad omnia), so be-
darf es des Papstes, damit er die Kirche ,durch das Lehramt bewegt und leitet*
(magisterio moveret et dirigeret)®. Entscheidend ist hier der Begriff des
~movere*. Es geht also nicht mehr bloff darum, die Kirche (oder den Staat) in
der vorgegebenen Ordnung des Rechten und Wahren zu bewahren. An die Stelle
des statischen und subsidiiren Begriffs des obersten Richters tritt der dynami-
sche des obersten Movens. Und Bewegung verlangt sicher in Kirche und Staat
mehr an zentraler Befehlsgewalt als Bewahrung und Erhaltung des Rechts. Es ist
ein durchaus neuzeitlicher, dynamischer Begriff, der hier ins Spiel kommt. Er
verbindet sich aber mit der Gesellschaftstheorie des Pseudo-Dionysius aus dem
6. Jahrhundert: Bewegung geht von oben nach unten, wie im Kosmos, so auch in
der menschlichen Gesellschaft. Die Hohergestellten bewegen die Niedergestell-
ten; und durch den Gehorsam gegeniiber den Impulsen von oben wird das Gan-
ze instand gehalten.

Ultramontane und Gallikaner: Absolute oder konstitutionelle Monarchie
(16.~18. Jahrhundert)

Die klassische Zeit der Ubertragung politischer Verfassungsmodelle auf die
Kirche ist sicher das 14. und 15. Jahrhundert. Nach der Reformation geschieht
die Argumentation mit ihnen seltener. Das hingt sicher damit zusammen, daf§
die Einheit von politischer Vélkergemeinschaft und Kirche, die einen solchen
bruchlosen Ubergang plausibel machte, durch die Glaubensspaltung zerbrochen
ist. Zudem zwangen die Angriffe der Reformatoren dazu, sich ganz auf die bibli-
sche Argumentation fiir den Primat zu konzentrieren.

Dennoch ist nicht zu leugnen, daff gerade die papalistischen Autoren bis ins
18. Jahrhundert hinein aus der Selbstverstindlichkeit und grofleren Plausibilitit
der Monarchie, ja der absoluten Monarchie leben. Ein hervorragendes Beispiel
ist Robert Bellarmin. Seine Schrift iiber den Papst innerhalb der ,,Kontroversen®
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behandelt die Frage der Verfassungsform der Kirche nicht nur nebenbei, sondern
beginnt ausfithrlich mit ihr?!. Auch er stellt die Frage ganz zu Beginn strikt par-
allel fiir Staat und Kirche: ,Kein Zweifel, unser Erléser Jesus Christus konnte
und wollte seine Kirche auf die Weise der besten und zweckmifigsten Regie-
rungsform leiten.“?? Die beste Verfassungsform des Staates ist also auch die der
Kirche. Eindeutig grenzt sich Bellarmin von Calvin ab, welcher glaubrt, eine re-
publikanische Verfassung werde der menschlichen Unzulinglichkeit am besten
gerecht, wihrend die Monarchie den realen Menschen iiberfordere?. Mit den
klassischen Argumenten seit Torquemada, die vom Tierreich, von den Kranichen
und Bienen, bis zur geschichtlichen Erfahrung der grofleren Stabilitit und Effi-
zienz der Monarchien reichen, legt Bellarmin dar, daf8 die Monarchie zunichst
einmal gegeniiber den anderen Reinformen, also der Aristokratie und Demokra-
tie, eindeutig den Vorzug habe. Denn sie verbiirgt besser die Einheit und wehrt
dem Zerfall in Parteienhader; monarchisch regierte Staaten sind stabiler und ge-
schichtlich dauerhafter; sie sind leichter regierbar, erméglichen selbst bei person-
lich mittelmdfigen Herrschern die Ansammlung grofierer Erfahrung; schlieflich
nageln sie auf personliche Verantwortung fest, die nicht auf andere abgeschoben
werden kann.

Nichtsdestoweniger ist es typisch fiir Bellarmin als einen eher ,,gemifligten Pa-
palisten, dafy die Option fiir die Monarchie bei ihm etwas modifiziert ist. Ist die
monarchische Staatsform der reinen Aristokratie oder Demokratie eindeutig vor-
zuziehen, so ist doch ,wegen der Verderbnis der menschlichen Natur® die beste
Staatsform nicht die reine, sondern die mit aristokratischen und demokratischen
Elementen modifizierte Monarchie, wobei jedoch das monarchische Element
eindeutig das dominierende zu sein hat®*. Entsprechend ist auch die Regierung
der Kirche monarchisch, jedoch durch Aristokratie und Demokratie modifiziert.
Die Bedeutung dieser Einschrankung ist jedoch genauer zu charakterisieren. Sie
wird bei ihm nicht in ,konstitutionellem® Sinn (spatmittelalterlich oder modern)
verstanden.

Die Modifikation durch das ,aristokratische“ Element ist nicht konstitutiona-
listisch, sondern ,feudalistisch“: Sie bedeutet nicht Beteiligung an der Zentralge-
walt, sondern Eigenstindigkeit der regionalen und lokalen Gewalten, die nicht
Beamten, sondern Fiirsten sind. Sie handeln dadurch in Eigenverantwortung und
denken mit; so genieft man den Vorteil der monarchischen Leitung und vermei-
det doch den Nachteil hypertropher Zentralisierung. Gerade dies ist aber in der
Kirche verwirklicht, wo die Bischofe, wie Bellarmin ausdriicklich betont, ,,wahre
Fiirsten und Hirten® und nicht Vikare des Papstes sind.

Das ,demokratische Element besteht schlieflich bei ihm nicht in einer wie
auch immer gearteten Mitbeteiligung des Volkes an der Regierung. ,,Demokra-
tisch® ist nur das Rekrutierungsreservoir der sich durch Kooptation erneuernden
Eliten. Denn Bellarmins Option fiir die Monarchie ist keine Option fiir die Erb-
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monarchie oder einen Erbadel. Die beste Staatsform grindet fir ihn nicht auf
dem Erbprinzip, sondern auf dem Kooptationsprinzip, aus dem ganzen Volk;
darin unterscheidet sich sein politisches Ideal von der politischen Realitit des
zeitgenossischen Europa. Gerade dies ist aber in der Kirche verwirklicht. In der
Nichterblichkeit ihrer Amter, die so nicht zum personlichen ,Besitz“ werden,
zeigt sich zudem, daff die Kirchenoberen nicht Konige, sondern Vikare sind,
nicht Hausviter, sondern Verwalter 2.

Es handelt sich also bei Bellarmin gerade nicht um eine ,konstitutionelle Mon-
archie“. Das monarchische Element dominiert eindeutig und wird eher feudali-
stisch als konstitutionell eingeschrinkt. Dies setzt sich bei den folgenden ,,ultra-
montanen® Autoren fort. Auch wenn sie nicht ausdricklich mit dem Vorzug der
monarchischen Staatsform argumentieren, sind doch die Argumente fiir die
monarchische Verfassung in Kirche und Staat weithin austauschbar: Es bedarf,
gerade im Fall von Spaltungen und Konflikten, einer klaren Entscheidungsin-
stanz, die Einheit verbiirgt; schwerfillige konstitutionelle Strukturen, bzw. fiir
die Kirche ein erst noch abzuwartender Konsens der Kirche als definitives Siegel
tiir die Unfehlbarkeit papstlicher Lehrentscheidungen, schwichen die Effizienz
und schnelle Handlungsfahigkeit bei Bedrohungen, verzogern notwendige Ent-
scheidungen und bringen ein Element der Instabilitit und Unsicherheit mit hin-
ein. Es sind im Grund die klassischen Argumente, die bis in die Diskussionen
des Ersten Vatikanums hinein fir die volle papstliche Jurisdiktionsgewalt und
fir die papstliche Lehrunfehlbarkeit ins Feld gefithrt werden 6.

Schwerer hatten es hier die gallikanischen Autoren, die die Gersonsche Idee
der Kirche als ,regimen mixtum® weiterfithrten, konkret der durch Aristokratie
modifizierten Monarchie. Denn von einem ,demokratischen Element wagten
nur noch wenige wie Edmond Richer (1 1631) zu reden. Die auch von ihnen
meist geteilte groflere Plausibilitat der absoluten Monarchie im Staat zwang nun
sie und nicht ihre ultramontanen Gegner zu der Argumentation, dafl fiir die Ver-
fassung der Kirche ein anderes Gesetz gelte als fiir die des Staates. So findet sich
rein formal die Argumentation, die heute gegen eine Demokratisierung der Kir-
che angefithrt wird, um 1720 bei dem Gallikaner Tournely: Die absolute Monar-
chie moge im politischen Raum die beste Staatsform sein; in der Kirche aber
komme es allein auf den Willen Christi an; und der habe die Kirche weder als ab-
solute Monarchie gegriindet noch als Demokratie, in der alle Vollmacht von der
Gesamtheit ausgeht, sondern als eine durch aristokratische Elemente modifizier-
te Monarchie?. Interessant und im Sinn einer Ekklesiologie des Zweiten Vatika-
nums nicht zu verachten sind auch seine Begriindungen fiir diesen Kontrastcha-
rakter der kirchlichen Verfassung. Es sind: 1. die Gefahr der Tyrannei und der
Selbstiiberhebung bei einer Monarchie ohne rechtliche Schranken (,,Unter euch
aber soll es nicht so sein®); 2. in der Kirche herrscht das Gesetz der Freiheit,
nicht wie im Staat das des Zwangs; 3. das Wesen der Kirche als Communio und
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Konsens, welches dem personlichen Regiment entgegengesetzt sei?. Der Papst
sei daher in seiner Kirchenregierung beschrinkt, und zwar vor allem durch die
von der ganzen Kirche rezipierten Kanones, die er nicht einseitig autheben und
tber die er sich nicht hinwegsetzen diirfe. ;

Gegensatz zwischen Kirche und profaner Welt

Am Vorabend des Ersten Vatikanischen Konzils schreibt Ignaz von Déllinger
im ,,Janus®, Kirche und Staat verhielten sich neuestens zueinander ,,wie zwei
parallel laufende Strome, von denen der eine nordwarts, der andere sudwarts
fliefl¢, d. h., die modernen staatlichen Zustinde und die politischen auf Selbstre-
gierung und auf die Beschrinkung fiirstlicher Willkiir gerichteten Bestrebungen
der Volker stehen in schroffstem Gegensatz zum Ultramontanismus, dessen
Kern und Hauptaufgabe die Behauptung und Steigerung des Absolutismus in der
Kirche 15t“%. In der Tat war durch die Franzosische Revolution und durch den
Verfassungsstaat, der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts endgtltig den Sieg er-
rungen hatte, die katholische Kirche gezwungen, ihre Autorititsstrukturen und
vor allem ihre primatiale Struktur zum ersten Mal gegen die politische Plausibili-
tit und in Antithese zur Entwicklung der ,,Welt“ zu behaupten und im Ersten
Vatikanischen Konzil 1869/70 noch zu verschirfen. Hinzu kommt hier: Die
Franzosische Revolution hatte versucht, durch die ,,Constitution civile® des Kle-
rus von 1790 auch die katholische Kirche ,,demokratisch® umzustrukturieren,
dabei aber gleichzeitig die Kirche in einer Konsequenz zur ,Staatsanstalt ge-
macht, wie dies vorher von Monarchen des aufgeklirten Absolutismus allenfalls
gedacht, aber bisher nicht in die Tat umgesetzt worden war®. Dieser Versuch
der ,Verstaatlichung® der Kirche ist von der katholischen Kirche unter Fihrung
des Papsttums in langen inneren und dufleren Kimpfen abgewehrt worden. Zu-
gleich mit dem Kampf um die Selbstindigkeit der Kirche gegeniiber dem Staat
und der Abwehr von staatlichen Eingriffen in das innere Gefiige der Kirche geht
nun Hand in Hand die betonte Herausstellung des ,,ganz anderen® der Kirche
gegentiber dem Staat, wie es bisher in dieser Schirfe nicht geschehen war: Hier-
archie gegen Demokratie, papstliche Vollgewalt gegen Konstitutionalismus.

Es gibt nun interessanterweise auf dem Ersten Vatikanum einen Konzilsvater,
der die alte Tradition nicht des Gegensatzes, sondern der Entsprechung von
staatlicher und kirchlicher Verfassung verficht. Es ist Henri Maret, Dekan der
theologischen Fakultit der Sorbonne und Titularbischof?!'. Fir Maret ist 1789
nicht Inbegriff des Antichristentums, sondern Durchbruch von etwas, was im
Kern christliche Wurzeln hat. Die Demokratie ist fiir ihn ein legitimes Kind des
Evangeliums. Freilich hiitet er sich, einfach geradlinig die Demokratie auf die
Kirche zu tbertragen. Nicht auf die Kirche tbertragbar ist fir ihn das Prinzip
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der Volkssouverinitit, daf} alle Gewalt vom Volk ausgeht. Wohl aber sind zwei
andere Prinzipien der Kirche nicht fremd; und die Kirche sollte diese beiden
Prinzipien nach ihm gerade heute betonen, um der modernen demokratischen
Entwicklung der Volker als glaubwiirdige Fiihrerin voranzugehen. Dies ist ein-
mal das Prinzip der konstitutionellen Machtbeschrinkung: Die Kirche ist, wie er
in gut gallikanischer Traditon ausfiihrt, keine absolute, sondern eine konstitutio-
nelle Monarchie, das heifft, eine durch Aristokratie modifizierte Monarchie. Der
Papst hat deshalb nicht die volle und ganze Gewalt in der Kirche; er hat nicht die
,plenitudo potestatis®, sondern nur den Vorrang. Voller Triger der kirchlichen
Souverinitat ist nicht der Papst allein, sondern erst Papst und Episkopat oder
Papst und Konzil zusammen. Das andere Prinzip ist das der gemeinsamen parla-
mentarischen Beratung, in der Tradition der Kirche lebendig durch das konzi-
liar-synodale Prinzip. Indem die Kirche dieses ihr eigene synodale Strukturprin-
zip wieder lebendig werden lasse, prisentiere sie sich ebenfalls in der Zeit des
Verfassungsstaats als glaubwiirdige Fiihrerin der Volker.

Die Aversion gegen den Absolutismus ist aber auf dem Konzil bei den meisten
Bischofen der Konzilsminderheit wirksam, die gegen die Definition der pépstli-
chen Lehrunfehlbarkeit sind. Bischof Ketteler von Mainz und Kardinal Schwar-
zenberg von Prag warnen in eindringlichen Worten die Konzilsviter davor, das
Autorititsprinzip, das man hochhalten miisse, mit dem Absolutismus zu ver-
wechseln. Denn der Absolutismus habe gerade die wahre Autoritit zerstort und
in seiner Konsequenz zu dem Umschlag in die Revolution gefithrt*2. ,,Sehen wir
zu“, so Schwarzenberg am 18. Mai 1870 in der Konzilsaula, ,,dal wir nicht dhnli-
che Erfahrungen in der heiligen Kirche machen miissen!* 3> Ahnliche Warnungen
vor einem innerkirchlichen Absolutismus, durch den sich die Kirche in der mo-
dernen Welt unglaubwiirdig mache, werden von den Bischofen Losanna von
Biella3* und Greith von St. Gallen* ausgesprochen.

Das Erste Vatikanum ist nicht den Weg gegangen, den Maret wollte. Es hat
nicht nur die Unfehlbarkeit des pipstlichen Lehramts in Ex-cathedra-Entschei-
dungen definiert. Es hat eigentlich noch schirfer, absoluter und weniger einge-
grenzt den pipstlichen Jurisdiktionsprimat definiert. Und es hat dabei ausdriick-
lich die These Marets von der zwischen Papst und Bischofen geteilten Souverini-
tit verworfen und den ,absolutistischen Terminus der ,plenitudo potestatis®,
der Fiille der Gewalt sanktioniert. Denn in der Definition wird u. a. ausdriicklich
die Auffassung verurteilt, der Papst habe ,nur den Vorrang, nicht aber die ganze
Fiille dieser obersten Gewalt* . Das richtete sich direkt gegen Maret.

Ist damit nicht im Grund die pipstliche Gewalt in der Kirche, dogmatisch
festgeschrieben im Ersten Vatikanum, im strikt verfassungsrechtlichen Sinn
Labsolutistisch“? Eine Reihe von Autoren und Konzilsvitern zur Zeit des Ersten
Vatikanums hitte sich tiberzeugt zur absoluten Papstmonarchie bekannt?”. Fiir
sie waren die Papstdogmen von 1870 bewufit Gegendogma gegen die Prinzipien
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von 1789, zumindest in dem Sinn, daf§ in der Kirche ein anderes Gesetz herrscht,
wenn nicht auch in dem Sinn, dafl auch die Welt von dem Irrweg der Demokra-
tie, des Verfassungsstaats und der liberalen Freiheitsrechte abkehren sollte.

Fiir viele andere, gerade auch fir die Verteidiger der Papstdogmen in deut-
schen oder angelsichsischen Lindern, hatte jedoch der Absolutismus sein gutes
Gewissen verloren. Zu ihm sich rundheraus zu bekennen, und sei es auch nur fiir
den innerkirchlichen Bereich, war in der Welt nach 1870 in Lindern fortgeschrit-
tener Entwicklung nicht mehr moglich. Die meisten Verteidiger des Ersten Vati-
kanums beeilten sich also nachzuweisen, daff das Papsttum auch nach der Defini-
tion der Unfehlbarkeit und der vollen kirchlichen Jurisdiktionsgewalt keines-
wegs absolutistisch sei, am deutlichsten in der von Pius IX. gebilligten Kollektiv-
erklirung deutscher Bischéfe gegen Bismarck von 1875%. Auf die Frage freilich,
welcher Art die Verfassung der Kirche denn sei, wurde schon in der Kontroverse
mit Maret und wird bis heute meist geantwortet, sie sei iiberhaupt nicht mit
weltlichen Modellen wie absolute oder konstitutionelle Monarchie zu erfassen.
Diese plotzliche Berufung auf das ganz andere und in weltlich-politischen Kate-
gorien gar nicht Faflbare kirchlicher Autoritit mufl tiberraschen; sie hitte einem
Torquemada oder Bellarmin, fiir die die Frage nach der monarchischen, aristo-
kratischen oder gemischten Verfassung der Kirche selbstverstindich war, absolut
ferngelegen. :

Mit welchen Argumenten aber wird der ,Absolutismus® zurtickgewiesen?
Zum Teil muff man hier feststellen, dafl schon der Begriff des Absolutismus eher
ideologisch-totalitir als sauber verfassungsrechtlich definiert ist. Dies gilt etwa,
wenn eingewandt wird, der Papst sei an die Offenbarung oder an das gottliche
Recht gebunden. Eine solche absolute Gewalt, wie sie der Papst nicht besitzt, be-
saffen aber auch absolute Monarchen des christlichen Abendlands wenigstens in
der Theorie nicht. Auflerdem liegt der Einwand nahe, daf} letztlich der Papst ver-
bindlich bestimmt, was ,gottliches Recht® ist. Und daf} der Papst faktisch langst
nicht alles in der Kirche durchsetzen kann, was er will, das hatte auch fiir einen
Ludwig XIV. gegolten. Wenn man aber ,Absolutismus“ sauber verfassungs-
rechtlich definiert, dann ist er ein System, in dem die oberste Zentralgewalt an
keine positiv-rechtlichen Schranken gebunden ist, von keiner anderen Instanz
rechtlich begrenzt werden kann und daher grundsitzlich innerhalb des legitimen
Bereichs der Entscheidungen in dieser Gemeinschaft alles durchzusetzen vermag.
Einer solchen Definition scheint jedoch die ,,volle“ Jurisdiktionsgewalt des Pap-
stes nach dem Ersten Vatikanum zu entsprechen. Der Papst vermag im Prinzip
alles, was kirchliche Autoritit vermag.

Nur ein Gegenargument trifft schon mehr die Sache. Denn es gibt nach dem
Ersten Vatikanum in der Kirche zwar keine Gewalt, die den Papst rechtlich be-
grenzen konnte, wohl aber eine Gewalt eigenen und nicht pépstlichen Rechts. In
einer absoluten Monarchie gibt es aufler der monarchischen Zentralgewalt keine
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andere eigenstindige Gewalt. Die Bischéfe aber sind nach dem Ersten®” und
noch mehr nach dem Zweiten Vatikanum* nicht Delegaten oder Stellvertreter
des Papstes, sondern eigenstindige Hirten, vom Heiligen Geist gesetzt, die Kir-
che Gottes zu regieren. Die im Grund bis heute offene und auch durch das
Zweite Vatikanum nicht geloste Frage ist nur, welche auch rechtlichen Konse-
quenzen daraus entspringen. Ist der Papst nicht ,absolut®, sondern an die Ver-
fassung der Kirche und konkret an ihre Episkopalstruktur gebunden, dann muf§
es auch konkret angebbare Mafinahmen geben, bei denen der Papst, wenn er sie
im Einzelfall oder mindestens regelmiflig und auf Dauer ergreifen wiirde, seine
Rechte uberschreiten wiirde. Andernfalls bliebe diese Einschrinkung rein theo-
retisch.

Gedanken zum Fazit

Die Kirche mufl sich auch verfassungsrechtlich von einer absoluten Monarchie
unterscheiden. Thr Wesen als Communio, welches Willkiir und Autokratie aus-
schlieffit, mufl auch zeichenhaft in ihrer rechtlichen Struktur ihren Ausdruck fin-
den. Fromme Spriiche helfen hier nicht weiter, auch nicht der Einwand, es verra-
te mangelndes Vertrauen auf den Heiligen Geist, immer nur rechtliche Schran-
ken zu verlangen. Denn wo es um die Rechte der Zentrale gegentiber Abirrungen
seitens der Ortskirchen ging, da hat Rom sich nie mit allgemeinen geistlichen
Maximen begntigt, sondern ganz konkrete Rechte verlangt. Nur gilt das eben
dann auch fir die andere Seite. Nicht das ist der Fehler, daff in der Kirche das
Recht zu sehr tiberwiegt, sondern dafl das Recht nicht auf der Héhe moderner
Rechtskultur ist. Es ist wohl ein verhingnisvoller Fehler vieler Konzilsviter des
Zweiten Vatikanums, zu wenig niichtern rechtlich gedacht zu haben. Damit wird
das Recht am Ende der Ekklesiologie des Ersten Vatikanums iiberlassen. Was
das geistliche Wesen der Kirche ausmacht, muff auch im Recht als seinem Leib
irgendwie zum Ausdruck kommen.

Die Verfassung der Kirche aber vollkommen von der profanen Verfassungs-
entwicklung abzukoppeln, mit der Begriindung, die Kirche als Stiftung Christi
gehorche einem véllig anderen Gesetz, ist ein Weg, der so radikal erst im 19.
Jahrhundert beschritten worden ist. Und er ist in dieser Absolutheit kein sinn-
voller Weg. Die Entwicklung der kirchlichen Verfassung hat sich immer im Zu-
sammenhang und in Wechselwirkung mit der allgemeinen Entwicklung abge-
spielt, wenn auch keineswegs so, daf8 die Kirche sich einfach an die politischen
Verhiltnisse angeglichen hatte. Manchmal hat sie sie auch beeinfluflt, in be-
stimmter Hinsicht war sie auch kritische Instanz. Vor allem ist es meist nicht so,
daf} einfach politisch-staatliche Strukturen auf die Kirche tibertragen worden wi-
ren. Meistens ging es im Bewufitsein der Zeit nicht um politisch-staatliche Struk-

448



Pipstlicher Primat und politische Verfassungsgeschichte — Spiegel oder Kontrast?

turen, sondern um allgemein-menschliche Gemeinschaftsprinzipien, die daher
fiir Staat und Kirche als giiltig vorausgesetzt wurden.

Die Frage ist, ob nicht gewisse Prinzipien rechtsstaatlicher und demokrati-
scher Ordnung heute diesen Rang beanspruchen diirfen. Sicher kann ein Prinzip
der allgemeinen Demokratisierung aller Lebensbereiche nicht auf die Kirche an-
wendbar sein. Die Letztverantwortung des Amtes in der Sorge fir alles, was
Lehre, Sakramente und die damit zusammenhingende innerkirchliche Ordnung
betrifft, kann nicht weggenommen werden. Ist es aber nicht ein allgemeingesell-
schaftliches Prinzip, daff die von Entscheidungen Betroffenen im Rahmen ihrer
Kompetenz und sicher im Rahmen der Moglichkeiten einer funktionierenden
Ordnung ein Anrecht haben, an diesen Entscheidungen irgendwie mitzuwirken,
wenigstens gehort zu werden? Gerade die Eigenart der Kirche it hier Partizi-
pation zu, ohne daf} diese sofort zu Interessen- und Parteienkimpfen entartet,
bei denen es am Ende nur darauf ankommt, die andere Seite zu iiberstimmen —
was in dieser Weise, auch und gerade wenn es auf Konzilien geschieht, sicher
nicht dem Wesen kirchlicher Communio entspricht. Immerhin enthilt die alte
kirchliche Tradition gewisse erstaunliche Rechtsprinzipien, die bis ins Mittelalter
tiberliefert und dann auch im Konziliarismus wiederentdeckt wurden; zu nennen
sind die von Pipsten des 5. Jahrhunderts eingeschirften Sitze, wer allen vorzu-
stehen habe, solle auch von allen gewihlt werden*!, oder es diirfe keiner Kirche
ein Bischof gegen ihren Willen aufgezwungen werden*2.

Innerhalb einer solchen primir kommunitir und nicht monarchisch verfafiten
Kirche wiirde der Primat durchaus nicht tberflissig oder auf die Rolle eines Ko-
nigs in einer parlamentarischen Monarchie reduziert. Seine Rolle bestiinde aber
dann in der effektiven Sorge fiir das Funktionieren kirchlicher Communio, die
sich primir auf kollegial-synodaler Ebene verwirklicht. Zeigt die Geschichte ei-
nerseits ganz massiv die Schattenseiten einer absolutistischen papstlichen Monar-
chie, so offenbart sie andererseits, daff kollegial-synodale Strukturen und insbe-
sondere Konzilien auf die Dauer nicht funktionieren ohne ein personliches Ein-
heitszentrum, welches inspiriert, Initiative ergreift, koordiniert, Entscheidungen
fillt und auch nachher gemeinsame Beschliisse verantwortlich trigt und durch-
setzt, eventuell auch Minderheiten vor einfacher Majorisierung bewahrt und die
Mitberiicksichtigung ihrer Anliegen im gemeinsamen Prozef der Entscheidungs-
findung veranlafit. Gerade das Papsttum als durchaus mit effektiven Vollmachten
ausgestattete Zentralinstanz ware in der Lage, eine Ordnung der Communio und
auch kommunitirer Entscheidungsfindung zu gewihrleisten, zu uberwachen,
und doch ihre Gefahren und Schattenseiten zu tberwinden: namlich Entschei-
dungsunfihigkeit, Paralysierung der Ordnung, endloses Diskutieren, ohne je zu
einem Ergebnis zu kommen. Daf so etwas méglich ist, hat gerade die Erfahrung
des Zweiten Vatikanums gezeigt. Gerade die auffergewdhnlichen und im Prinzip
unumschrankten Vollmachten, die das Papsttum nach dem Ersten Vatikanum ge-
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nieflt, wiirden sich dann viel eher von einem ,Absolutismus® abheben, wenn sie
nur als ,Notrecht verstanden und praktiziert werden, um Blockaden der Com-
munio zu iiberwinden. Primat also nicht als Monarchie, sondern als effektive Er-
moglichung einer konziliaren kirchlichen Ordnung — dies wiirde auch den ilte-
sten Traditionen entsprechen, etwa einem Bischof Julius von Rom, der 341 an
die ostlichen Bischofe schreibt, er tue kund, ,was wir von Petrus und Paulus
empfangen haben® und damit das Prinzip gesamtkirchlich-kollegialer Entschei-
dung gegen regionale Autonomie meint: ,,Es hitte an uns alle geschrieben wer-
den miissen, damit so von allen das Rechte bestimmt worden wire. “#
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