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Päpstlicher Prımat und polıtische Vertassungsgeschichte

Spiegel der Kontrast”?

Die außerst vielschichtige Entwicklung des Prımats Roms 1St sıcher nıcht auf p —
lıtısche Faktoren reduzieren. Der Vertasser dieses Beıtrags hat dıe wesentli-
chen Linıen dieser Entwicklung iın einem Buch nachzuzeıiıchnen gesucht‘!, wel-
ches in dieser Zeitschrift VO Oskar Köhler vorgestellt worden 1st£. ber CS SC
Ort Zu iınkarnatorisch-geschichtlichen Charakter der Kırche un letztlich der
Heilswirklichkeit (zsottes selbst, da{fß diese Entwicklung iın CNgSICEM Wechselspiel
mMiıt politischen Ideen und ebenso der politischen Realıität der jeweılıgen eıt gC-
schieht.

Idiese Beziehung annn eıne solche der Angleichung, 1aber auch des Kontrasts
Se1IN. Insbesondere die rage, in welchem Zusammenhang die Entwicklung der
kırchlichen Verfassung un spezıell des Prımats mıt der politischen Verfassungs-
geschichte steht, dürfte VO nıcht geringem aktuellen Interesse se1In. „Dıie Kırche
hat sıch mehr der wenıger ımmer die polıtische Verfassungsentwicklung
gegliıchen“, lautet vereıintacht ZDESaAQTL die eıne Sıcht Die andere unterstreicht,
be] allen evıdenten Teılanpassungen, das (Gzesetz der Opposıtiıon un: des Kon-
Lrasts ZUT jeweıligen eıt Spezıell der päapstlıche Prımat wiırd Jjer als “ImStitfutlo-
nelle Nıchtanpassung“ verstanden, welche iımmer wıeder die reibungslose Einfü-
sSUunNng der Kırche iın weltliche, das heißt politische un natıonale Strukturen VCTI-

hındert hat Beide Perspektiven können sıch auf elne Fülle VO hıstorischen FEr-
fahrungen beruten. Beide sınd 1ın ıhrer Weıse richtig un erftassen doch nıcht
die Fülle der hıstorischen Wirklichkeit.

Fın Vorspiel: Kaiserstadt und Apostelstadt
In anderer Gestalt stellt sıch das Problem schon bei Papst Leo dem

Grofßen (440—461). Und der Prımat 1St dort beides: Spiegel un: Kontrast. LeoO
hat keine supranaturalıistische Berührungsangst VOT dem Zusammenhang
zwıischen der polıtischen und der kırchlichen Stellung Roms. Fur ıh 1sSt diese
Entsprechung provıdentiell. Sıe gründet in der eınen yöttlıchen Vorsehung, die
Weltgeschichte und Heilsgeschichte miıteinander verknüpftt. In eıner Predigt VOIN

441 Z est Peter un: Paul legt GT dar; da{ß die politische Einheıit des Römıi-
schen Reichs provıdentielle Voraussetzung tür Jjene höhere FEinheit 1St, die auf ıhr
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autbaut und S1Ce zugleich unendlich überbietet?. Petrus wiırd ach Rom gesandt,
„damıt das Licht der Wahrheıt, das Z eıl aller Völker offenbart wurde, sıch
wırksame VO Haupt selbst durch den SaNZCH Leib der Welt ausbreitet“ +. Jetzt
durch den S1ıtz DPetrı ın Weiıse Zzu ‚ Caput orbis“ geworden, soll Kom in
höherem Ma{iß durch die gyöttlıche Religion den Vorsıtz führen als eiInNst durch 1r -
dische Herrschaft. An die Stelle der Dax L OINANAa, durch Krıeg un (3e-
walt un Anfang der Stadtgründung durch eiınen Brudermord, trıtt die DPax
christiana, gründend 1m Martyrıum des Gründerpaars Petrus und Paulus.

Rom, eINst durch Woafftfen un: polıtische Macht herrschend, Jetzt durch die Re-
lıgıon iın u  } höherer Weıse ZUuU Caput orbis geworden: das 1STt nıcht 1U  — ein
TOMMEer Gedanke. Das entspricht auch insotern der Realıtät des ausgehenden

un: Jahrhunderts, als damals der antıke politische Romgedanke die ber-
kommene christliche Romidee tief umgestaltet un die sıch Jjetzt tfestigende Prı-
matsvorstellung epragt hat Aus eiınem geistlich-relig1ösen Vorrang der Kırche,
in der die emor1a Petrı lebendig 1St; wiırd der Anspruch auf Jjurıdische Leıtung
der Gesamtkirche. Aus dem Rom der Paradosıis (Überlieferung), das bezeugt
un: das durch das Martyrıum VON Petrus un Paulus die „potentior princıipali-
“  taSı.; dıe stärkere Bındung den Ursprung hät, wırd das Rom als Caput mundı,
das der Welt dıe Gesetze muıtteılt. Es 1St römiısch-ıimperiales Denken, das durch
den Eerst Jetzt christianisierten römischen del bewufßt der unbewufßt die rÖöm1-
sche Kırche prägt?.

iıne naheliegende Konsequenz daraus WAar treıilich: Wenn Rom nıcht mehr
Caput mundı Ist, sondern z and der Welt wırd, WCNN Konstantınopel der
wahre Nabel der Welt wiırd, ann mu{fß 1€eSs auch kırchliche Konsequenzen ha-
ben Diese Folgerung 1St auch SCZOSCH worden, un ZW ar 1m berühmten 28 Ka-
110 des Konzıls VO Chalkedon (451)°. Dieser nıcht SaAahız eindeutige Kanon
richtet sıch treıilich nıcht direkt und unmıttelbar den Vorrang Roms als des
ersten Sıtzes“. Er WweIlst dem Bıschof VO Konstantınopel nıcht den CYSTCH,; SON-
ern den Zzweıten KRang iın der Kırche ber das Prinzıp, mı1t dem 1es begrün-
det wiırd, 1St das der Angleichung den polıtischen Rang der Stadt Weıl die
Väter dem ‚alten Rom seiınes polıtıschen angs den „Vorrang“ verliehen
haben, genıießße jetzt auch Konstantınopel als das CUE Rom denselben Vorrang
un rücke ach Rom Z Zzweıten S1ıtz auf Zumuindest iın seliner inneren Konse-

und Dynamiık gefahrdete dieses Prinzıp auch den Vorrang Roms.
Demgegenüber hat Leo in klassıscher Weıse den Kontrast ftormuliert: ‚alıa t..

1881  z ratiıo 6ST saecularıum, alıa divinarum“ 7: Dıie Kırche tolgt nıcht der
polıtiıschen Entwicklung der Welt S1e hat ıhr eigenes Gesetz, un: das bedeutet,
dafß der apostolische un: nıcht der polıtische Rang eıner Stadt ber ıhren kırchli-
chen KRang entscheidet.

Die Kirche als „1magO imper11“ der als Gegenbild un: Kontrast? Man könnte
diese beiden Zeugnisse eos deuten: Je ach Belieben Angleichung oder auch,
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WEn polıtische Entwicklungen den CISCHCH Anspruch gefährden, Berufung auf
die Eigenständigkeıit des Kırchlichen ber 1NE solche vordergründige Deutung
wiırd schon SCIHNECIN Gedankengang nıcht gerecht Fur Leo 1ST Petrus ach Rom
gekommen, weıl Rom Hauptstadt W ar 1aber weıl Ort das Martyrıum erlitten
hat un Ort SCIMHN rab 1ST bleibt Rom kırchlich Caput orbıs, wohınn auch
der polıtische Vorrang wandert der anders tormuliert Das Kırchlich ApoOsto-
lısche iınkarniert sıch Politischen; 1ber Gs ZCeWINNT ann auch CISCI1IC
Konsıstenz un Selbstand

Im ersten Jahrtausend stellte sıch das Problem 1 erster Linıe 111 Sınn des
kırchlichen Vorrangs bestimmter Stiädte: Folgt dieser politischen Veränderungen
oder nıcht? Und auf dieser Ebene 1ST sıcher Die Entwicklung der Füh-
rungsstellung Roms Frühmiuittelalter, VOT allem für die MNECU M1ISS1ONILerten GEn
manıschen Völker, entspricht eher dem (Gesetz des Kontrasts Jene elt da sıch
die Walltahrten ZUuU rab des Petrus häuften, da CIHG eCuc Welt Zeichen
der Petrusverehrung un der römıschen Petrustradıition zusammenwuchs, WAar

die eıt da Rom als Stadt vertiel und polıtisch WCNHISCI herrschte enn JC Der
Mittelpunkt der zıivilisıerten Welt W dl Konstantinopel Es Wr der relig1öse
Nımbus Roms der damals SC1IHNECN Aufstieg begründete®

Der Papst als „Könıg Königreich“ (11 13 Jahrhundert)
Da treilich die Kırche bewufßt Analogie weltlichen Verfassungen SCS

hen wiırd 1ST CIM Phänomen, das sıch ErStE durch den Kampf des Sacerdotiums MIt
dem Regnum SCIT dem Ende des 14 Jahrhunderts langsam einstellt IIDenn
stellt sıch die rage der Loyalıtät und der TIreue gegenüber dem Papst Analo-
S1C un: VOT allem Konkurrenz ZUr TIreue gegenüber dem Könıg Das ohl
STE Zeugni1s dieser Art datiert nıcht zufäallig VO 1ILzZ ach 1076 also dem ersten

Ausbruch des orofßen Konflikts 7zwıschen Papst Gregor VII und dem deutschen
KOönı1g Heıinrich Es 1ST der „Apologeticus Bernolds VO St Blasıen,
Parteigängers Gregors VII Die entscheidende These Bernolds lautet Der apst-
gehorsam steht für jeden Christen ber jedem anderen Gehorsam auch dem E
horsam gegenüber dem CISCHNCH Bischof der 1LUFr Vorbehalt oilt I)ann tolgt
der entscheidende Satz „Jeder Bischof hat auch ber die ıhm übertragene Herde
nıcht dieselbe Gewalt WIC der Apostolicus, der, WenNn auch Fursorge _
ter. die einzelnen Bischöte verteılt damıt doch keiner Weıse unıverselle
un ursprungshafte Gewalt verliert, WI1IC auch der Onı1g nıcht könıgliche
Gewalt mindert, obgleich SC1IN Königreıich verschiedene Herzöge, (sra-
fen und Ögte aufteıilt.

Der Papst also der Spitze der kırchlichen Hiıerarchie WIC der Könıg der
Spıtze der Lehnspyramide! Wenn INa  w auf die Realıtät des Könıgtums des 11
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Jahrhunderts schaut, wiıird INa  - sıch hüten, 1er schon VO eiınem zentralistischen
Kırchenmodell sprechen. Es 1St och nıcht der absolutistische Monarch, in
dem die staatliche Souveränıtät zusammengefaflßt 1St un VOon dem jede
ere Vollmacht ausgeht. Es 1St der hochmuttelalterliche Könı1g als oberster ıch-
tOI; als Spıtze der Lehnspyramide. Unter ıhm oıbt CS in gestufter Weıse andere
Autoriıtätsträger; S1C sınd ıhm untergeordnet, aber leıiten ıhre Vollmacht nıcht
VO ıhm als der Quelle 1b

Zentralistischer klingt dieser Vergleich schon beinahe 7wel Jahrhunderte Spa-
FGl be1 Thomas VO Aquıin: „Der apst hat die Fülle der bischöflichen Gewalt
(plenitudo potestatıs) W1€ der Könı1g 1im Königreich (quası 1EX ın regnO). Die Bı-
schöfe aber werden hinzugezogen ZUT Teilnahme der Verantwortung (ın Pal-
FG  = sollıcıtudinıs) W1€e die Rıchter, die einzelnen tädten vorgesetzt sind.“ Es
lıegt nahe, da{fß Thomas 1er die zentralistische Verwaltung 1mM siziılisch-süditalie-
nıschen Königreıich, dem Ersten Beamtenstaat Europas, 1m Blick hatte, AaUus dem
E1 TAHATHEC Freıilich läuft der unmıttelbare Zusammenhang des lextes keines-
WCB5S auf eıne Abwertung der Biıschötfe, sondern auf eine posıtıve Hervorhebung
iıhrer begrenzten Vollmacht dem apst hınaus !}!. Immerhıin: estimmter
und eindeutiger als der politische Analogiepunkt 1St das VO ıhm verwendete Be-
oriıffspaar der kanonistischen Sprache: Der Papst hat die „plenitudo potestatıs“
ber die Kırche; die Bischöte sınd beruten AA partem sollicıtudinıs“, ZUT

Teıilhabe der Verantwortung. Es 1St eın VO römisch-Juristischem Denken SC
pragtes Begriffspaar, das ZUuU eigentlichen Zentralbegriff für das Verhältnıs VC)

papstlicher und biıschöflicher Gewalt durch Papst Innozenz 111 (1198—1216)
wurde 12 SO hat der Papst die Fülle der Gewalt, da{fß andere ZUTF Teıilhabe
der Verantwortung beruft, ob Patriarchen, Primaten, Erzbischöte der Bischöfe,
un: verliert dabe! keineswegs die Fülle der Gewalt, da{ß Je ach Notwen-
digkeıt ımmer auch selbst wiıeder in die okalen kırchlichen Verhältnisse eingrel1-
ten annn Diese Wendungen kehren Zuerst bei Innozenz 111 in StercOLYper Re-
gelmäßigkeiıt wiıeder ! un werden annn in der tolgenden kanonıstischen 'TIradı-
t10n ımmer wieder aufgegriffen. Und dieses Begriffspaar bedeutet im Grund
]le kırchliche Gewalt 1St im Papst konzentriert, geht VO ıhm als dem Haupt
aUS; 1St die Quelle aller kırchlichen Gewalt; alle andere 1St Teıilhabe.

Diese „absolutistische“ Vorstellung hat sıch 1U sıcher nıcht in Analogıe un
als Spiegel der politischen Entwicklung gebildet. Wohl aber 1St S1€e der verftas-
sungsrechtlichen Entwicklung Europas vorausgeeılt, Ja hat diese wıederum nıcht
unwesentlich mıtbestimmt. Die Papstkirche W ar Ter trüher zentral als die KO=-
nıgreiche. Denn der Begriff der „plenıtudo potestatıs“ wurde in der Folge bereıt-
willig VO  a} den Monarchen übernommen. Er bildete 1im hohen un: spaten Miıttel-
alter eiınen wesentlichen Bausteıin für die Lehre VO der staatlıchen Souveränıtät
un: hat die Konzentratıon der Gewalt 1MmM Fursten un: damıt die Entwicklung
Zu Absolutismus hın gefördert!*.
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Gleichzeıitig wiırd jedoch diese( Vorstellung VO der Kırche als Papstmon-
archıe se1lit dem Jahrhundert angereichert mıt eiınem Begriff, der AUS

dem römischen Recht entnommMeEeEnN ISt, das selt dem Jahrhundert staatlıch 1m
Vordringen 1ISt Se1lt Papst Innozenz —1 wırd die Vorstellung in der
Kurıe un ann mehr un: mehr allgemeın be1 den Kanonisten herrschend, da{fß
der Papst ZWaTr selbstverständlich un dem göttlıchen Recht steht, aber ber
dem kırchlichen Recht!>. Diese Unterscheidung W ar in dieser Schärfe 11C  r S1e
W ar unvorstellbar auf dem Hintergrund des wesentlich konservatıveren rüuhmıiıt-
telalterliıchen Rechtsbegriffs, ın Kırche W1€ 1m Staat Recht nıcht geschaf-
ten, nıcht DESCTZL, sondern gefunden wiırd; das Recht 1Sst 1er das ew12 gyültıge
alte uch bei den meısten gregorianıschen Autoren der eıt des Investiturstreıts
einschliefßlich Gregors NI4 selbst steht deshalb der apst nıcht ber dem kırchli-
chen Recht, sondern ıhmle Das (3anze der überlieterten kırchlichen Kano-
nNCs wiırd och als Einheıt gesehen, ohne scharte Unterscheidung VO zöttlıchem
un: kırchlichem Recht Diese Überlieferung A4US Konzılıen, Kıirchenvätern und
Reskripten trüherer Papste 1St durch den apst gELrCU bewahren, allentalls
interpretieren der iın gewıssen Grenzen zeıtgerecht übersetzen, aber nıcht
beliebig verändern. Der apst o1bt Zeugni1s VO überlieterten Recht, spezıell
VON der Überlieferung der römıiıschen Kırche: aber CT macht nıcht das Recht

Selit Innozenz wiırd 1U die Unterscheidung getroffen: Moralısch 1St ar

der Papst den Sınn der überkommenen (Gesetze gebunden; darf S1e nıcht
ohne vernünftigen Grund abschaftfen der VO ıhnen dıspensıieren. Er würde S1-
cher sündıgen, WECNN sıch Z Beispiel selbst VO Zölıbatsgebot dıspensıerte.
Rechtlich aber verfügt total ber das kırchliche Recht [)as kırchliche
Recht 1St Papstrecht. Idiese Unterscheidung VO Recht un Moral, die Verlage-
LUNS aller Grenzen und Schranken blo{ß ın die Moral, damıt iın das nıcht Einklag-
bare, 1STt 1im Grund absolutistisch. Und 1er kommt schon be1 Innozenz ber
das römische Recht die spätrömisch-absolutistische Vorstellung des „Princeps le-
Z1bus solutus“, des Fürsten, der ber dem (Gesetz steht, iın die Papstvorstellung
hıneıin: Wıe der Fürst ber den Gesetzen, steht der Papst, wirklich OUVE>-

ran un treı in der Kırchenregierung se1n, ber allen posıtıven Kirchengeset-
A  e

Konziliarısten un: Papalisten: Korporatıve der monarchiısche
Vertassung (14./ Jahrhundert)

Versetzen WIr uns 1U wıederum in eıne eıt 200 Jahre spater. 1439 oreift
Thomas Courcelles auf dem Konzıil VO Basel die thomuistische Idee des Papstes
als SX ın SUO 1ın Sanz überraschender Weıse und muıt unerwarteten Kon-
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SCQUCNZCH wieder auft „Denn G 1st der apst in der Kırche WI1e der Könıi1g 1m
Königreıch. Dafß der Könı1g aber mehr annn als das Reıch, 1St absurd. Da-
her dartf auch der apst nıcht mehr können als die Kırche.“1/ Und Ww1€ Könige,
die tyrannısch ıhre Macht mißbrauchen, abgesetzt werden könnten, ach
IThomas Courcelles auch Papste durch die Kırche, das heißt durch das Konzıil.
Wır sind iın der elit des Konziliarısmus, der Konzilien VO Konstanz un: Basel
ach dem Grofßen Papstschısma VO BL bıs 14177 Die konkrete geschichtliche
Erfahrung hatte gezeıigt, da{fß 1Ur durch das Konzıl und damıt durch das Prinzıp,
dafß das Konzıl, mindestens in Extremtällen WI1€E chısma der häretischer apst,
ber dem Papsttum der den Päapsten steht, die Einheit der Kırche wıederherge-
stellt werden konnte.

IDiese Ideen sınd aber auch zutiefst verwurzelt in der polıtischen Entwicklung
der eıt Das Vorbild, das Thomas Courcelles VOT Augen hatte, WECENnN CI davon
sprach, da{fß Könige, die Iyrannen werden, abgesetzt werden können, 1st
wahrscheinlich dıe Absetzung des englischen Könı1gs Rıchard I1 durch das DPar-
lament im Jahr 1399 Es sınd generell die damalıgen Ständevertretungen in den
Königreıichen, welche die könıgliıche Macht beschränkten und dem Könı1g j 8
ber das . Volk“ vertraten (nıcht in modern-demokratischen, sondern in spätmıit-
telalterliıchem Sınn als strukturiertes, in tänden gegliedertes Volk). Nach dieser
Analogie wırd Jjetzt auch das Konzıil verstanden: als primäre Kepräasentanz der
„Kırche“, gerade gegenüber einem vielleicht seine Macht miıßbrauchenden apst.
Jean Gerson, der bekannte Kanzler der Parıser Unıiversıität, vergleicht 215 auf
dem Konzıil VO Konstanz die Verfassung der Kırche mıt der des Königreıichs
Frankreıich, die Generalstände die königliche Gewalt beschränken; die iıdeale
Verfassung se1 Ja ach Arıstoteles das „regımen mıixtum“, die mı1t arıstokrati-
schen un: demokratischen Elementen modıtfizierte Monarchıie:; und S1Ee sel; W1e€
1m Königreıich Frankreıich, auch in der Kırche verwirklicht!®.

Dabe] wırd be] den Konziliarısten nıcht eintach eıne rein polıtische Vertas-
sungswirklichkeit unbesehen auf die Kırche übertragen. Was dahintersteht, 1St in
Wirklichkeit eiıne NECUEC Weıse, Wesen un Funktionsweise menschlicher (Se-
meıinschaft konzıpileren. Es 1St 1€eS$s die korporatıve Idee oder das Uniiversitas-
Modell. Die Gesamtheıit eıner Gemeinschaft, die Universitas, wırd Jetzt als PT1-
mares Subjekt verstanden. S1e verwaltet sıch selbst, iın erstier Linıe durch ıhre SC
wählte Vertretung, ıhre Repräsentatıon. Der Vorsteher, der „Rector“ oder „Prin-
CePS ; 1STt ın erster Linıe Mandatsträger der Gemeiinschatft. Er steht ZWAar ber al-
len einzelnen Gliedern, 1aber nıcht ber der Gemeimninschaft als SANZCI, die (5E-
meıinschaft steht vielmehr ber dem Leıter. Konkret praktiziert wurde dieses
Universitas-Modell se1lt dem 13 Jahrhundert einerseılts in den Städten, annn iın
den Universıitäten, nıcht zuletzt in den Bettelorden, in denen das General-
kapıtel als KRepräsentanz der UnıLrversıitas die höchste nNnstanz darstellt un!: auch
über dem Generalobern steht.
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Gerade das Beispiel der Orden, VOTr allem der Dominikaner, hat wıeder-
verfassungsmäßıg eine starke Resonanz im politischen Bereıich gehabt: Es hat

konstitutionelle Bestrebungen verstärkt; hat sıch aber auch innerkirchlich im
Konziliarısmus ausgewirkt. Indem das un Jahrhundert ın den Städten,
den Unıiversıtäten, den Orden un: in den Ständeparlamenten der Monar-
chien Modelle gestufter Selbstverwaltung der Mıtbestimmung entwickelte,
schuf eine wesentlich Gue VWeıse, Gemeinschaft verstehen. Bisher kannte
das Miıttelalter NUur personale Herrschaft in gestufter Hıerarchuie, VO Könıi1g,
Herzog, rat us Jetzt wurde die Unıwnersitas als primäres Subjekt verstanden:
un damıt verloren staatlıch W 1e€ kırchlich Bezüge, die bisher für die personale
Relatıon VO Herrscher un Vasall konzıpıiert WAarcNh, ıhre letzte Gültigkeit.

Entsprechend heiflst bei den Konzıiliarısten: Der apst steht ber allen e1IN-
zelnen Glhiedern der Kırche, auch ber allen Bıschöfen, aber nıcht ber der Kır-
che als SANZCI un: ihrer Keprasentanz auf eiınem allgemeinen Konzıil:; der Satz
„Prima sedes nemıne ıudicatur“ oilt gegenüber jedem einzelnen, nıcht jedoch
gegenüber der Kırche als Sa ZCI, die vielmehr den Papst absetzen könne, 7zumın-
est dann, WCNnN dem Sınn selines Amtes radıkal zuwıderhandelqt. Von da A4US

wiırd der Hıntergrund der Aussage VO Thomas Courcelles verständlich: So W1€
CS absurd 1St; da{fß der Könı1g mehr ann als das SAaNZC Reıich, 1St C auch 1b-
surd, da{fß® der Papst mehr nnl als die Kırche. Das „Rex in SUO  b bekommt
jetzt durch die Universitas-Idee einen Bedeutungsgehalt. Der Papst wiırd
verglichen mıiıt dem Dogen VOoON Venedig, mMIıt dem Rektor eıner Unıiversıtät, mıiıt
dem Generalmagıster der Domuinıkaner.

Der Konziliarısmus 1St freilich schon 1im 15 Jahrhundert durch das restaurierte
Papsttum zurückgedrängt, WCeNN auch och nıcht definıitiv überwunden worden.
Uns interessiert hıer, da{ß der un wıeder vordringende Papalısmus auch 1m CHNS-
Sten Zusammenhang mıt der polıtischen Verfassungsentwicklung steht, nämlıch
mı1t der Zurückdrängung des spätmıittelalterlichen Konstitutionalısmus, der VCI-

stärkten Ausbildung des trühneuzeitlichen Fürstenstaats und der Entwicklung
7A56 Absolutismus hın Dies wırd schon 1in der Argumentatıon der meısten All-

deutlich, diıe den Konziliarısmus die Vollmachten des Papsttums
verteidigen. S1e argumentieren tast nNn1ıe in der Weıse, W1€ se1lt dem Jahrhundert
für die päapstliche Vollgewalt argumentıiert wiırd: da{ß in der Verfassung der Kır-
che eın Sanz anderes (zesetz gelte als 1mM staatlıchen Leben Fuür S1C 1St ın der Kır-
che W1€ 1im Staat die reine Monarchie die Staatsform, die allein Einheıt verbürgt,

W1€ für die Konziliaristen das „regımen mıxtum“ in Kırche und Staat die beste
Staatstorm 1St So heıiflßst ın der bedeutenden „Summa de ecclesja“ des Domuinı-
kaners Torquemada, die „beste Staatstorm“, die auch für die Kırche gelte, se1l die
Kegierung durch eiınen!?. Der ÖOrdo* fordere, da{fß eiıner „PIIncepsS *, „rector“
und „gubernator“ sel. In ımmer Varıanten wiırd als allgemeıines (Jesetz des
Unınrersums und iınsbesondere alles menschlichen Lebens die Leıtung der 1el-
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heıt durch den einen dargestellt. Von der göttlıchen Monarchıiıe als Wesensgesetz
der Schöpfung ber dıe Tierherden, die jeweıls VO eınem Leıittier geführt WCI-

den, bıs ZU Bıld der Kırche als „Leib Christi“, der als geordneter eıner entra-

len Lenkung bedürfe, wırd bei Torquemada das Prinzıp abgewandelt, da{fß CS

hne persönlıche Letztvollmacht weder 1m Staat och in der Kırche FEinheit un
Ordnung geben könne.

Und diese monarchische Zentralınstanz MUu ber den (sesetzen stehen. Denn
S1C mMu VOL allem beweglıch se1ın, weıl die Erfordernisse des Gemeinwohls
vorhersehbar sınd und der Monarch tre1 VO schwertälligen konstitutionellen
Bremsen autf s$1e reagıeren können mu{ Dieser dynamısche Charakter wiırd be]
Torquemada schon 1m Sprachgebrauch deutlich: Wıe der Füurst ımstande se1ın
mufßß, „den Staat allem bewegen“ (movere rempublıcam ad omn13), be-
darf CS des Papstes, amıt die Kırche „durch das Lehramt bewegt und leitet“
(magıster10 Overet Gr dinigeret) : Entscheidend 1St 1er der Begriff des
„movere”. ESs geht also nıcht mehr bloß darum, dıe Kırche (oder den Staat) in
der vorgegebenen Ordnung des Rechten und Wahren bewahren. An die Stelle
des statıschen un subsıidiären Begriftts des obersten Rıchters trıtt der dynamı-
sche des obersten Movens. Und ewegung verlangt sıcher in Kırche un: Staat
mehr zentraler Befehlsgewalt als Bewahrung un Erhaltung des Rechts. Es 1ST
eın durchaus neuzeıtlıcher, dynamıscher Begriftt, der 1er 1Ns Spiel kommt. Er
verbindet sıch 1aber mM1t der Gesellschaftstheorie des Pseudo-Dionysıius aus dem

Jahrhundert: ewegung ogeht VO ben ach n  .9 WwW1€ 1im Kosmos, auch in
der menschlichen Gesellschaft. Die Höhergestellten bewegen die Niedergestell-
tenN; un: durch den Gehorsam gegenüber den Impulsen VO ben wırd das (3an-

instand gehalten.

Ultramontane un Gallıkaner: Absolute der konstitutionelle Monarchıiıe
(16.—1 Jahrhundert)

Die klassısche elıt der Übertragung politischer Verfassungsmodelle auf die
Kırche 1St sıcher das un: Jahrhundert. Nach der Reformatıon geschieht
die Argumentatıon mıt ihnen seltener. Das hängt siıcher damıt z  INIMMNCN, da{fß
die Einheit VO polıtischer Völkergemeinschaft und Kırche, die einen solchen
bruchlosen Übergang plausıbel machte, durch dıe Glaubensspaltung zerbrochen
1St 7Zudem ZWaANSCH die Angriffe der Reformatoren dazu, sıch 2anz auf die bıblı-
sche Argumentatıon für den Prımat konzentrieren.

Dennoch 1STt nıcht leugnen, da{ß gerade die papalıstischen Autoren bıs 1Nns
18 Jahrhundert hıneın A4aUS der Selbstverständlichkeit und größeren Plausıibilität
der Monarchıe, Ja der absoluten Monarchie leben Eın hervorragendes Beispiel
IST Robert Bellarmın. Seine chrift ber den Papst iınnerhal der „Kontroversen“
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behandelt die Frage der Vertassungstorm der Kırche nıcht FTÜLT: nebenbeı, sondern
beginnt austührlich miıt ıhr 21 uch stellt die Prage Sanz Begınn strikt Par-
alle] für Staat und Kırche: „Keın Zweıfel, uUuNser Erlöser Jesus Christus konnte
und wollte selıne Kırche autf die Weıse der besten und zweckmäßigsten Regıe
rungsform leiten.  « 22 Die beste Verfassungsform des Staates 1St also auch die der
Kırche. Eindeutig OreNzZL sıch Bellarmın VO Calvın ab, welcher ylaubt, eine —

publiıkanısche Verfassung werde der menschlichen Unzulänglichkeıit besten
gerecht, während die Monarchie den realen Menschen übertordere?® Mıt den
klassıschen Argumenten selmt Torquemada, dıe VO Tierreıich, VO den Kranıchen
un: Bıenen, hıs ZUTC geschichtlichen Erfahrung der größeren Stabilität und Eftfi-
”Z71en7z der Monarchien reichen, legt Bellarmın dar, da{ß die onarchıe zunächst
eiınmal gegenüber den anderen Reinformen, also der Arıstokratie un: Demokra-
t1e, eindeutig den Vorzug habe Denn S1e verbürgt besser die FEinheıt und wehrt
dem Zertall ın Parteienhader:; monarchiısch regierte Staaten sınd stabıiler und SC
schichtlich dauerhafter: S1e sınd leichter regierbar, ermöglıchen selbst be1 persOn-
ıch mıttelmäisıgen Herrschern die Ansammlung orößerer Erfahrung; schlhiefßSlich
nageln S1e auft persönlıche Verantwortung fest, die nıcht auf andere abgeschoben
werden annn

Nıchtsdestoweniger 1ST typısch tür Bellarmin als eınen eher „gemäßigten Pa-
palısten“, dafß die UOption für die Monarchie be1 ıhm moditiziert IST. Ist die
monarchische Staatstorm der reinen Arıistokratie der Demokratie eindeutig VOI-

zuzıehen, 1St doch „WCSCH der Verderbnis der menschlichen Natur“ die beste
Staatstorm nıcht die reine, sondern die mı1t arıstokratischen un demokratischen
Elementen modıfizierte Monarchıe, wobe!]l jedoch das monarchische Element
eindeutig das dominierende se1n hat Z Entsprechend 1STt auch die Regierung
der Kırche monarchisch, jedoch durch Aristokratie un: Demokratie moditiziert.
Die Bedeutung dieser Einschränkung 1STt jedoch SCHAUCI charakterisieren. S1e
wırd be] ıhm nıcht iın „konstitutionellem“ Sınn (spätmittelalterlich der modern)
verstanden.

Die Modiıitikation durch das ‚arıstokratische“ Flement 1St nıcht konstitutiona-
lıstısch, sondern „teudalıstisch“: Sıe bedeutet nıcht Beteiligung der Zentralge-
walt, sondern FEıgenständigkeıt der regionalen und okalen Gewalten, dıe nıcht
Beamten, sondern Fürsten sind S1e handeln dadurch iın E1genverantwortung un:
denken mut; geniefßt 119  = den Vorteıl der monarchischen Leıtung un verme1l-
det doch den Nachteil hypertropher Zentralisierung. Gerade 165 1STt 1aber ın der
Kırche verwirklıcht, die Bıschöte, W1€ Bellarmın ausdrücklich betont, „wahre
Fürsten und Hırten“ un: nıcht Viıkare des Papstes sind

Das „demokratische“ Element besteht schliefßlich bei ıhm nıcht in einer WI1Ie
auch immer gearteten Mıtbeteiligung des Volkes der Regierung. „Demokra-
tisch“ 1STt 1Ur das Rekrutierungsreservoir der sıch durch Kooptatıon erneuernden
Eliten. Denn Bellarmıins Option für die Monarchıiıe 1St keine Option für die Erb-
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monarchıe oder einen Erbadel. Di1e beste Staatstorm oründet für ıh nıcht auf
dem Erbprinzıp, sondern aut dem Kooptationsprinzıp, A4US dem SAaNZCH Volk:;:
darın unterscheidet sıch se1ın polıtisches Ideal VO der polıtischen Realıität des
zeıtgenössıschen Europa. Gerade 1e5 1Sst aber 1n der Kırche verwirklicht. In der
Nıchterblichkeit ıhrer Ämter, die nıcht Z persönlichen „Besıitz“ werden,
zeıgt sıch zudem, da{fß die Kırchenoberen nıcht Könige, sondern Vikare sind,
nıcht Hausväter, sondern Verwalter2

Es handelt sıch also bei Bellarmin gerade nıcht eıne „konstitutionelle Mon-
archie“. [Das monarchische Flement dominıert eindeutig un wırd eher eudalı-
stisch als konstitutionell eingeschränkt. Dies sıch be] den tolgenden / ültra=-
montanen“ Autoren fort. uch WENN S1e nıcht ausdrücklich m1t dem Vorzug der
monarchischen Staatstorm argumentieren, sınd doch die Argumente tür die
monarchische Vertassung in Kırche un: Staat weıthın austauschbar: Es bedarf,
gerade 1m Fall VO  — Spaltungen un Konflikten, eıner klaren Entscheidungsin-
5 die Einheıit verbürgt; schwerftällige konstitutionelle Strukturen, b7zw tür
die Kırche eın Eerst och abzuwartender Konsens der Kırche als definıtives Sıegel
für die Untehlbarkeit päapstliıcher Lehrentscheidungen, schwächen die FEttizien7z
un schnelle Handlungsfähigkeıit be1 Bedrohungen, verzogern notwendiıge Ent-
scheidungen un bringen eın Flement der Instabilität und Unsicherheit mıiıt hın-
eIn. Es sınd 1m Grund die klassıschen Argumente, die bıs iın die Diskussionen
des Ersten Vatiıkanums hıneıin für dıe volle päpstliche Jurisdiktionsgewalt un:
tür die päpstliche Lehrunftehlbarkeit 1Ns Feld geführt werden Z

Schwerer hatten 6$s Jjer dıe gallıkanıschen Autoren, die die Gersonsche Idee
der Kırche als „regımen mıxtum“ weıterführten, konkret der durch Arıstokratie
modıtiızierten Monarchıie. Denn VO eiınem „demokratischen“ Element Wagten
1Ur och wenıge W1€e Edmond Rıcher (T reden. Di1e auch VO  D ıhnen
me1st geteilte orößere Plausibilität der absoluten onarchıe im Staat 1U  aD

S$1€E und nıcht ıhre ultramontanen Gegner der Argumentatıon, da{fß für dıe Ner-
fassung der Kırche ein anderes (Geset7z gelte als für die des Staates. SO findet sıch
rein tormal die Argumentatıon, die heute eiıne Demokratisierung der Kır-
che angeführt wiırd, SO be] dem Gallikaner Tournely: Dıi1e absolute Monar-
chie mOoge 1im polıtischen Raum die beste Staatstorm se1n; iın der Kırche aber
komme CS alleın auf den Wıllen Christı d. und der habe die Kırche weder als ab-
solute Monarchie gegründet och als Demokratie, iın der alle Vollmacht VO der
Gesamtheıt ausgeht, sondern als eıne durch arıstokratische Elemente modiıftfizier-

Monarchie?7. Interessant un 1im Sınn eıner Ekklesiologie des 7 weıten Vatıka-
Uu1nls$s nıcht verachten sınd auch se1ine Begründungen tüur diesen Kontrastcha-
rakter der kıirchlichen Verfassung. Es siınd: die Getahr der Iyranneı und der
Selbstüberhebung bei eıner Monarchie hne rechtliche Schranken ( Ünter euch
1aber soll 6$ nıcht SsCIn ); in der Kırche herrscht das (sesetz der Freıiheıt,
nıcht W1€ 1m Staat das des Zwangs; das Wesen der Kırche als Communı1o0 un
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Konsens, welches dem persönlıchen Regiıment CENTISCSCNYESCIZL ce125 Der Papst
sSe1 daher 1n seiner Kirchenregierung beschränkt, un ZW ar VOT allem durch die
VO der SaNzZCH Kıirche rezıplerten Kanones, die nıcht einselt1g aufheben un:
ber dıe sıch nıcht hinwegsetzen dürfe

Gegensatz 7zwıschen Kirche un profaner Welt

Am Vorabend des Ersten Vatikanıischen Konzıils schreıibt gnaZz VON Döllinger
1im „ Janus“; Kırche und Staat verhielten sıch neuestens 7zueiınander „Wwıe 7Wel
parallel autende Ströme, VO  } denen der eine nordwärts, der andere südwärts
ließt, ; die modernen staatlıchen Zustände un die polıtischen aut Selbstre-
v1erung und auf die Beschränkung tfürstlicher Wıillkür gerichteten Bestrebungen
der Völker stehen in schrofftstem Gegensatz Z Ultramontanısmus, dessen
Kern un: Hauptaufgabe die Behauptung und Steigerung des Absolutismus 1ın der
Kırche 1St  CC 2 In der Tat W ar durch die Französıische Revolution un: durch den
Verfassungsstaat, der selt der Mıiıtte des Jahrhunderts endgültıg den Dieg CI

runsch hatte, die katholische Kırche ZWUNSCH, ıhre Autoritätsstrukturen un
VOT allem ıhre primatiale Struktur ZU ersten Mal die politische Plausıibili-
tat und iın Antıthese ZUT Entwicklung der „Welrt“ behaupten und 1im Ersten
Vatikanıschen Konzıil 869/70 och verschärten. Hınzu kommt 1er Die
Französıische Revolution hatte versucht, durch die „Constitution civile“ des Kle-
[US VO 1790 auch die katholische Kırche „demokratisch“ umzustrukturıeren,
dabe; 1aber gleichzeıtig die Kırche in eıner Konsequenz ZUE „Staatsanstalt“ gC-
macht, W1€ 1€eS$ vorher VO Monarchen des aufgeklärten Absolutismus allentalls
gedacht, aber bisher nıcht ın die Tat UumgeSETZL worden WrS Dieser Versuch
der „Verstaatliıchung“ der Kırche 1St VO der katholischen Kırche Führung
des Papsttums iın langen inneren un außeren Kämpfen abgewehrt worden. Fa
gleich mıt dem Kampf die Selbständigkeit der Kırche gegenüber dem Staat
un: der Abwehr VON staatliıchen Eingriffen ın das innere Gefüge der Kırche geht
11UN and iın and die betonte Herausstellung des „ganz anderen“ der Kırche
gegenüber dem Staat, W1€e CS bısher iın dieser Schärte nıcht geschehen Wal: Hıer-
archie Demokratie, päapstliche Vollgewalt Konstitutionalismus.

Es oibt 1U interessanterwelse auf dem Ersten Vatıkanum eınen Konzıilsvater,
der die alte Tradıtion nıcht des Gegensatzes, sondern der Entsprechung VO  ©)

staatlıcher und kırchlicher Verfassung verticht. Es 1St Henrı Maret, Dekan der
theologischen Fakultät der Sorbonne un Titularbischof®1. Für Maret 1St 1789
nıcht Inbegriff des Antichristentums, sondern Durchbruch VO  w CLWAS, W 9aSs 1m
Kern christliche Wurzeln hat Die Demokratie 1St für ıh eın legıtimes ınd des
Evangeliıums. Freılich hütet sıch, eintach geradlınıg die Demokratie auf die
Kırche übertragen. Nıcht auf die Kırche übertragbar 1St tür ıhn das Prinzıp
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der Volkssouveränıität, da{fß alle Gewalt VO olk ausgeht. Wohl aber sınd 7wel
andere Prinzıipien der Kırche nıcht {remd; un die Kırche sollte diese beiden
Prinzıpien ach ıhm gerade heute betonen, der modernen demokratıischen
Entwicklung der Völker als glaubwürdige Führerin voranzugehen. Dies 1St ein-
mal das Prinzıp der konstitutionellen Machtbeschränkung: Die Kırche iSt; WIEe
in ul gyallıkanıscher Tradıiton ausführt, keine absolute, sondern eıne konstitutio-
nelle Monarchıie, das heifßst, eine durch Arıstokratie modiıtizierte Monarchıie. Der
Papst hat deshalb nıcht die volle un: Gewalt iın der Kırche; hat nıcht dıe
„plenitudo potestatıs”, sondern 1UT den Vorrang. Voller Trager der kırchlichen
Souveränıität 1St nıcht der Papst Neın, sondern EerSsi Papst und Episkopat oder
Papst un! Konzıil Das andere Prinzıp 1STt das der gemeınsamen parla-
mentarıschen Beratung, in der Tradıtion der Kıiıirche lebendig durch das konz1-
liar-synodale Prinzıp. Indem die Kırche dieses ıhr eıgene synodale Strukturprin-
Z1p wieder lebendig werden lasse, präsentiere S1€e sıch ebentalls in der eıt des
Verfassungsstaats als glaubwürdige Führerin der Völker.

Die Aversiıon den Absolutismus 1St 1aber auf dem Konzıil be] den meısten
Bischöten der Konzilsminderheıt wırksam, dıe die Deftinıition der papstlı-
chen Lehrunfehlbarkeit siınd Bischof Ketteler VO Maınz un Kardınal Schwar-
zenberg VO Prag arnen in eindringlichen Worten die Konzıilsväter davor, das
Autorıtätsprinzıp, das INa  e hochhalten mMUuSsSse, mMı1t dem Absolutismus VeI-

wechseln. Denn der Absolutismus habe gerade die wahre Autorität Zerstort un
in seiner Konsequenz dem Umschlag 1ın die Revolution geführt „Sehen WIr
Zu Schwarzenberg 1: Maı in der Konzilsaula, „dafß WIr nıcht Ühnli-
che Erfahrungen ın der heiligen Kırche machen mussen!“ Ahnliche W arnungen
VOL eiınem innerkirchlichen Absolutismus, durch den sıch die Kırche ın der —

dernen Welt unglaubwürdıg mache, werden VO den Bischöten L0osanna VO

Biıella ** und Greıith VO St Gallen ausgesprochen.
[Das Erste Vatiıkanum 1St nıcht den Weg CHANSCH, den Maret wollte. Es hat

nıcht 1U  an die Unftehlbarkeit des päpstlichen Lehramts iın Ex-cathedra-Entschei-
dungen definiert. Es hat eigentlich och schärfer, absoluter und weniger einge-
grenzt den päpstlichen Jurisdiktionsprimat definiert. Und CS hat dabe!] ausdrück-
ıch die These Marets VO der 7wıschen Papst un: Bischöten geteilten Souverän1-
tat verworfen und den „absolutistischen“ Termiıinus der „plenıtudo potestatıs”,
der Fülle der Gewalt sanktioniert. Denn 1ın der Definıition wiırd ausdrücklich
die Auffassung verurteılt, der Papst habe »”  A den Vorrang, nıcht aber dıe
Fülle dieser obersten Gewalt“ S [Das richtete sıch direkt Maret.

Ist damıt nıcht 1m Grund dıe papstlıche Gewalt ın der Kırche, dogmatısch
testgeschrieben 1mM Ersten Vatıkanum, 1im strikt verfassungsrechtlichen Sınn
„absolutistisch“ ? iıne Reihe VO Autoren und Konzilsvätern ZAAT eıt des Ersten
Vatiıkanums hätte sıch überzeugt ZUuU  —_ absoluten Papstmonarchie bekannt?”. Fur
SIE die Papstdogmen VO 1870 bewultßt Gegendogma die Prinzıipien
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VO 1769 7zumiındest 1in dem Sınn, da{fß 1ın der Kırche eın anderes (zesetz herrscht,
WENN nıcht auch ın dem Sınn, da{fß$ auch die Welt VO dem rrweg der Demokra-
tie, des Verfassungsstaats un der lıberalen Freiheitsrechte abkehren sollte.

Fur viele andere, gerade auch für dıe Verteidiger der Papstdogmen iın eut-
schen der angelsächsıschen Ländern, hatte jedoch der Absolutismus se1ın
(Gewı1issen verloren. Zu ıhm sıch rundheraus bekennen, un sSe1 8 auch u  _ für
den innerkirchlichen Bereich, W ar in der Welt ach 1870 ın Ländern tortgeschrit-

Entwicklung nıcht mehr möglıch. Die me1lsten Verteidiger des Ersten Vatı-
kanums beeilten sıch also nachzuweısen, da{fß das Papsttum auch ach der Deftfini-
t10N der Unfehlbarkeit un der vollen kırchlichen Jurisdiktionsgewalt keines-
WC9>S absolutistisch sel, deutlichsten ın der VO 1US gebilligten Kollektiv-
erklärung deutscher Bischöfte Bismarck VON 18575 S Auf die rage freıilich,
welcher Art die Verfassung der Kırche enn sel,; wurde schon iın der Kontroverse
mı1t Maret und wiırd hıs heute me1lst CantwOrtel, S$1Ee se1 überhaupt nıcht muıt
weltlichen Modellen W1e€ absolute oder konstitutionelle onarchiıe ertassen.
Diese plötzliıche Berufung auf das Zanz andere un in weltlich-politischen Kate-
gorıen Sar nıcht Falßbare kırchlicher Autorıität mMu überraschen: S1€e hätte einem
Torquemada der Bellarmın, für die die rage ach der monarchischen, ar1StO-
kratıschen oder gyemischten Vertassung der Kıirche selbstverständich WAal, absolut
terngelegen.

Mıt welchen Argumenten aber wırd der „Absolutismus“ zurückgewiesen?
Zum eıl Mu; ıj1er feststellen, da{fß schon der Begrifft des Absolutismus eher
ideologisch-totalitär als sauber verfassungsrechtlıch definiert IStT Dies oilt CLWA,
WCNN eingewandt wiırd, der Papst se1 die Offenbarung der das göttliche
Recht gebunden. ihale solche absolute Gewalt, WwW1€ S$1€Ee der apst nıcht besitzt,; be-
safßßen 1aber auch 1bsolute Monarchen des christlichen Abendlands wen1gstens iın
der Theorie nıcht. Aufßerdem liegt der Einwand nahe, dafß letztlich der apst \A a

bındlich bestimmt, W as „göttliches Recht“ 1St Und da{ß der Papst taktısch längst
nıcht alles 1ın der Kırche durchsetzen kann, W 4S 8 wıll, das hätte auch für eiınen
Ludwig XIV. gegolten. Wenn INnan 1aber „Absolutismus“ sauber verfassungs-
rechtlich definiert, ann 1St CT eın 5System, in dem die oberste Zentralgewalt aln

keine posıtıv-rechtlichen Schranken gebunden 1St, VO keiner anderen nNnstanz
rechtlich begrenzt werden annn un daher orundsätzlıch ınnerhal des legıtımen
Bereichs der Entscheidungen in dieser Gemeinschaft alles durchzusetzen VETIINAS.
Eıner solchen Deftfinition scheint jedoch die „volle“ Jurisdiıktionsgewalt des Pap-
STES ach dem Ersten Vatiıkanum entsprechen. Der apst VEIMAS im Prinzıp
alles, W asSs kırchliche Autorıität VETMAS.

Nur eın Gegenargument trıfft schon mehr die Sache Denn CS o1bt ach dem
Ersten Vatikanum ın der Kıirche ZWäI' keine Gewalt, die den Papst rechtlich be-
SrENZCN könnte, ohl 1aber elıne Gewalt eigenen und nıcht päpstlichen Rechts. In
eıner absoluten onarchıe o1ibt CS außer der monarchischen Zentralgewalt keine
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andere eigenständıge Gewalt. Die Bischöte aber sınd ach dem Ersten*? und
noch mehr ach dem / weıten Vatikanum nıcht Delegaten der Stellvertreter
des Papstes, sondern eigenständige Hırten, VO Heılıgen Gelst ZESECTZL, die Kır-
che (sottes regieren. Die 1mM Grund hıs heute otfene un: auch durch das
/ weıte Vatiıkanum nıcht gelöste rage 1St NUL, welche auch rechtlichen Konse-
JQUCNZCN daraus entspringen. Ist der apst nıcht „absolut“, sondern allı die Ver=
fassung der Kıiırche un: konkret iıhre Episkopalstruktur gebunden, ann MUu

auch konkret angebbare Ma{fifßnahmen geben, bei denen der apst, WECNN S1Ee
1m Einzeltall oder miıindestens regelmäßiıg un auf Dauer ergreifen würde, seıne
Rechte überschreıiten würde. Anderntalls bliebe diese Einschränkung reın theo-
retisch.

Gedanken Zzu Fazıt

Die Kırche mu{fß sıch auch verfassungsrechtlich VO einer absoluten onarchie
unterscheiden. Ihr Wesen als Communı10, welches Willkür un: Autokratie 4US-

schlie(ßt, MUu auch zeichenhafrt iın ıhrer rechtlichen Struktur ıhren Ausdruck fin-
den Fromme Sprüche helfen Jjer. nıcht weıter, auch nıcht der Einwand, CS d-

mangelndes Vertrauen auf den Heılıgen Geıst, ımmer L1UTE rechtliche Schran-
ken verlangen. Denn CS die Rechte der Zentrale gegenüber Abirrungen
seıtens der Ortskirchen o1Ng, da hat Rom sıch nNn1ı€e mıt allgemeınen geistlichen
axımen begnügt, sondern Sanz konkrete Rechte verlangt. Nur oilt das eben
annn auch tür dıe andere Seıte. Nıcht das 1St der Fehler, da{fß ın der Kırche das
Recht sehr überwiegt, sondern da{f das Recht nıcht auf der Öhe moderner
Rechtskultur ISt Es 1ST ohl eın verhängnisvoller Fehler vieler Konzilsväter des
/weıten Vatiıkanums, wen1g nuüuchtern rechtlich gedacht haben Damıt wiırd
das Recht Ende der Ekklesiologie des Ersten Vatikanums überlassen. Was
das geistliche Wesen der Kırche ausmacht, MUu auch 1mM Recht als seınem Leib
irgendwıe 7A00 Ausdruck kommen.

Die Verfassung der Kırche 1aber vollkommen VO der profanen Verfassungs-
entwicklung abzukoppeln, mi1t der Begründung, die Kırche als Stiftung Christiı
gehorche eiınem völlig anderen Gesetz, 1ST eın Weg, der radıkal ErStT 1im
Jahrhundert beschritten worden 1St Und 1St in dieser Absolutheit en SINN-
voller Weg Dıie Entwicklung der kırchlichen Verfassung hat sıch ımmer 1m SA
sammenhang und in Wechselwirkung mı1t der allgemeinen Entwicklung abge-
spıelt, WCNN auch keineswegs S dafß die Kıirche sıch eintach die polıtischen
Verhältnisse angeglichen hätte. Manchmal hat G1E S$1Ce auch beeinflußt, iın be-
stımmter Hınsıcht WAar S1e auch kritische Nstanz. Vor allem 1STt CS meılst nıcht 5
da{fß eintach polıtıisch-staatliche Strukturen auf die Kırche übertragen worden Wa-
DC11. Meıstens oine CS 1m Bewuftsein der eıt nıcht politisch-staatliche Struk-
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‚9 sondern allgemein-menschliche Gemeinschaftsprinzipien, die daher
für Staat und Kıirche als gültıg VvOrausgesetzL wurden.

Die Frage 1St; ob nıcht ZEWISSE Prinzıpien rechtsstaatlicher und demokrati-
scher Ordnung heute diesen Rang beanspruchen dürten Sıcher annn eın Prinzıp
der allgemeıinen Demokratisierung aller Lebensbereiche nıcht auf die Kırche
wendbar se1In. Die Letztverantwortung des Amtes in der dorge für alles, W 4s

Lehre, Sakramente un die damıt zusammenhängende iınnerkirchliche Ordnung
betrifft, annn nıcht WESSCHOMUNCH werden. Ist CS aber nıcht eın allgemeingesell-
schaftliches Prinzıp, da{ß die VO Entscheidungen Betroffenen im Rahmen ihrer
Kompetenz un: sıcher 1m Rahmen der Möglichkeiten einer funktionierenden
Ordnung eın Anrecht haben, diesen Entscheidungen irgendwıe mıtzuwiırken,
wenı1gstens gehört werden? Gerade die Eıgenart der Kıirche AlßSt 1er Partızı-
patıon Z hne da{ß diese sotfort Interessen- un Parteienkämpfen AKÜCL,;
be1 denen CS Ende NUur darauf ankommt, die andere Se1ite D überstimmen
W as ın dieser Weıse, auch un: gerade WECNN CS auf Konzıilien geschieht, sıcher
nıcht dem Wesen kırchlicher Communı1o0 entspricht. Immerhin enthält die alte
kırchliche Tradıition ZEWI1SSE erstaunliche Rechtsprinzıpien, die bıs 1Ins Mittelalter
überlietert un annn auch 1im Konziliarısmus wiederentdeckt wurden: ecNNeCeN

siınd dıe vYo Päpsten des Jahrhunderts eingeschärften Satze, Wer allen Uu=-=

stehen habe, solle auch VO allen yewählt werden“!, der CS dürtfe keiner Kırche
eın Bischot iıhren Wıllen aufgezwungen werden4

Innerhalb eıner solchen primär kommunuitär und nıcht monarchisch vertafßten
Kırche würde der Prımat durchaus nıcht überflüss1g der auf die Rolle eınes KOÖ-
n1gs iın eıner parlamentarıschen onarchie reduziert. Seine Rolle bestünde 1aber
annn ın der effektiven orge für das Funktionieren kırchlicher Communi10, die
sıch prımär auf kollegial-synodaler Ebene verwirklicht. Zeıgt die Geschichte e1-
nerseılts Sanz MAasSsS1ıVv die Schattenseiten eıner absolutistischen päpstlichen Monar-
chie, offenbart sS1e andererseıts, da{fß kollegi1al-synodale Strukturen un iınsbe-
sondere Konzıilien autf die Dauer nıcht funktionieren hne eın persönliches Eın-
heitszentrum, welches inspırıert, Inıtiatıve ergreıift, koordinıiert, Entscheidungen
Fällt un: auch nachher gemeınsame Beschlüsse verantwortlich tragt und durch-
9 eventuell auch Minderheıiten VOT eintacher MaJorisierung bewahrt un: die
Miıtberücksichtigung ıhrer Anlıegen 1im gemeınsamen Proze{iß der Entscheidungs-
ındung veranlaflßt. Gerade das Papsttum als durchaus muıt effektiven Vollmachten
ausgestattele Zentralınstanz ware 1ın der Lage, eiıne Ordnung der Commun10 un:
auch kommunuitärer Entscheidungstindung gewährleisten, überwachen,
un doch iıhre Getahren un: Schattenseiten überwinden: namlıch Entschei-
dungsunfähigkeit, Paralysıerung der Ordnung, endloses Diskutieren, ohne Je
einem Ergebnis kommen. Dafiß etwas möglıch ISt, hat gerade die Ertfahrung
des / weıten Vatikanums gezeıgt. Gerade die außergewöhnlichen un: 1mM Prinzıp
unumschränkten Vollmachten, die das Papsttum ach dem Ersten Vatiıkanum DC-

32 Stimmen 209, 449
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nıefSst, würden sıch ann 1e] eher VO einem „Absolutismus“ abheben, WECNN S$1e
1LLUT als „Notrecht“ verstanden un: praktiziert werden, Blockaden der Com:-
MuUnN10 überwinden. Prımat also nıcht als Monarchıe, sondern als effektive Er-
möglichung einer konziliaren kırchlichen Ordnung 1€eS würde auch den alte-
SEGN 'Iradıtiıonen entsprechen, eLwa eiınem Bıschof Julius VO Rom, der 341
die östlıchen Bischöte schreibt, wiß tue kund, „ Wad WIFr VO  a Petrus und Paulus
empfangen haben“ un: damıt das Prinzıp gesamtkırchlich-kollegialer Entschei-
dung regionale Autonomie meınt: „Es hätte unls alle geschrieben WEel-

den mussen, damıt VO allen das Rechte bestimmt worden wäre.  AD

NM  GE

Der päpstlıche Primat. Seine Geschichte VO den rsprüngen bıs ZUur Gegenwart (Würzburg
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Ebd 474
Dazu bes DPıetri, Koma chrıstiana. Recherches SUTr V’eglıse de Kome, e) Organısatıon, polıtique, S ()! 1ıdeo-

logıe de Miıltiade Sixte I11 (31 1—440), Bde (Rom
Text: ACO f D 88{f.; Mansı f 428; diesem Problem u Miıchel, Der Kampf das polıtische der

petrinische Prinzıp der Kirchenführung, ın Das Konzıil VO' Chalkedon, Geschichte und Gegenwart (Würzburg
491—562; Vierhaus, [Das Ite und das Neue Kom (Castrop-Rauxel

Mıgne 4, 995A
Eıne wichtige Darstellung fu Fg dıese Epoche: Angenendt, R Schieffer, Roma aput ei OnNns Z/wel Vor-

trage ber das päpstlıche Rom zwıschen Altertum Lll'ld Miıttelalter (Opladen
MGH, Labellı; de lıte BL ö38, s 10 (He Suppl. 26
Es geht konkret dıe Vollmacht, Ablässe verleihen. Unmiuttelbar ach dem ZAE. Text tährt IThomas tort.

Deshalb bezeichnet der apst die Bischöte auch als Brüder, die übrigen als Söhne Darum komme die volle Gewalt,
Ablässe Z} verleihen, dem apst L} den Bischöten aber, sovıel iıhnen der apst zugesteht.
12 Schatz, Papsttum un partiıkularkirchliche Gewalt be1 apst Innocenz 11L (1198—1216), 1n: rch Hıst. ont.

(1970) 1-1 Pennington, Pope and Bıshops: 'IThe Papal Monarchy in the 2th aM 13th Centurıies (Phıladel-
phia
15 Wıchtigste Stellen: Mıgne 214, 286 C 374 A, 759 ( 243 279 A, 576
14 Ullmann, Principles ot (GGSovernment and Polıitics 1n the Middle Ages (London 205; Wılks, The DIO-
blem ot sovereignty in the later Middle Ages The Papal Monarchy wıth Augustinus Trıumphus and the Publıicısts
(Cambridge 418
15 Belege beı Buısson, Potestas und Carıtas. Die päpstlıche Gewalt 1im Spätmuittelalter Böhlau LE
16 Zusammentassende Darstellung be1 Miırbt, Di1e Publızistik 1M Zeıtalter Gregors VIL (Leipzıg 555557
Nur Bernold VO St Blasıen bietet :;ohl eine Ausnahme. /7ur einschlägigen Auffassung Gregors Meulen-
berg, Der Primat der römıschen Kırche 1m Denken und Handeln Gregors VIL (Den Haag 1021067
1/ FAı Black, Politische Grundgedanken des Konziliarısmus l.ll'ld Papalısmus zwıschen 1430 und 1450, in:
Die Entwicklung des Konziliarısmus, hrsg. Bäaumer (Darmstadt 976) AD Für das Folgende stutze 1C miıch
wesentlich auf dıesen wichtigen Beıtrag,
I8 Predigt DA 415 Gıll, Konstanz und Basel-Florenz (Maınz 385
19 Summa de eccles1ia lıb DE 20 Ebd 107; vgl Black (Anm 17) 5324

De Summo Pontitice (Tertıia Controversıa Generalıs), ıb L 15
I Ebd
23 Institutio relig10n1s christianae, lıb [ Z0: Nr. »3 * quı1a rarıssıme contingıt ıta <ıbı moderarı, ut 813095

450



Päpstlicher Priımalt UN politische Verfassungsgeschichte Spiegel oder Kontrast®

E dıscrepet COTUMmn voluntas; deinde acumıne et prudentıia instructos uL UuNusSquisque
videat quantum Satıs CSE: Facıt CI homınum vitium vel defectus, ut tut1us Sıt mag1s tolerabile plures tenere BU-
bernacula, uL alıı alııs sınt adıutores, doceant AC alıı alio0s, AC S1 qu1s plus efferat, plures sınt
ad cohıbendam e1us lıbıdınem CEN): magıstri.“
24 De Summo Pontitice lıb. 1, 25 Ebd
26 Dazu besonders Horst, Untehlbarkeit und Geschichte. Studien ZU  - Untehlbarkeitsdiskussion Ol Melchior
Cano bıs ZU Vatiıkanıschen Konzıil (Maınz
AT Tournely, Praelectiones theologicae de Ecclesia, (Parıs 5 6 „Quale SIıt Christo institutum
regımen Ecclesiae“, 55 9 T /u seiıner Ekklesiologie: Mayr, Die Ekklesiologie Honore Tournelys (Essen

Costıgan, 'IThe (lonsensus of the Church: Dıffering Classıcal Vıews, ın Theol St. DE (28—
38 ber Tournely).
28 De eccles1ia K 568
29 Janus, Der apst und das Concıl (Leipzıg 23
50 Vgl Aazu VO Vert. Ekklesiologie und polıtische Theologie 1n der Französischen Revolution, 1n dıeser Zschr.
207 (1989) 445 —459

1n seinem Werk Du concıle veneral e de Ia palx relig1euse, Bde (Parıs 7u Maret zuletzt: GT res-
solette, Le pouvoır ans Ia socı1ete 7 ans V’eglise. L’ecclesiologıe politique de Monseigneur Maret (Parıs
572 Ketteler 73 15/0 Mansı Z 209 und Z ID Z A Schwarzenberg 15 ebd 99
33 Mansı Z 99 34 Ebd 563 S64 35 Ebd 09 B, 999 36 DS 3064
37 SO Abt Prosper Gueranger, welcher Maret das Buch „De Ia monarchıe pontificale“ chrıeb. Ähnlich Ferre

Casale AIn D In der Konzilsaula: Verstehe I1a  z Absolutismus Wiıllkür, ann werde eın olcher durch dıe
Untfehlbarkeit, die den Papst die Wahrheıit binde, gerade ausgeschlossen. Meıne [11A]  a damıt jedoch, dafß dıe ber-
STE Gewalt nıcht geteilt sel, sondern voll be1 dem Monarchen lıege, ann ekenne GT S1C| Z Absolutismus (Mansı
Z 948 C/D)
58 DS ÖZE 59 DS 3061 40 Lumen gentium Da Miıgne 4, 634
4) Ebd 4, 632 B, 634 A 673 A, 03 A 96, 5/9 43 ıgne A/B

451


