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Der Islam und der Westen
Mißverständnisse un Konflikte

Der Konflıikt 7zwıischen der östliıch-ıslamischen un: der westlichen Welt spielt
sıch auf mehreren Ebenen ab, nämlıch auf eıner polıtisch-sozıalen, einer kultu-
rell-relıg1ösen un: eıner psychologisch-anthropologischen. Diese TEl Ebenen
kommuniızıeren miteinander und sınd 1Ur abstrakt betrachtbar.

Die ıslamische Welt erlebt selmt 40 Jahren eıne zunehmende Proletarısierung
un!: Pauperisierung, die mı1t eıner massıven Verstädterung einhergeht. Die SO719A-
len Probleme, die mıiıt diesen Ereignissen verbunden sind, sınd VO den politisch
Verantwortlichen nıcht mehr lösen. Die schon ımmer vorhandene Korruption
wurde nıcht überwunden, dıe Bürokratisierung der Gesellschaft hat ähmende
Ausmaße. Die tradıtionelle Oberschicht un: die Intelligenz sınd ımmer mehr
ausgewandert. Die Kluft zwıschen Ziviliısatiıon un Unterentwicklung hat uNnsc-
heuere Dımensionen ANSCHOMMCH. Die poliıtische Führungsschicht repräsentiert
ımmer wenıger diıe Volksmassen. Die Volksmassen können sıch mı1t ıhren Füh-
LT nıcht mehr identifizıeren, W 4S während der Herrschaft der tradıtionellen
Oberschicht (Könıgtum, arıstokratisches Beamtentum) och in Zew1sser Weıse
der Fall W AT

Im Okzident 1St während der gleichen Periocie eıne eher ENISCSCNYESECTIZLE Be-
WCBUNG in Gang gekommen. Dıie Proletarisierung wurde ZUgunsten kleinbürger-
lıcher Schichten reduziert und die Gesellschaft zunehmend demokratisiert,
dafß die Bürger sıch mehr oder weniıger mı1t ıhrer polıtıschen Führung un ıhrem
polıtischen 5System ıdentifizıieren konnten. Die tradıtionelle Klassengesellschaft
wurde in eıne Mittelstandsgesellschaft verwandelt. iIne weıtgehende Befriedung
der soz1alen Konflikte wurde damıt erreıicht.

Durch diese Prozesse sınd Orıent un: Ok-zıident iın den etzten 40 Jahren
71a| ımmer weıter 1useinander gerückt. Es o1bt als Resultat dessen aum och gC
sellschaftliıche Schichten, die mıteinander kommunizıeren können, W as CS bıs ın
die 550er Jahre och vab Die alte orjentalische Oberschicht W AAar ZU eıl WEST-

ıch orlentiert, W ar dem Westen wohlgesinnt un: hatte dessen Wertvorstellung
weıtgehend adaptıert. Man verstand sıch, fühlte sıch eiıner internationalen FEllite
zugehörı1g. WEe1 wesentliche FElemente des bürgerlichen Selbstverständnisses
wurden akzeptiert un ANSCHOIMIMNCIL, WCECNN vielleicht auch nıcht ımmer ZzuLt VeCI-

standen: Es galt Politik un: Religion rTrennen un: sıch aufgeklärt geben,
das heißt, die Idee des Fortschritts 1anzuerkennen.
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Heute hingegen versucht die polıtısche Führung orientalischer Länder MOg-
lıchst tradıtionalistisch se1n, die SOgCNANNILCH eigenen Werte hochzuhalten,
WEeNnNn diese auch aum och erkennbar sınd Fortschritt, Wıssenschaft un: Aıft-
klärung werden als westliche Elemente betrachtet und mMı1t Skepsı1s bedacht. Als
eigener Wert wiırd die Religion angepriesen, die traditionalistisch un antıwest-
ıch interpretiert wırd Die politische Führungsschicht wiırd VO städtischem
Subproletarıat un Kleinstbürgerschichten erpreßt un: reagıert mı1t Hıltflosigkeit;
die Führung 1sSt in Teıilen bereits VO diesen Schichten übernommen worden.

Insgesamt 1St die soz1al-politische Sıtuation dieser Länder VO Armut, Korrup-
t10N un: Rückschrittlichkeit beherrscht. Armut produzıiert Irrationalıtät, Ver-
zweıflung un Dummheıt, W as eine Dialogfähigket ermiıindert.

Religiös-kulturelle Dıiıtftferenz

Interessanter 1St die relig1ös-kulturelle Differenz zwıschen ()sten un: Westen,
die VO erheblichem Ausmatfiß 1St un VO beiden Seliten ımmer schon VeI-

drängt wurde. Im Zeitalter der Kreuzzüge un der osmanıschen Invasıon Uuro-
pPas Wr INa  > sıch der Unüberbrückbarkeit der kulturellen Disposıtionen bewufß-
FEr als selt der Autfklärung un der Französischen Revolution, die die Dıif-
terenz auft das schlechthin Abstrakte des „Menschen“ reduzierten.

Die Annahme eıner „Nähe“ der beiden Kulturwelten oing auf die geopoliti-
sche rage (Mıttelmeerraum und damıt ımmer Berührung), aut den Monotheis-
INUS und auft die Rezeption der griechıischen Antıke zurück. Keılner der Te1
Aspekte 1STt be1 SCHAUCICIMM Hınsehen wirklich ausreichend, diese Niähe
rechttertigen, jeder einzelne ann aber MifSverständnisse provozıeren.

Die geopolıtische Niähe W ar in Wıirklichkeit selt Byzanz eiıne eindeutige De-
markationslinie. LEuropa hörte Bosporus auf und W ar schon vorher ber
Hunderte VO Kılometern 1Ur och Randzone. Nıchts, W 4S Europa angıng un:
ausmachte, W ar jemals ber diese (Grenze hinausgegangen, während sıch dıe
ropäische Grenze ach Amerika un: Australien ausdehnte. Kaum eine politische
Idee Europas hat Jemals wirklıch 1m Orıent Fu{( gefaßt. Der Kemalısmus, der
SCIN als eıne Europäisierung aufgefafßt wurde, hat ın Wirklichkeit keine europäl-
sche Parallele, 1St 1Ur eine oberflächliche Adaptation europäıscher Ideen und
bleibt 1im Kern eın oriıentalischer Versuch der Säkularısıerung der türkischen (
sellschaft. Das praktische Ergebnis 1ST eher iragwürdig, enn die Türkei scheıint,
außer in ıhrem Anspruch, keineswegs säkularisiert. Die Besonderheiten der Tüur-
keı sınd möglıcherweise Sar nıcht auf den Kemalismus leın, sondern vielmehr
auf die türkische Absetzung VO arabisch-persischen Vorbild zurückzuführen.
Im übrıigen wurde Z elit der Hochblüte der iıslamıschen Kultur eiıne politisch-
so7z1ale Urganısatıon das Kalıtfat geschaffen, das durch seıne gelungene und
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kreatıve orm der abendländischen soz1alen Konstruktion seiıner eıt weiıt über-
legen T7A se1ın schıen, aber nıemals eiıne europäıische Varıante tand

Die relig1öse Diskussion dürfte mıt Siıcherheit die schwier1igste se1ın, weıl 1er
die angebliıche Niähe der Tel monotheistischen Relıgionen FE talschen Annah-
INC  en verleıitet. Der Islam fühlt sıch als der Vollender des Judentums un des
Christentums. Er beansprucht, die Polytheisierung des Christentums, die dieses
MIt der Dreieinigkeitslehre ZUWCOC gebracht habe, rückgängıg gemacht un die
Idee elınes unıversalen Monotheismus kreiert haben Der Islam War 1aber 7zual-
ererst der Monotheismus der arabischen Heiden und wurde Erst 1im Lauf der
Zeıt unıversal ausgelegt. Der Islam hat sıch ZW ar einıger Ideen un: Gestalten der
Bibel bemächtigt, sıch aber nıe den geschrıiebenen Text gehalten, da{fß diese
„deformiert“ wurden, hne da sıch dafür ırgendwelche andere Belege finden
würden als dıe der Bibel Man annn nıcht ber Abraham, Isaak un: Jakob reden
un: gleichzeıtig die Tora übergehen. Die ıslamısche „Theologie“ 1Sst VO daher
VO jüdıscher un: christlicher Seıite nıcht nehmen, weıl sS1e ZU eıl
W as ıhren vorıslamiıschen Anteıl anbetrifft Konfabulationen gleichkommt. ıne
ernsthafte theologische Dıiskussion, W1€e 1E WCNN auch spat 7zwiıischen Ju-
dentum un: Christentum gegeben hat, annn CS mı1t dem Islam nıcht geben, weıl
die hermeneutischen un exegetischen Voraussetzungen tehlen.

Die islamısche Idee (sottes hat wıederum 11UTr dem Anschein ach Ahnlichkeit
mıiıt der jüdıschen der christlichen Vorstellung. Der ıslamısche Gott 1st dem Bıld
des oriıentalıschen Despoten CNISprUNgCN, der dem absoluten un allmächtigen
(sesetz entspricht un: demgegenüber sıch der Mensch ABÜRE unterwerten annn
Eınzıg Unterwerfung dieses absolute un: ew1ge (zsesetz annn die orm 15-
lamıscher Frömmigkeıt se1n. Eın Hıob, der sıch mıt seınem (sott 1MmM Wıderstreit
befindet, 1ST dem Islam unvorstellbar. Der Gehorsam Abrahams 1St nıcht Unter-
werfung, sondern höchste Oorm des Vertrauens, eın Vertrauen,; das Abraham
ter Bewelıls stellen mufß, weıl Mensch 1St und damıiıt ın Zwiespalt mıt sıch selber
steht. Es 1St also Gehorsam 4aUsSs Freiheıit. So annn der Jude 19808  an eın Verhältnis 7A6

seinem (5Oft gewınnen In der ewegung VO ähe un: Dıstanz, 1m Dialog mı1t
ıhm un: iın der Bekämpfung selnes 7 weıtels. Der Jude, eın Rabbiner, wacht
INOTSCHS als Heide auf un: mu{fßs bıs Z Abend eın Jude werden. uch das pPau-
Iınısche un augustinısche Christentum sınd VO dieser Bewegung der menschlı-
chen Seele beherrscht, keine Unterwerfung die Fragwürdigkeıt der menschlı-
chen Exıistenz erledigen annn

Der Islam 1St als (Gesetz eW1Z, vollkommen und unuübertreftflich. Der Islam Alßt
keine Frage offen, alles 1St ın dieser allmächtigen Gottesgestalt aufgehoben. Die
Gottebenbildlichkeit des Menschen, die das Jüdısche und christliche Menschen-
bıld pragt, 1St dem Islam tremd (sott 1Sst Sanz anders und unendlich erhaben. Dıie
Idee der Gottebenbildlichkeit 1  ÜE CS aber, die dem Abendland seınen Durst ach
Erkenntnis verschafft hat, einer Erkenntnis, dıe spatestens mıt Augustın iın der
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Rückwendung auf das eigene Selbst als Selbsterkenntnis ZUr Grundlage der FEr-
kenntnisfähigkeit wurde. Wenn der Jude sıch verloren hat un sıch VO seinem
(sott entfernte, annn Mu „Teschuba“ machen, das heiflßst innehalten, sıch WEeN-

den, ZUuU Besinnung kommen un zurückkehren. Der Kern der neutestamentlichen
Lehre wurde iın der Idee des „verlorenen Sohns“ gesehen, der in Schmerz, Angst
un tiefem Leid, das ıhm die Abtrünnigkeit autbürdete, zurückkehrt, oder,
mı1t Luther sprechen, „1N sıch schlägt  CC un: ZUT Erkenntnis gelangt. „Teschu-
ba“ „Metano1a“ und die Metapher des verlorenen Sohnes stehen in der jüdısch-
christlichen Tradıtion für die Bewegung der schwachen menschlichen Seele, die
ach Erkenntnis ringt. Damıt der Mensch dieser Bewegung der FErkenntnis
tahıg wırd, MUu ıhm KRaum, das heißt Bewegungsfreiheit verschafft werden, die
1U  — iın der Selbstbeschränkung (sottes lıegen annn Der jüdısch-christliche (3o0tt
1St eın Gott, der sıch zurüucknehmen annn und damıt dem Menschen die Mög-
ichkeit der Entfaltung un: der Zurücknahme verschaftt. Eın absolut allgegen-
wartıger (sott an dem Menschen ın seiner Entfaltung UTr hınderlıch seIN.

Rezeption der TIradıtion Griechenlands?

Die Idee der Selbsterkenntnis tindet sıch aber ebenso stark in der griechischen
Tradıtion. Sowohl ın der Mythologie W1€ auch in der griechischen Phı-
losophıe 1St diese Idee zentraler Bestandteıl griechischen Selbstverständnisses.

iıne weıtverbreitete Vorstellung ber die Epoche der iıslamıschen Hochblüte
betritfft die rage des oriechıischen Erbes, das angeblich der Islam habe
und dem Abendland übermiuittelte. Hıer sınd eiıne richtige un: eiıne wenıger rich-
tige Auffassung miıteinander verschränkt. Rıchtig ist; da{ß die arabische Kultur in
der eıt ıhrer Hochblüte in bezug auft die Entwicklung un Bewahrung VO WıSs-
senschaft un Wıssen eiıne dominıerende Macht entwickelte. Rıchtig 1STt auch,
da{ß 6S eıne enzyklopädisiıerende Sammlung MC oriechischen Texten vab, die
ZU eıl interessant erläutert un: diskutiert und dem Abendland weıterver-
mıiıttelt wurden. Rıchtig 1St auch, da{ß die arabischen Phiılosophen Aun ccChen dem

un: dem Jahrhundert eıne neuplatoniısche Interpretation der ıhnen vorlie-
genden antıken 'Texte entwickelten, die sıch ZU Teıl mıt ıhrem Universalienan-
Satz die ıslamısche Orthodoxıie (und jegliche Orthodoxı1e) wandten.
Alles weıtere 1St aber dennoch talsch. IDenn wesentlich ISt, da{ß nNn1ı€e eıner
wirklich truchtbaren und entwicklungsfähigen Auseinandersetzung mıt dem
Griechentum kam Die SESAMLE Begegnung 1m Sınn eıner ıslamisıerenden Inter-
pretatiıon erfuhr vielmehr eıne für die arabische Kultur typısche Reduzierung.
Dies 1sSt iın gewiısser Weıse ZW ATr auch iın der Scholastik geschehen, doch W ar diese
in Europa der Begınn eıner nıe endenden Auseinandersetzung muıt dem oriechi-
schen Gen1us und hat sıch nıcht darauf beschränkt.
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106 Rezeption der oriechischen Tragödıie 1St 1im Islam nıe möglıch SCWCECSCH,
weıl e O gefangen iın seinem Determinısmus, den Begriff des Tragıischen nıcht
kennen ND UEE Der tragısche Mensch wırd zerrieben iın der Dialektik zwıschen
dem Begehren un dem (Gesetz des Schicksals. Diese Dialektik zeıgt sıch oleich-
zeıt1g ın der Spannung 7zwischen der Freiheıt, oder der Ilusion der Freıiheit, un:
der Notwendigkeıt, elıne pannung, die die abendländische Kulturgeschichte eNt-
scheidend epragt hat Der Orıent hat nıemals eıne Idee der Freiheit entwickeln
können, W as ıhm auch das Verständnıis für das Tragische verwehrt hat. Dieses
Verständnis scheint aber iın Europa konstitutiv geworden se1n für eıne Kate-
gor1e, die dıe Überlegenheit un!: leider auch den Hochmut des europäıischen An
spruchs ausmacht, nämlı:ch die Kategorıe der Realıtät. Denn die Idee des Tragı-
schen vermiıschte sıch MIt der jüdıschen Erfahrung VO Geschichte un! führte
der Vorstellung des Realen. Dieses Schicksal des tragıschen Menschen, das ıh
ZUT Demut un: Selbstbeschränkung zwiıngt, ISt die ogriechische Varıante der Idee
des Kulturmenschen. TsSt durch diese Sıcht der Selbstbescheidung, die korre-
spondıert mMıt der christlichen Idee der Sündhaftigkeıt uUuNsceTETr Exıstenz, wurde
Raum geschaffen tür eın „dennoch‘ das, aufgehoben iın dem Verständnis VO

Liebe un Opfterbereitschaft, eın Prinzıp Hoffnung seLzen konnte un: damıt die
Möglıchkeit VO scheinbar unendlicher Kreatıvıtät. Von dieser Perspektive
handelt sıch L1UTLE eıne möglıche liefße sıch SascCh, da{ß der oriechische Mensch
eınerseıts un: der jüdısch-christliıche andrerseıts sıch durch ıhre nvollkommen-
eıt definieren, während sıch der „barbarische Mensch“, gefangen ın selinen ANll-
machtsphantasıen, für vollkommen hält

Der Begriff des chönen und der Kunst konnte eiıner Welt der weıtgehenden
Bilderfeindlichkeit nıchts bedeuten. Der griechische C7Ol% LEros, der den europäl-
schen Gelst bıs In 1185616 Tage beflügelte, konnte in der entkörperlichten An-
thropologie des Islams keinen Platz tinden. Wır wIıssen, da{ß diese Begriffe tür diıe
ZESAMLE europäıische Kunst- und Geistesgeschichte VON tragender Bedeutung
FON: Sıe gehen vorwiegend zurück auf die Idee des chönen oder die Idee der
Kunst, der eıne Idee der Wahrheit zugrunde liegt, die sıch Jenseıts der philoso-
phischen der reliıg1ösen Diskursivität sıtulert un: die sıch nıcht 11U  — der Refle-
X10N, sondern auch der Kontemplatıon und Freude verpflichtet fühlt

1ne ıslamısche Rezeption dieser elementaren Elemente des Griechentums
tehlt yaänzlıch. So 1st auch nırgendwo die Ditferenz Von ıslamıschem Orıent und
Okzident plastisch W1€ iın der Kunst. Kunst 1im griechisch-abendländischen
Sınn des W ortes; das heißst, in ıhrer Ideenverschränktheit eınerseıts un ın der
Erotisierung un Formalıisierung der Idee andrerseıts, 1ST 1im ıslamıschen Orıent
11UL einer rudımentären Entfaltung gelangt. Von daher auch die Fragwürdig-
keıt, VO eıner iıslamıschen Kunst sprechen. W as WIFr A4US dem ıslamıschen
Orıent kennen un: schätzen, siınd die Miniaturenmalerei, die Teppiche, die Sa-
kralbauten un!: einzelne Profanarchitekturen. AIl 1es hat 1aber seiner ZU
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eıl unbestreitbaren Schönheit nıcht eıne Idee der Kunst als eıner Emanatıon der
Wahrheit bewirkt, schon al nıcht ın der Verbindung VO Idee, Oorm un TOS
Musık un: Schauspiel haben sıch nıe AUS der Folklore un der Unterhaltung be-
treien können (der indıische Kulturraum, dem nıcht 1U  a WIr, sondern auch der 1S-
lamısche Orıient vieles verdanken hat, muüufßte gesondert betrachtet werden).
Interessant ware ın diesem Zusammenhang, Bedeutung un: Sınn der ıslamischen
Kallıgraphien untersuchen, die ehesten UNSETITEIN Kunstverständnıis ENL-

sprechen, be] denen 1aber keine wesentlichen Entfaltungstähigkeiten beobach-
ten sınd, sondern eın Prinzıp der Wiederholung und Vervollkommnung. Nıcht
1in GE IThema passend, 1aber siıcherlich interessant 1mM Sınn eıner kulturverglei-
chenden Studie ware die taDe, welche „Idee“ sıch hınter der chinesisch-jJapanıi-
schen Kunst verbirgt, die Sanz unbeeinflufßt VO Griechenland un Europa eın
hohes Verständnis VO Form entwickeln verstand.

Menschenbild

Unmiuttelbar verbunden mıt dieser rage VO Kunst und Kultur 1St der Bereich
des Psychologisch-Anthropologischen. Es 1STt eine Banalıtät behaupten, da{ß
die psychısche Anthropologie verschiedener Kulturen unterschiedlich ISt; WeEeNnNn

sıch auch die seelische Struktur und Grundverfassung der Menschen (zumiındest
ach den Erkenntnissen der Psychoanalyse) nıcht wesentlich unterscheiden.
Wenn WIr VO psychischer Anthropologie sprechen, dann meınen WIr VOTr allem
die so7z1ale un kulturelle Vermittlung VO seelischen Erfahrungen und ıhre Be-
wertung, das heißst, das Selbst- un: Objektwertgefühl, das UNSEeTE Wahrneh-
INUNG, NSCTEC Erfahrung, Bewußfßtsein un Handeln teUHETT. Hıer
siınd insbesondere tolgende Punkte beachten: der Allmachtsanspruch und die
Ausschliefßung des Individuums, das Verhältnıis FAn Weiıblichen un das Ver-
hältnıs ZUuUr Dıinghaftigkeit der Welt

Der Islam ordert die 1bsolute Unterwerfung den absoluten und all-
mächtigen (SOÖft) IDiese Unterwerfung 1STt Wesen seliner Frömmigkeit. Im Koran
ISt alles ZDESaAQT und alles richtig ZESAQT, weıl CS direktes und endgültiges Wort
(Gsottes 1St Der tromme Moslem hat VO nıemandem lernen, weıl 1m
Besıtz der absoluten un uneingeschränkten Wahrheit 1St Das Gesetz, dem
sıch unterwerten hat, 1St lückenlos: unterwiırft sıch ıhm bedingungslos, 1ST

1n seınem Menschsein vollkommen, bedarf keiner weıteren Unterrichtung.
Dem absoluten (sott steht die Menschheit als Kollektiv und nıcht als Individuum
gegenüber. Dieses Kollektiv 1St unterteilt in Gläubige un: Ungläubige. [Das Ge-
wı1issen der Gläubigen 1ST durch die Unterwerfung 1m reinen. Die Ungläubigen
haben die Möglıchkeit des Glaubens. Sınd S$1e unwiıssend, sınd S1e unschuldig;
sınd S1€e wıssend un weıgern sıch, sınd S1€e die Feinde des Islams. Die Idee des
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Kollektivs 1St 1im Wesen totalıtär (bei aller Problematik dieses Begritts). Eın Indi-
viduum, das sıch A4UusSs dem Kollektiv heraussetzt, ann IU Verräter der Feind
se1n, weıl keine „private: Anmafßung der rage (sott geben an

Wıe WIr wıssen, 1St die Idee der absoluten Herrschaft (Gottes un: der bedin-
gungslosen Unterwerfung eıne VO Islam adaptierte Vorstellung der durchaus
bekannten vorıslamıschen orientalischen Despotıie. Schon die griechische ber-
lıeferung beschreibt tür das griechische (Ire1E-) BewulfStsein Ungeheuerlı-
ches, nämlich die 1im Staub kriechenden persischen Hotfbeamten ım AÄngesiıcht ıh-
1CS Herrschers. Fur dıe Griechen WAar C5 unverständlıich, da{ß INan nıcht eLIwa

Sklaven, sondern eigene Leute iın dieser Weıse demütigt.
Von dieser Grunddisposıition der iıslamıschen Anthropologie bestimmt sıch

seın Verhältnis ZU Selbst un! Z anderen, ZU Fremden. Das Selbst 1St nıcht
bıld- un tormbar, weıl in ıhm keıine Freiheit ISst; CS 1St determinıert. Die einz1ge
Möglıichkeıit, dıe dem Selbst verbleıibt, sıch eiıne ewegung verschaffen, 1St
die Hingabe und dıe Intensıtät der Hıngabe (hıer 1STt der psychologische Kern des
anatısmus suchen). ine Rezeption der griechischen »paidelas; dıe ın Europa
mannıgfaltige Varıationen tand und die die Bildungsfähigkeit des Subjekts als
thropologische Grundlage hatte, un: der platonıschen Akademıe, die die Idee
der europäıischen Universität vorwegnahm un sıch auf dıe Möglichkeıit VO Bıl-
dung Stützte; konnte 6S VO daher 1MmM Islam nıcht geben.

Aus eınem reduzierten Selbstbegriff leıitet sıch auch die Reduktion des anderen
der des Fremden 1b Der Fremde ann nıemals anderes seın als 1Ur der och
nıcht auf der Öhe seiner (des Moslems) Erkenntnis sıch Betfindende. [Da der
Moslem die 1absolute Wahrheit besitzt, trıtt dem anderen hne Selbstzweıtel

So WAar dıe ıslamiısche Welt selhbst annn nıcht VO 7Zweıteln geplagt, als
mMi1t der Blüte der ıslamıschen Kultur Ende ing. iıne ernsthafte Beschäfti-

SUNg miıt dem Fremden un: dem anderen hat nıe gegeben, selbst den Lei-
ten nıcht, als die Araber Kolonisatoren ( O8 Anders in Europa, CS der
oröfßsten Arroganz und Brutalıität der Kolonisatıon ımmer Menschen gab, die sıch
mı1ıt hohem Eiıter dem Fremden wıdmeten. [)as Interesse tür das Fremde, eın In-
tLereSSEC; das sıch mıt Eıter, Wissensdurst, Liebe, Arbeit un: leider auch Ausbeu-
tung dem remden Objekt hingeben kann, 1St Wesenszug abendländischer Kultur
und 1St außerhalb dieses Kulturkreises praktisch nıcht auffindbar, CS SC enn als
Adaptatıon europäıscher Werte So annn auch die Differenz 7zwischen dem Eıge-
NCN un dem Fremden nıcht Objekt der Reflexion und des Erkenntnisinteresses
werden. Die Reflexion des Selbst ber das Fremde 1St 1aber Bestandteıil der Selbst-
erkenntnis, die damıt ebenftfalls eiıne Beschränkung ertährt. Die mangelnde Selbst-
reflexion behindert auch die Erkenntnis VO Schuld als eıgen- der remdverur-
sacht. Der Erklärungsversuch bleibt ımmer außerlich. Nıe annn der einzelne
selbst schuld se1ın dem, W as ıhm zustöfst, immer kommt das OSe VO außen,
weıl das Fremde dämonisiert wırd
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Wır wollen och auf eınen weıteren Punkt sprechen kommen, der ebentalls
vielen Mifßverständnissen Anlatfß oibt Wır sprechen 1er VO „Weıblichen“

un: nıcht VO der “  AFra Wır glauben nıcht, da{f das ıslamısche Verhältnıis ZUT

rau sıch VO den allgemeinen so71alen Verhältnissen der altorientalischen Kul-
tur weıtgehend unterschieden hat, sondern da{fß der Islam W1€ iın allen Dıngen
der al einen Rechtsstatus hinzugefügt hat un damıt aufgrund seiner Buchsta-
bentreue eıner soz1alen Entwicklung keine Möglichkeit gab Wiıchtiger erscheıint
uns se1n, W 4S WIr das „Weibliche“ CNNCN wollen, das heißt, Jjene PSYS
chische Keprasentanz, die in allen Mann der au mehr oder wenıger VOTI-

handen 1STt. Diese psychiısche Keprasentanz (wır könnten S1Ee auch in Anlehnung
das Griechische ABrOoSs  <c nennen) korrespondıiert mıiı1t der schöpferischen Po-

tenz des Menschen. Sowohl die jüdisch-christliche Kultur W1€E auch die orie-
chisch-römische Antike hatten ZW alr patriarchalische Grundzüge, aber 1Ur 1n der
orientalısch-islamıschen Kultur (Ausnahme ware der indische Kulturbereich)
wurde die Unterdrückung des „Weıiblichen“ weıtgehend durchgesetzt.

Im Wıderspruch dieser Aussage steht die Tatsache, da{ß die Hochblüte der
ıslamıschen Kultur mıt eıner sehr gelungenen un tatsächlich schöpferischen
Poesıe, Lıteratur un Musık (Indien) einherging. Interessant erscheınt, da{ß CS iın
dieser Epoche auch ein1ıge Frauen vab, die als Fieiulige; Mystikerinnen un: ıch-
terınnen orofße Verehrung erlangten. Dieser Wıderspruch Alßt sıch dadurch CE=

klären, dafß die ıslamiısche Kultur die Entfaltung des Schöpterisch-Erotisch-Indi-
viduellen fast ausschliefßlich auf eıne mystisch-pantheıistische Dımension be-
schränkte. Die Mystik stellt wahrscheinlich diejenige Dımension des Islams dar;
die den eigentlich schöpferischen Kern der Religion ausmacht. S1e wurde W1€
auch ıhre kulturellen Emanatıonen VO der Orthodoxıie nıcht LLUT verfolgt, S()11=

ern mıt mehr der wenıger Erfolg vernichtet. Mıt Zew1sser Einschränkung annn
11an Sagch, da{ß sıch die neuplatonısch inspırıerte iıslamische Philosophie eben-
falls in diese TIradıtion einreihen ließe In diesem begrenzten Raum des Mystıi-
schen entwickelte sıch eine Poesıie der Auflösung in (ZOff und des rauschhaft
statıschen Selbst-, (3Off: un Weltverhältnisses. Insgesamt bedeutet dies tür —

SCHC Überlegung, da{fß dem Schöpferischen (dem „Weıblich“-Erotischen) in der
islamıschen Kultur eıne Nıschenex1istenz zugebillıgt wurde, die CS A4US dem
z1alen Kontext isolierte und ıhm damıt auch keine so7z1ale Seinsberechtigung
möglıchte. 1ne Entwicklungsfähigkeıit W Ar daher nıcht möglıch. Wır können
hıer hınzufügen, dafß, iın bezug auf die rage ach der Kunst 1mM Islam, dıe Ver-
schränkung VO Oorm un: Idee sıch nN1ı€e 4US dem einmal gefundenem Nıveau
emanzıplerte und ZUr welıteren Entfaltung kam Die Form, lefßSe sıch SAasCHl,
W ar iın der ıslamıschen Kultur gebunden, nıemals treı und VO daher W ar auch
iıhre Metamorphose nıcht denkbar.

Die Überlegung ZUr mystischen Selbstauflösung des eINZ1g möglıchen Subjekt-
begriffs im Islam fuhrt uns auch der Beobachtung des Verhältnisses ZAHT: Dıng-
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haftigkeit der Welt iıne weıtverbreitete Vorstellung im Orıent 1St, da{fß der Fu-

ropaer sıch ergotze in der Materialıtät der Welt, ixjert @1 auf ıhre Dıinghaftig-
eıt Eın Orientale 1St ein Sammler, verbraucht die Dınge, die GT Z Leben
benötigt, bıs iıhrer Auflösung, konserviert nıcht. Das Dıng hat für ıh HIe
mehr Wert als NUuUr Gebrauchswert. Er ebt ach der relıg1ösen Überzeugung, da{f
sıch iın der Dinghaftigkeit des Lebens nıchts verberge. Wenn der Psalmvers Sagt,
da{ß$ dıe Menschen „sammeln un: nıcht wıssen“, ann 1St diese Idee 1m Islam
eıner anthropologischen Konstante kondensıiert. Leben 1St wesenhaft Schicksal;
alles Dinghafte 1St epiphänomenal. Das Abendland 1St 1m Gegensatz 2YAU ımmer
schon museal SCWECSCH, xab eın Dıng, das nıcht Objekt des Sammelns, des
Beobachtens, des Erforschens, der Reflexion und der Kontemplatıon wurde. Ins-
besondere haben die Luropaer auch orjentalische un: tremde Dınge gesammelt,
die 1mMm Orıent sıcher dem Verbrauchtwerden anheimgefallen waren.

Wenn WIr 1U diese Aspekte das Individuelle, das Schöpferische un das
Dinghafte betrachten, sehen WIr deutlich, da{ß die ıslamiısche Welt mıiıt der I Jn-
terdrückung dieser Werte 1m Gegensatz Z Okzıdent schnell Erstarrung
ne1gte un keıine Entwicklungstähigkeıt besafß Dagegen könnte INan die gESsAMLTE
Dynamık der abendländischen Kultur als Aquivalent dieser Kategorıien ansehen.

Eın Punkt soll och Erwähnung finden, der das Mißverständnis GCTSE

richtig gedeihen Aßt Irotz aller Dıitfferenzen un: Unüberbrückbarkeiten vab CS

immer das Faszınosum Europa für den Orıientalen un: das Faszınosum Orıient
für den Europaer. Dieses Faszınosum hat CS nıemals vermocht, die Ditfferenzen

überbrücken, W aAsSs wahrscheinlich auch nıcht möglıch iSt da alles Faszınıeren-
de ın EKStET Lınıe iımagınärer Natur 1ST und das OSEe Erwachen tolgen AäflßSt

Europa bedeutet in dieser Imagınatıon für die Orientalen VOTL allem reı Dın-
C WenNnn S1Ee auch weıtgehend unbewuft ex1istieren: die Freiheıit des Indiyıduums,
die Präsenz des TYTOS und der immense materielle und kulturelle Reichtum. A
dieses 1St annn wieder iın se1ıner negatıven Projektion auch hassenswert un Aus-
druck der Anmafßung un: Gottesterne des Okzidentalen. Umgekehrt hat auch
der Orıient WwW1€ vielleicht alle „Kollektivkultur“ eıne Seıte, die tür den uro-
paer, der in seıner kuühler werdenden Individualıität ständig vereinsamen
droht, eıne ZeEWISSE Faszınatıon: die Waärme un Geborgenheıt elnes gemachten
Hauses, die Sıcherheıit, da{fß die Dınge geregelt sind, keine Eıle, keine Hast Alles
1St in (zottes Hand, alles 1STt ın ıhm geschrieben, jede Unruhe 1St unnöt1g, alles
wırd kommen, W1€ CS kommen mMu Der absolute Determiniısmus, der dem In-
dividuum keine Freiheıit yOnnt, sorgi für Ordnung un Seelenfrieden aller Der
Fremde hingegen hat schwer, 1St geschäftig und beschäftigt, hat keıne
Zeıt, selne Seele Irrt und ruht nıcht. Daher 1St INan treundlich un: gelassen
ıhm Er 1St Gast, wırd beschenkt un bewertet. So taszınıerend 1es 1St, nährt
die Mißverständnisse, die eiıne wirklichkeitsgerechte Kenntnıis des riıents —

schweren, Ja oft verhindern.
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