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Der Islam und der Westen

Miflverstindnisse und Konflikte

Der Konflikt zwischen der 6stlich-islamischen und der westlichen Welt spielt
sich auf mehreren Ebenen ab, nimlich auf einer politisch-sozialen, einer kultu-
rell-religiosen und einer psychologisch-anthropologischen. Diese drei Ebenen
kommunizieren miteinander und sind nur abstrakt getrennt betrachtbar.

Die islamische Welt erlebt seit 40 Jahren eine zunehmende Proletarisierung
und Pauperisierung, die mit einer massiven Verstidterung einhergeht. Die sozia-
len Probleme, die mit diesen Ereignissen verbunden sind, sind von den politisch
Verantwortlichen nicht mehr zu l6sen. Die schon immer vorhandene Korruption
wurde nicht iiberwunden, die Biirokratisierung der Gesellschaft hat lihmende
Ausmafle. Die traditionelle Oberschicht und die Intelligenz sind immer mehr
ausgewandert. Die Kluft zwischen Zivilisation und Unterentwicklung hat unge-
heuere Dimensionen angenommen. Die politische Fuhrungsschicht repriasentiert
immer weniger die Volksmassen. Die Volksmassen koénnen sich mit ihren Fith-
rern nicht mehr identifizieren, was wihrend der Herrschaft der traditionellen
Oberschicht (Kénigtum, aristokratisches Beamtentum) noch in gewisser Weise
der Fall war. ;

Im Okzident ist wahrend der gleichen Periode eine eher entgegengesetzte Be-
wegung in Gang gekommen. Die Proletarisierung wurde zugunsten kleinburger-
licher Schichten reduziert und die Gesellschaft zunehmend demokratisiert, so
dafl die Birger sich mehr oder weniger mit ihrer politischen Fithrung und ihrem
politischen System identifizieren konnten. Die traditionelle Klassengesellschaft
wurde in eine Mittelstandsgesellschaft verwandelt. Eine weitgehende Befriedung
der sozialen Konflikte wurde damit erreicht.

Durch diese Prozesse sind Orient und Okzident in den letzten 40 Jahren so-
zial immer weiter auseinander gertickt. Es gibt als Resultat dessen kaum noch ge-
sellschaftliche Schichten, die miteinander kommunizieren konnen, was es bis in
die 50er Jahre noch gab. Die alte orientalische Oberschicht war zum Teil west-
lich orientiert, war dem Westen wohlgesinnt und hatte dessen Wertvorstellung
weitgehend adaptiert. Man verstand sich, fiihlte sich einer internationalen Elite
zugehorig. Zwei wesentliche Elemente des birgerlichen Selbstverstandnisses
wurden akzeptiert und angenommen, wenn vielleicht auch nicht immer gut ver-
standen: Es galt Politik und Religion zu trennen und sich aufgeklirt zu geben,
das heiflt, die Idee des Fortschritts anzuerkennen.
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Heute hingegen versucht die politische Fihrung orientalischer Linder mog-
lichst traditionalistisch zu sein, die sogenannten eigenen Werte hochzuhalten,
wenn diese auch kaum noch erkennbar sind. Fortschritt, Wissenschaft und Auf-
klirung werden als westliche Elemente betrachtet und mit Skepsis bedacht. Als~
eigener Wert wird die Religion angepriesen, die traditionalistisch und antiwest-
lich interpretiert wird. Die politische Fihrungsschicht wird von stidtischem
Subproletariat und Kleinstbiirgerschichten erprefit und reagiert mit Hilflosigkeit;
die Fhrung ist in Teilen bereits von diesen Schichten ibernommen worden.

Insgesamt ist die sozial-politische Situation dieser Lander von Armut, Korrup-
tion und Riickschrittlichkeit beherrscht. Armut produziert Irrationalitit, Ver-
zweiflung und Dummbheit, was eine Dialogfahigket vermindert.

Religios-kulturelle Differenz

Interessanter ist die religiés-kulturelle Differenz zwischen Osten und Westen,
die von erheblichem Ausmaf} ist und von beiden Seiten immer schon gerne ver-
dringt wurde. Im Zeitalter der Kreuzziige und der osmanischen Invasion Euro-
pas war man sich der Untberbrickbarkeit der kulturellen Dispositionen bewufi-
ter als seit der Aufklirung und der Franzosischen Revolution, die gerne die Dif-
ferenz auf das schlechthin Abstrakte des ,,Menschen® reduzierten.

Die Annahme einer ,Nihe“ der beiden Kulturwelten ging auf die geopoliti-
sche Frage (Mittelmeerraum und damit immer Berithrung), auf den Monotheis-
mus und auf die Rezeption der griechischen Antike zuriick. Keiner der drei
Aspekte ist bei genauerem Hinsehen wirklich ausreichend, um diese Nihe zu
rechtfertigen, jeder einzelne kann aber Miflverstindnisse provozieren.

Die geopolitische Nahe war in Wirklichkeit seit Byzanz eine eindeutige De-
markationslinie. Europa horte am Bosporus auf und war schon vorher iiber
Hunderte von Kilometern nur noch Randzone. Nichts, was Europa anging und
ausmachte, war jemals dber diese Grenze hinausgegangen, wihrend sich die eu-
ropdische Grenze nach Amerika und Australien ausdehnte. Kaum eine politische
Idee Europas hat jemals wirklich im Orient Fufl gefafit. Der Kemalismus, der
gern als eine Europiisierung aufgefallt wurde, hat in Wirklichkeit keine europii-
sche Parallele, ist nur eine oberflichliche Adaptation europiischer Ideen und
bleibt im Kern ein orientalischer Versuch der Sikularisierung der tiirkischen Ge-
sellschaft. Das praktische Ergebnis ist eher fragwiirdig, denn die Tiirkei scheint,
aufler in threm Anspruch, keineswegs sikularisiert. Die Besonderheiten der Tiir-
kei sind méglicherweise gar nicht auf den Kemalismus allein, sondern vielmehr
auf die tirkische Absetzung vom arabisch-persischen Vorbild zuriickzufiihren.
Im iibrigen wurde zur Zeit der Hochbliite der islamischen Kultur eine politisch-
soziale Organisation — das Kalifat — geschaffen, das durch seine gelungene und
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kreative Form der abendlindischen sozialen Konstruktion seiner Zeit weit tiber-
legen zu sein schien, aber niemals eine europaische Variante fand.

Die religiose Diskussion diirfte mit Sicherheit die schwierigste sein, weil hier
die angebliche Nihe der drei monotheistischen Religionen zu falschen Annah-
men verleitet. Der Islam fihlt sich als der Vollender des Judentums und des
Christentums. Er beansprucht, die Polytheisierung des Christentums, die dieses
mit der Dreieinigkeitslehre zuwege gebracht habe, riickgangig gemacht und die
Idee eines universalen Monotheismus kreiert zu haben. Der Islam war aber zual-
lererst der Monotheismus der arabischen Heiden und wurde erst im Lauf der
Zeit universal ausgelegt. Der Islam hat sich zwar einiger Ideen und Gestalten der
Bibel bemichtigt, sich aber nie an den geschriebenen Text gehalten, so daff diese
ydeformiert” wurden, ohne daf} sich dafir irgendwelche andere Belege finden
wiirden als die der Bibel. Man kann nicht iiber Abraham, Isaak und Jakob reden
und gleichzeitig die Tora tibergehen. Die islamische , Theologie“ ist von daher
von judischer und christlicher Seite nicht ernst zu nehmen, weil sie zum Teil -
was ihren vorislamischen Anteil anbetrifft — Konfabulationen gleichkommt. Eine
ernsthafte theologische Diskussion, wie es sie — wenn auch spat — zwischen Ju-
dentum und Christentum gegeben hat, kann es mit dem Islam nicht geben, weil
die hermeneutischen und exegetischen Voraussetzungen fehlen.

Die islamische Idee Gottes hat wiederum nur dem Anschein nach Ahnlichkeit
mit der judischen oder christlichen Vorstellung. Der islamische Gott ist dem Bild
des orientalischen Despoten entsprungen, der dem absoluten und allmichtigen
Gesetz entspricht und demgegeniiber sich der Mensch nur unterwerfen kann.
Einzig Unterwerfung unter dieses absolute und ewige Gesetz kann die Form is-
lamischer Frommigkeit sein. Ein Hiob, der sich mit seinem Gott im Widerstreit
befindet, ist dem Islam unvorstellbar. Der Gehorsam Abrahams ist nicht Unter-
werfung, sondern héchste Form des Vertrauens, ein Vertrauen, das Abraham un-
ter Beweis stellen mufi, weil er Mensch ist und damit in Zwiespalt mit sich selber
steht. Es ist also Gehorsam aus Freiheit. So kann der Jude nur ein Verhiltnis zu
seinem Gott gewinnen in der Bewegung von Nihe und Distanz, im Dialog mit
thm und in der Bekimpfung seines Zweifels. Der Jude, so ein Rabbiner, wacht
morgens als Heide auf und muf bis zum Abend ein Jude werden. Auch das pau-
linische und augustinische Christentum sind von dieser Bewegung der menschli-
chen Seele beherrscht, wo keine Unterwerfung die Fragwiirdigkeit der menschli-
chen Existenz erledigen kann.

Der Islam ist als Gesetz ewig, vollkommen und uniibertrefflich. Der Islam Lifit
keine Frage offen, alles ist in dieser allmichtigen Gottesgestalt aufgehoben. Die
Gottebenbildlichkeit des Menschen, die das jiidische und christliche Menschen-
bild prigt, ist dem Islam fremd. Gott ist ganz anders und unendlich erhaben. Die
Idee der Gottebenbildlichkeit ist es aber, die dem Abendland seinen Durst nach
Erkenntnis verschafft hat, einer Erkenntnis, die spitestens mit Augustin in der
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Riickwendung auf das eigene Selbst als Selbsterkenntnis zur Grundlage der Er-
kenntnisfihigkeit wurde. Wenn der Jude sich verloren hat und sich von seinem
Gott entfernte, dann muf er ,, Teschuba® machen, das heifdt innehalten, sich wen-
den, zur Besinnung kommen und zuriickkehren. Der Kern der neutestamentlichen .
Lehre wurde in der Idee des ,verlorenen Sohns“ gesehen, der in Schmerz, Angst
und tiefem Leid, das ihm die Abtriinnigkeit aufbiirdete, zurtickkehrt, oder, um
mit Luther zu sprechen, ,in sich schligt* und zur Erkenntnis gelangt. , Teschu-
ba“, ,Metanoia“ und die Metapher des verlorenen Sohnes stehen in der jidisch-
christlichen Tradition fiir die Bewegung der schwachen menschlichen Seele, die
nach Erkenntnis ringt. Damit der Mensch zu dieser Bewegung der Erkenntnis
fahig wird, muff ihm Raum, das heiffit Bewegungsfreiheit verschatft werden, die
nur in der Selbstbeschrinkung Gottes liegen kann. Der judisch-christliche Gott
ist ein Gott, der sich zuriicknehmen kann und damit dem Menschen die Mog-
lichkeit der Entfaltung und der Zuriicknahme verschafft. Ein absolut allgegen-
wirtiger Gott kann dem Menschen in seiner Entfaltung nur hinderlich sein.

Rezeption der Tradition Griechenlands?

Die Idee der Selbsterkenntnis findet sich aber ebenso stark in der griechischen
Tradition. Sowohl in der Mythologie wie auch in der gesamten griechischen Phi-
losophie ist diese Idee zentraler Bestandteil griechischen Selbstverstindnisses.

Eine weitverbreitete Vorstellung tiber die Epoche der islamischen Hochbliite
betrifft die Frage des griechischen Erbes, das angeblich der Islam gerettet habe
und dem Abendland iibermittelte. Hier sind eine richtige und eine weniger rich-
tige Auffassung miteinander verschriankt. Richtig ist, daf§ die arabische Kultur in
der Zeit ihrer Hochbliite in bezug auf die Entwicklung und Bewahrung von Wis-
senschaft und Wissen eine dominierende Macht entwickelte. Richtig ist auch,
dafl es eine enzyklopidisierende Sammlung von griechischen Texten gab, die
zum Teil interessant erliutert und diskutiert und so dem Abendland weiterver-
mittelt wurden. Richtig ist auch, daff die arabischen Philosophen zwischen dem
9. und dem 14. Jahrhundert eine neuplatonische Interpretation der ihnen vorlie-
genden antiken Texte entwickelten, die sich zum Teil mit threm Universalienan-
satz gegen die islamische Orthodoxie (und gegen jegliche Orthodoxie) wandten.
Alles weitere ist aber dennoch falsch. Denn wesentlich ist, daff es nie zu einer
wirklich fruchtbaren und entwicklungsfahigen Auseinandersetzung mit dem
Griechentum kam. Die gesamte Begegnung im Sinn einer islamisierenden Inter-
pretation erfuhr vielmehr eine fiir die arabische Kultur typische Reduzierung.
Dies ist in gewisser Weise zwar auch in der Scholastik geschehen, doch war diese
in Europa der Beginn einer nie endenden Auseinandersetzung mit dem griechi-
schen Genius und hat sich nicht darauf beschrinkt.
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Eine Rezeption der griechischen Tragodie ist im Islam nie moglich gewesen,
weil er, gefangen in seinem Determinismus, den Begriff des Tragischen nicht
kennen kann. Der tragische Mensch wird zerrieben in der Dialektik zwischen
dem Begehren und dem Gesetz des Schicksals. Diese Dialektik zeigt sich gleich-
zeitig in der Spannung zwischen der Freiheit, oder der Illusion der Freiheit, und
der Notwendigkeit, eine Spannung, die die abendlindische Kulturgeschichte ent-
scheidend geprigt hat. Der Orient hat niemals eine Idee der Freiheit entwickeln
kénnen, was ihm auch das Verstindnis fiir das Tragische verwehrt hat. Dieses
Verstindnis scheint aber in Europa konstitutiv geworden zu sein fir eine Kate-
gorie, die die Uberlegenheit und leider auch den Hochmut des europiischen An-
spruchs ausmacht, nimlich die Kategorie der Realitit. Denn die Idee des Tragi-
schen vermischte sich mit der jiidischen Erfahrung von Geschichte und fiihrte zu
der Vorstellung des Realen. Dieses Schicksal des tragischen Menschen, das ihn
zur Demut und Selbstbeschrankung zwingt, ist die griechische Variante der Idee
des Kulturmenschen. Erst durch diese Sicht der Selbstbescheidung, die korre-
spondiert mit der christlichen Idee der Sundhaftigkeit unserer Existenz, wurde
Raum geschaffen fir ein ,dennoch®, das, aufgehoben in dem Verstindnis von
Liebe und Opferbereitschaft, ein Prinzip Hoffnung setzen konnte und damit die
Moglichkeit von scheinbar unendlicher Kreativitat. Von dieser Perspektive — es
handelt sich nur um eine mégliche — liefRe sich sagen, dafl der griechische Mensch
einerseits und der jiidisch-christliche andrerseits sich durch ihre Unvollkommen-
heit definieren, wihrend sich der ,barbarische Mensch®, gefangen in seinen All-
machtsphantasien, fir vollkommen hilt.

Der Begriff des Schonen und der Kunst konnte einer Welt der weitgehenden
Bilderfeindlichkeit nichts bedeuten. Der griechische Gott Eros, der den europai-
schen Geist bis in unsere Tage befliigelte, konnte in der entkorperlichten An-
thropologie des Islams keinen Platz finden. Wir wissen, dafl diese Begriffe fur die
gesamte europaische Kunst- und Geistesgeschichte von tragender Bedeutung wa-
ren. Sie gehen vorwiegend zurtick auf die Idee des Schonen oder die Idee der
Kunst, der eine Idee der Wahrheit zugrunde liegt, die sich jenseits der philoso-
phischen oder religiosen Diskursivitit situiert und die sich nicht nur der Refle-
xion, sondern auch der Kontemplation und Freude verpflichtet fiihlt.

Eine islamische Rezeption dieser elementaren Elemente des Griechentums
fehlt ginzlich. So ist auch nirgendwo die Differenz von islamischem Orient und
Okzident so plastisch wie in der Kunst. Kunst im griechisch-abendlindischen
Sinn des Wortes, das heifit, in ihrer Ideenverschrinktheit einerseits und in der
Erotisierung und Formalisierung der Idee andrerseits, ist im islamischen Orient
nur zu einer rudimentiren Entfaltung gelangt. Von daher auch die Fragwiirdig-
keit, von einer islamischen Kunst zu sprechen. Was wir aus dem islamischen
Orient kennen und schitzen, sind die Miniaturenmalerei, die Teppiche, die Sa-
kralbauten und einzelne Profanarchitekturen. All dies hat aber trotz seiner zum
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Teil unbestreitbaren Schonheit nicht eine Idee der Kunst als einer Emanation der
Wahrheit bewirkt, schon gar nicht in der Verbindung von Idee, Form und Eros.
Musik und Schauspiel haben sich nie aus der Folklore und der Unterhaltung be-
freien konnen (der indische Kulturraum, dem nicht nur wir, sondern auch der is- -
lamische Orient vieles zu verdanken hat, miifite gesondert betrachtet werden).
Interessant wire in diesem Zusammenhang, Bedeutung und Sinn der islamischen
Kalligraphien zu untersuchen, die am chesten unserem Kunstverstindnis ent-
sprechen, bei denen aber keine wesentlichen Entfaltungsfihigkeiten zu beobach-
ten sind, sondern ein Prinzip der Wiederholung und Vervollkommnung. Nicht
in unser Thema passend, aber sicherlich interessant im Sinn einer kulturverglei-
chenden Studie wire die Frage, welche ,,Idee” sich hinter der chinesisch-japani-
schen Kunst verbirgt, die ganz unbeeinfluflit von Griechenland und Europa ein
hohes Verstindnis von Form zu entwickeln verstand.

Menschenbild

Unmittelbar verbunden mit dieser Frage von Kunst und Kultur ist der Bereich
des Psychologisch-Anthropologischen. Es ist eine Banalitit zu behaupten, daf}
die psychische Anthropologie verschiedener Kulturen unterschiedlich ist, wenn
sich auch die seelische Struktur und Grundverfassung der Menschen (zumindest
nach den Erkenntnissen der Psychoanalyse) nicht wesentlich unterscheiden.
Wenn wir von psychischer Anthropologie sprechen, dann meinen wir vor allem
die soziale und kulturelle Vermittlung von seelischen Erfahrungen und ihre Be-
wertung, das heifdt, das Selbst- und Objektwertgefithl, das unsere Wahrneh-
mung, unsere Erfahrung, unser Bewufitsein und unser Handeln steuert. Hier
sind insbesondere folgende Punkte zu beachten: der Allmachtsanspruch und die
Ausschlieflung des Individuums, das Verhiltnis zum Weiblichen und das Ver-
hiltnis zur Dinghaftigkeit der Welt.

Der Islam fordert die absolute Unterwerfung unter den absoluten und all-
machtigen Gott. Diese Unterwerfung ist Wesen seiner Frommigkeit. Im Koran
ist alles gesagt und alles richtig gesagt, weil es direktes und endgiiltiges Wort
Gottes ist. Der fromme Moslem hat von niemandem etwas zu lernen, weil er im
Besitz der absoluten und uneingeschrinkten Wahrheit ist. Das Gesetz, dem er
sich zu unterwerfen hat, ist lickenlos; unterwirft er sich ihm bedingungslos, ist
er in seinem Menschsein vollkommen, er bedarf keiner weiteren Unterrichtung,
Dem absoluten Gott steht die Menschheit als Kollektiv und nicht als Individuum
gegentiber. Dieses Kollektiv ist unterteilt in Gliubige und Ungliubige. Das Ge-
wissen der Gldubigen ist durch die Unterwerfung im reinen. Die Ungliubigen
haben die Moglichkeit des Glaubens. Sind sie unwissend, sind sie unschuldig;
sind sie wissend und weigern sich, sind sie die Feinde des Islams. Die Idee des
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Kollektivs ist im Wesen totalitir (bei aller Problematik dieses Begriffs). Ein Indi-
viduum, das sich aus dem Kollektiv heraussetzt, kann nur Verriter oder Feind
sein, weil es keine ,private“ Anmaflung der Frage an Gott geben kann.

Wie wir wissen, ist die Idee der absoluten Herrschaft (Gottes) und der bedin-
gungslosen Unterwerfung eine vom Islam adaptierte Vorstellung der durchaus
bekannten vorislamischen orientalischen Despotie. Schon die griechische Uber-
lieferung beschreibt etwas fiir das griechische (,freie“) Bewuftsein Ungeheuerli-
ches, nimlich die im Staub kriechenden persischen Hofbeamten im Angesicht ih-
res Herrschers. Fir die Griechen war es unverstindlich, daff man nicht etwa
Sklaven, sondern eigene Leute in dieser Weise demiitigt.

Von dieser Grunddisposition der islamischen Anthropologie bestimmt sich
sein Verhaltnis zum Selbst und zum anderen, zum Fremden. Das Selbst ist nicht
bild- und formbar, weil in ihm keine Freiheit ist; es ist determiniert. Die einzige
Moglichkeit, die dem Selbst verbleibt, um sich eine Bewegung zu verschaffen, ist
die Hingabe und die Intensitit der Hingabe (hier ist der psychologische Kern des
Fanatismus zu suchen). Eine Rezeption der griechischen ,,paideia“, die in Europa
mannigfaltige Variationen fand und die die Bildungsfihigkeit des Subjekts als an-
thropologische Grundlage hatte, und der platonischen Akademie, die die Idee
der europiischen Universitit vorwegnahm und sich auf die Méglichkeit von Bil-
dung stiitzte, konnte es von daher im Islam nicht geben.

Aus einem reduzierten Selbstbegriff leitet sich auch die Reduktion des anderen
oder des Fremden ab. Der Fremde kann niemals anderes sein als nur der noch
nicht auf der Hohe seiner (des Moslems) Erkenntnis sich Befindende. Da der
Moslem die absolute Wahrheit besitzt, tritt er dem anderen ohne Selbstzweifel
entgegen. So war die islamische Welt selbst dann nicht von Zweifeln geplagt, als
es mit der Bliite der islamischen Kultur zu Ende ging. Eine ernsthafte Beschafti-
gung mit dem Fremden und dem anderen hat es nie gegeben, selbst zu den Zei-
ten nicht, als die Araber Kolonisatoren waren. Anders in Europa, wo es trotz der
grofiten Arroganz und Brutalitat der Kolonisation immer Menschen gab, die sich
mit hohem Eifer dem Fremden widmeten. Das Interesse fiir das Fremde, ein In-
teresse, das sich mit Eifer, Wissensdurst, Liebe, Arbeit und leider auch Ausbeu-
tung dem fremden Objekt hingeben kann, ist Wesenszug abendlandischer Kultur
und ist auflerhalb dieses Kulturkreises praktisch nicht auffindbar, es sei denn als
Adaptation europaischer Werte. So kann auch die Differenz zwischen dem Eige-
nen und dem Fremden nicht Objekt der Reflexion und des Erkenntnisinteresses
werden. Die Reflexion des Selbst tiber das Fremde ist aber Bestandteil der Selbst-
erkenntnis, die damit ebenfalls eine Beschrankung erfahrt. Die mangelnde Selbst-
reflexion behindert auch die Erkenntnis von Schuld als eigen- oder fremdverur-
sacht. Der Erklirungsversuch bleibt immer duflerlich. Nie kann der einzelne
selbst schuld sein an dem, was ithm zustéfit, immer kommt das Bose von auflen,
weil das Fremde dimonisiert wird.
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Wir wollen noch auf einen weiteren Punkt zu sprechen kommen, der ebenfalls
zu vielen Miflverstandnissen Anlafl gibt. Wir sprechen hier vom ,Weiblichen®
und nicht von der ,Frau“. Wir glauben nicht, daf} das islamische Verhaltnis zur
Frau sich von den allgemeinen sozialen Verhiltnissen der altorientalischen Kul-
tur weitgehend unterschieden hat, sondern daff der Islam — wie in allen Dingen —
der Frau einen Rechtsstatus hinzugefiigt hat und damit aufgrund seiner Buchsta-
bentreue einer sozialen Entwicklung keine Moglichkeit gab. Wichtiger erscheint
uns etwas zu sein, was wir das ,,Weibliche“ nennen wollen, das heiflt, jene psy-
chische Reprisentanz, die in allen — Mann oder Frau — mehr oder weniger vor-
handen ist. Diese psychische Reprisentanz (wir kénnten sie auch in Anlehnung
an das Griechische ,,Eros“ nennen) korrespondiert mit der schopferischen Po-
tenz des Menschen. Sowohl die jidisch-christliche Kultur wie auch die grie-
chisch-romische Antike hatten zwar patriarchalische Grundziige, aber nur in der
orientalisch-islamischen Kultur (Ausnahme wire der indische Kulturbereich)
wurde die Unterdriickung des ,,Weiblichen“ weitgehend durchgesetzt.

Im Widerspruch zu dieser Aussage steht die Tatsache, daff die Hochbliite der
islamischen Kultur mit einer sehr gelungenen und tatsichlich schopferischen
Poesie, Literatur und Musik (Indien) einherging. Interessant erscheint, daf} es in
dieser Epoche auch einige Frauen gab, die als Heilige, Mystikerinnen und Dich-
terinnen grofle Verehrung erlangten. Dieser Widerspruch 1afit sich dadurch er-
kliren, dafl die islamische Kultur die Entfaltung des Schopferisch-Erotisch-Indi-
viduellen fast ausschliefflich auf eine mystisch-pantheistische Dimension be-
schrinkte. Die Mystik stellt wahrscheinlich diejenige Dimension des Islams dar,
die den eigentlich schopferischen Kern der Religion ausmacht. Sie wurde — wie
auch ihre kulturellen Emanationen — von der Orthodoxie nicht nur verfolgt, son-
dern mit mehr oder weniger Erfolg vernichtet. Mit gewisser Einschrankung kann
man sagen, daf} sich die neuplatonisch inspirierte islamische Philosophie eben-
falls in diese Tradition einreihen liefle. In diesem begrenzten Raum des Mysti-
schen entwickelte sich eine Poesie der Auflésung in Gott und des rauschhaft ex-
statischen Selbst-, Gott- und Weltverhiltnisses. Insgesamt bedeutet dies fur un-
sere Uberlegung, dafi dem Schopferischen (dem ,,Weiblich“-Erotischen) in der
islamischen Kultur eine Nischenexistenz zugebilligt wurde, die es aus dem so-
zialen Kontext isolierte und thm damit auch keine soziale Seinsberechtigung er-
moglichte. Eine Entwicklungsfahigkeit war daher nicht moglich. Wir kénnen
hier hinzufiigen, daf}, in bezug auf die Frage nach der Kunst im Islam, die Ver-
schrinkung von Form und Idee sich nie aus dem einmal gefundenem Niveau
emanzipierte und zur weiteren Entfaltung kam. Die Form, so liefe sich sagen,
war in der islamischen Kultur gebunden, niemals frei und von daher war auch
ithre Metamorphose nicht denkbar.

Die Uberlegung zur mystischen Selbstauflésung des einzig moglichen Subjekt-
begriffs im Islam fithrt uns auch zu der Beobachtung des Verhaltnisses zur Ding-
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haftigkeit der Welt. Eine weitverbreitete Vorstellung im Orient ist, dafl der Eu-
ropder sich ergdtze in der Materialitit der Welt, fixiert sei auf ihre Dinghaftig-
keit. Ein Orientale ist kein Sammler, er verbraucht die Dinge, die er zum Leben
benétigt, bis zu ihrer Auflosung, er konserviert nicht. Das Ding hat fiir ihn nie
mehr Wert als nur Gebrauchswert. Er lebt nach der religisen Uberzeugung, dafl
sich in der Dinghaftigkeit des Lebens nichts verberge. Wenn der Psalmvers sagt,
dafl die Menschen ,,sammeln und nicht wissen®, dann ist diese Idee im Islam zu
einer anthropologischen Konstante kondensiert. Leben ist wesenhaft Schicksal,
alles Dinghafte ist epiphinomenal. Das Abendland ist im Gegensatz dazu immer
schon museal gewesen, es gab kein Ding, das nicht Objekt des Sammelns, des
Beobachtens, des Erforschens, der Reflexion und der Kontemplation wurde. Ins-
besondere haben die Europier auch orientalische und fremde Dinge gesammelt,
die im Orient sicher dem Verbrauchtwerden anheimgefallen wiéren.

Wenn wir nun diese Aspekte — das Individuelle, das Schopferische und das
Dinghafte — betrachten, sehen wir deutlich, dafl die islamische Welt mit der Un-
terdriickung dieser Werte im Gegensatz zum Okzident schnell zu Erstarrung
neigte und keine Entwicklungsfahigkeit besafl. Dagegen konnte man die gesamte
Dynamik der abendlindischen Kultur als Aquivalent dieser Kategorien ansehen.

Ein Punkt soll noch Erwihnung finden, der das genannte Mifverstindnis erst
richtig gedeihen lift. Trotz aller Differenzen und Uniiberbriickbarkeiten gab es
immer das Faszinosum Europa fiir den Orientalen und das Faszinosum Orient
fiir den Europder. Dieses Faszinosum hat es niemals vermocht, die Differenzen
zu iiberbriicken, was wahrscheinlich auch nicht méglich ist, da alles Faszinieren-
de in erster Linie imaginirer Natur ist und das bése Erwachen folgen lifit.

Europa bedeutet in dieser Imagination fiir die Orientalen vor allem drei Din-
ge, wenn sie auch weitgehend unbewufit existieren: die Freiheit des Individuums,
die Prisenz des Fros und der immense materielle und kulturelle Reichtum. All
dieses ist dann wieder in seiner negativen Projektion auch hassenswert und Aus-
druck der Anmaflung und Gottesferne des Okzidentalen. Umgekehrt hat auch
der Orient — wie vielleicht alle ,Kollektivkultur® — eine Seite, die fir den Euro-
pier, der in seiner kiihler werdenden Individualitit stindig zu vereinsamen
droht, eine gewisse Faszination: die Wirme und Geborgenheit eines gemachten
Hauses, die Sicherheit, daf} die Dinge geregelt sind, keine Eile, keine Hast. Alles
ist in Gottes Hand, alles ist in ihm geschrieben, jede Unruhe ist unnétig, alles
wird kommen, wie es kommen muf. Der absolute Determinismus, der dem In-
dividuum keine Freiheit génnt, sorgt fiir Ordnung und Seelenfrieden aller. Der
Fremde hingegen hat es schwer, er ist geschiftig und beschiftigt, er hat keine
Zeit, seine Seele irrt und ruht nicht. Daher ist man freundlich und gelassen zu
ihm. Er ist Gast, wird beschenkt und bewertet. So faszinierend dies ist, es nihrt
die Mifverstindnisse, die eine wirklichkeitsgerechte Kenntnis des Orients er-
schweren, ja oft verhindern.
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