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Verantwortung

Das treibende Problem vieler Diskussionen VO Fragen der FEthik 1STt VOTLT allem
die Verantwortung für das Tun, Handeln und Verhalten 1im prıvaten, gesell-
schaftliıchen un öffentlichen Leben Es geht die sittliche Vertretbarkeıt, mıt
anderen Worte, die sıttliche Rıchtigkeit dieses Tuns un Handelns. Dabej
INAas INa  w sıch weıtgehend nıcht einmal der Tatsache bewußt se1n, da{ß Sıttlichkeit
1er 1m etzten rund nıcht 1LUFr sachliche Rıchtigkeit meınt, sondern mıt der
tiefsten sıttliıchen Innerlichkeit derer tun hat, die sıch ehrlich das Problem
sıttlicher Richtigkeit innerweltlichen Verhaltens privat der Ööffentlich muhen.

Es W ar ohl Immanuel Kant, der ın der „Jüngeren“ Vergangenheıt stärk-
Sten auf dıe Innerlichkeit des Subjekts des Handelns, also der Person, als den e1-
gentlichen S1ıtz der Sıttlichkeit abgestellt hat Sıttliıchkeit 1St damıt letztlich rechte
Gesinnung, 1St personale Antwortbereıitschaft allem, W aS den weıten Bereich
konkreten sıttliıchen Handelns angeht un: dieser 1St orößer als 1Ur die „Pflicht“
(wıe Kant meınt). Bekanntlich hat ' sıch Max Weber! VOT allem für den Bereich
der Politik eıne solche einselt1ige „Gesinnungsethıik“ ausgesprochen: Im
konkreten Leben und mehr als anderswo 1im öffentlichen Leben kommt CS ach
ıhm nıcht VOT allem auf die sıttlıche Sauberkeit un: personale Gesinnung 1m Be-
reich sıttliıcher Ideale . vielmehr gehe CS hne primäre Ansehung sıttlıcher (7je-
sınnung VOT allem die Vertretbarkeit un: Verantwortung des Handelns 1m
Bereich der gegebenen Wıirklichkeiten ın UNSCICT Gesellschaft. Denn der veriret-
baren Gestaltung dieser Gesellschaft musse unbedingt entsprochen werden. Er
hat dabei vermutlich wenıger bedacht, da{ß CI damıt auch selbst eıne estimmte
sıttliıche Gesinnung W1€ s$1e versteht als die richtige ordert. Verantwortung
und Gesinnung gehören eindeutig 1IHNHNEHN: Was 1ST verantwortbar und ın wel-
cher Gesinnung? Die Antworten auf diese rage mogen verschieden austallen.

Im tolgenden soll VOTL allem das heute stärksten interessierende Problem
der Verantwortung 1m Vordergrund stehen. Verantwortung hat irgendwie 1 -
TMNEGT: mı1ıt Zukunft tun W as 1STt den gegebenen Umständen cun, se1 CS

unmıttelbar anschliefßßend, also ıer un Jetzt, der auf weıtere Zukunft hın C
dacht? Die politische FEthik Webers zeıgt CS Der marxıstische Ethiker Ernst
Bloch? denkt dagegen, eher utopisch, die orge die Endgestalt der Gesell-
schaft, für die WIFr ın uNnNnseTEMmM gesellschaftlıchen Handeln heute uns erantwort-
iıch wı1ıssen mussen. Anders Hans Jonas der ın seıinen Studıen ber Verantwor-
tung vielmehr darauf drängt, da{fß Handeln un: Verhalten den Erftfordernis-
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SCTM H4S GLeL. heutiıgen Gegebenheiten entsprechen haben Vor allem komme C®

daraut d} alles vermeıden, W AS 1m einzelnen und in der Gesellschaft, in der
Gegenwart und in der Zukuntft der unsrıgen un der UNSeEeT'! Nachfahren e1-
NCN nıcht rechtfertigenden Schaden anrıchten könnte.

Was 1St Verantwortung?

Verantwortung VOT WE der WAaS, ür WeEeN der was”? Verantwortung meılnt
Antworrt. Wer 1St CGS der W as 1St CSs dem INan ver-antwortlich antwortet”?
Vielleicht 1St CS VOT manchem anderen das eigene Selbst? Das Ite Testament
spricht oft VO der zentralen Bedeutung des erzens als dem Innersten des Men-
schen 1im Bereich der Sıttliıchkeit (und der Religjosıtät). Paulus verwendet orie-
chisch und neutestamentlich den irgendwie parallelen Begrıft GewıIssen. Auft der
gleichen Lınıe dürfte CS liegen, WCNN das alttestamentliche Buch (senesI1s VO der
Schöpfung des Menschen Sagtl, S1e se1 ach dem Biıld (sottes erfolgt. Das ent-

spricht der Urerfahrung und der Urbewulfstheit jedes Menschen VO seliner rel-
gCeNStICN Wirklichkeit als sıttliıchem Wesen; un diese dürtften selbst annn gegeben
se1ın, WECNnN jemand iın ausdrücklicher Reftlexion das leugnen können der
mussen glaubt. Der Mensch 1St sıch im Grund bewulßßst, W AS CT auts (GGanze DCSC-
hen 1mM tiefsten sıch selbst schuldet, wirklıch selbst se1n.

Als interpersonalem Wesen 1St dem Menschen damıt gleichzeitig klar, da{ß
auch dialogisch gegenüber dem anderen Verantwortung tragt. Und als so7z1ales
Wesen 1St sıch auch der Verantwortung gegenüber der Gruppe, dem Kollek-
t1V, der Gesellschaft, Ja der Menschheiıit un: vielleicht auch gegenüber den
künftigen (senerationen bewulßt. Explizıt der implızıt 1St ıhm auch die Verant-
wortung gegenüber der transzendenten Wirklichkeit, in der alle ırdısche Wıirk-
iıchkeit exıstıiert, bewufßt (wenn auch vielleicht nıcht SSeWUßt ); WIr NENNEN S1Ce
Gott Und als Christen anerkennen WIr, da{fß diese Wiırklichkeit sıch ın Jesus
Christus geoffenbart un sıch unNns mıiıtgeteılt hat: Jesus Christus 1St damıt eın SPC-
zieller Referenzpunkt der Verantwortung des Christen.

Verantwortung für WCN un für was” Wıederum dürfte CS zunächst das eıgene
Selbst se1n, für das WIr Verantwortung tragen. Selbst 1HHISCETIE Verantwortung für
vıeles andere un: für viele andere IST immer grundlegend un grundsätzlich auch
Verantwortung für das eigene Selbst. Was machen WIr durch Iun aUuUs die-
SC Selbst? ber CS 1St nıcht 1Ur die Verantwortung für andere und anderes, die
Verantwortung für uns selbst meınt den SaNZCH Wırklichkeitsbereich, der

Selbst gehört, ob sıch 1U NSCTEC Geıistigkeit un Geıistlichkeit,
UNSECIC Bıldung un Kultur, UNSCTEC gesunde Kraftt un Eınsatzfahigkeıit,
NSCTEC innerweltliche Leıistung un das innerweltliche Fortkommen, die unNns

Nahestehenden und die Kollektive, denen WIr gehören, 1TISETE Gesell-
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schaft und die Menschheıit un deren ahe un: terne Zukunft handelt. Und
dıe Verantwortung tür das eigene Leben das Problem ZUu Beispiel der Eutha-
nasıe be] voller geistiger Klarheıt? Manche Theologen meınen, dafßß 4A7 die Bı-
bel der der christliche Glaube eıne eindeutige Antwort geben. Das dürfte aller-
dings eın Irrtum se1ın ber auch eiıne eindeutige rational-menschliche Antwort
1St nıcht leicht mı1ıt voller Evıdenz tinden Was annn NOTLUL, 1St offenbar eıne
verantwortliche persönlıche Abwägung der ZUr Problemlösung anstehenden
Werte Weitgehend 1aber durchaus nıcht ımmer wiırd diese Werteabwägung de
tacto ın Abhängigkeıt VO tradierten und akzeptierten LOösungen gefunden WCI-

den
Verantwortung ımmer KoOönnen VOTaUS; Jonas dieses Können

Macht Das oilt schon VO uUuNscTEIN Vermögen dem individuellen Selbst 105
über; hat Grenzen, un über diese Grenzen hınaus o1bt CS keine Verantwor-
un Es oilt auch 1ın vielen anderen Lebensbereıichen; enn vielen einzelnen 1St
eın KoOnnen, also Macht, im Bereich der Gesellschaft und der Polıitik, der Wıs-
senschaft un der Technik gegeben. Das Kollektiv der die Gesellschaft tragen
als solche 1mM Grund keine Verantwortung (bzw. 1Ur in analogem Sınn), Z
Beispiel für Welternährung, für die Verwendung VO Atomkraft, für Krıeg und
Frieden; die Verantwortung lıegt letztlich und be] den vielen einzelnen als
solchen, die 7 ED Kollektiv oder ZUr Gesellschaft gehören und darın FEinflu{fß 4US-

ben Hıer o1bt CS ann allerdings hohe Verantwortung der einzelnen für den
richtigen un ertorderlichen Gebrauch un den verantwortlichen ebenso W1€ den
unverantwortlichen Nichtgebrauch solchen KOnnens; darauf wiırd och zurück-
zukommen se1n.

Wıe erfährt, erkennt oder begründet I1a  > dıe verschiedenen Verantwortlich-
keıiten? Welches sınd die Kriterien dafür? iıne einftache AÄAntwort auf diese rage
dürfte CS nıcht geben un: nıcht geben können. Darum sollte auch nıcht GFAWATLGL

werden, da{fß für die vielen menschlichen Verantwortlichkeiten absolut richtige
AÄAntworten EITWATTGN sind Die Findung iSt; dem kontingenten menschlichen
Verstehens- un: Urteilsvermögen hinsıichtlich der Vielfalt menschlicher Wırk-
ichkeit anheimgegeben. S1e wiırd iın eiınem geschichtlichen Prozef{ß geschehen un:
darum auch Verschiedenheiten un: Anderungen aufweısen, in verschıiedenen
Kulturen un Zeıtperioden, Ja iın verschiedenen Lebensphasen des einzel-
He  - Es 1ST also die Geistigkeit des Menschen, die eın solches Verstehen, Werten
un Urteilen den verschiedensten Voraussetzungen möglıch macht. Weder
das Ite och das Neue Lestament geben kulturunabhängige un: damıiıt allge-
meın und tür ımmer gültıge Weısungen. uch die Kırche un ıhr Lehramt kOÖön-
11C  en S1Ee nıcht geben. Was als verantwortliche Überzeugung gelten annn und mufß,
1St VO Verständnıis der 2WA0] ge1ist1g befähigten Menschen her ergründen. [)as
oilt ebenso VO ohristlich W1€ VO philosophiısch der atheistisch enkenden
Menschen. Wenn Dietrich Bonhoetter® alle Verantwortlichkeiten ın dieser Welt
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VON Christus her ergründen wollte, blieb dennoch auch ıhm keine andere
Möglıchkeıit als der eıgene gelstige Findungsversuch. Allerdings ann die Be-
dingtheıit durch veistige Führung, durch Vorbilder, durch gemeinschaftliche
Überzeugungen, durch Vergleiche ınnerhal eiıner pluralıstischen Gesellschaft
die Weiıse des Verstehens und ertens un Urteilens ın estimmte Rıchtungen
hıneıin beeintlussen. Wäaäre eın doch ohl utopischer pluralıstischer Konsens-
versuch eın Ideal?

Verantwortung un: Werte

Verantwortung meılnt Werte. Werte verstehen sıch als Bereicherung des Men-
schen un: der Menschheit. S1e betreffen dıe physısche Wıirklichkeit des Men-
schen, se1ın Leben un se1lıne Gesundheıit, seinen geistigen Reichtum, dl€ Welt S@e1-
MT Kultur, seiıne Geistlichkeıit, selne Moral un seine Religiosıtät.

In Hınsıcht auft Verantwortung erhebt sıch die raze, ob CS bleibende mensch-
lıche Werte o1bt, für die WIr also auf jeden Fall Verantwortung tragen haben
7Zweıtellos o1bt CS S1€, mogen S1E auch nıcht sehr zahlreich se1IN. Ungehemmte
Rücksichtslosigkeit gegenüber jedwedem anderen 1St, das 1St ohl allgemeıin
erkannt, eın menschlıicher Wert Völlig beliebiges Verhalten gegenüber mensch-
lıchem Leben der auch 1m Bereich der Geschlechtlichkeit 1St eın bleibender Un
WEINT.- [)as gleiche oılt VO der völligen Beliebigkeit 1im kommunikatıven Spre-
chen, VO absoluten Sıch-nicht-eingliedern- Wollen in die menschliche Gesell-
schaft, VO der grundsätzliıchen Nichtunterscheidung 7zwiıischen Meın und Deın.

Solche allgemeıine W ertaussagen sınd aufßerst bedeutsam, aber auch außerst ab-
strakt: S1Ee vermuitteln allgemeinste Rıchtlinien tür konkrete Wertverwirklichung.
Sıe sınd unıversalısıerbar. Die menschliche Vernunft 1St ın dieser Hinsıcht unbe-
liebig. S1e ordern demnach unbedingte Verantwortung.

Jedoch bezeichnen die allgemeınen Wertaussagen nıcht die konkreten, Verant-
wortung tordernden Werte Das lıegt daran, da{ß die konkreten Wertungen aufßer
den unıversalisıerbaren Werten gleichzeıtig konkrete Tatsachen berücksichtigen
mussen, diese aber nıcht allgemeın in oleicher Weıse beurteilt un WL

den Beispiele belegen das Ist eın Embryo schon eın Homo sapıens? Von der
Beantwortung dieser diskutierten rage hängt eıne Verantwortung tordernde
Verhaltensnorm 1ab der Ist eın Fötus eın menschlicher Rechtsträger ebenso
W1e eın ınd ach seiner Geburt? An der Antwort auft diese rage entzündet sıch
die Problematik des Schwangerschaftsabbruchs. Wıe sehen estimmte Völker das
Leben der Neugeborenen, WEn S$1E Kindestötung für berechtigt erachten (Spar-
ta)? W ıe deuten andere Völker das Gebot der Achtung der alternden Eltern
(Dekalog), die diese Achtung durch Auslieferung sıcheren un: baldıgen Tod
oylauben erweısen mussen”? Wıe verstehen verschiedene Menschen die Wırk-
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ichkeıt menschlicher Geschlechtlichkeit, WeNnNn SI nıcht MNUur verschiedene DC+
schlechtliche Verhaltensweisen den Tag legen, sondern diese auch für berech-
tigt oder Sal gefordert erachten? Woher STamMmMtT der jeweıils für berechtigt gehal-
TeNe Unterschied zwıschen INONOgAMCNHN und polygamen Völkerschaften? Wıe
kommt CS Zr Unterschied 7zwischen grundsätzlicher Verteidigung oder Ver-
werfung der Todesstrafe? Offenbar werden unıversalisıerbare Wertungen VCI-

schieden beurteilte und gEWEITETLE menschliche Tatsachen angelegt. Die gefun-
denen konkreten Wertungen begründen natürliıch entsprechend verschiedene
Verantwortlichkeiten.

Meınen Werte Höchstleistungen menschlichen oder sıttlıchen Könnens un
meılnt Verantwortung Verpflichtung solchen Leistungen? der meınen SIE
WAar Hochleistungen, jedoch möglıcherweıise Verzicht auf sıch möglı-
che höhere Leistungen? ıne außerste Aszese könnte Ja eınen Menschen den
and seiıner übrigen Lebensmöglichkeiten und Leistungsfähigkeiten bringen; S1E
1st demnach nıcht der verantwortlıich anzustrebende Wert. Man könnte einen
Sterbenden künstlich Eınsatz aufßerster Miıttel och lange endgültigen
(vollen) Sterben hindern:; ein solcher Höchsteinsatz könnte sıch aber als
menschlich un sSOMmMIt 1im Grund als Scheinwert erweısen; der Verzicht auf eiınen
solchen Eınsatz ware verantwortliche Wertverwirklichung. In den Diskussionen
VOT dem Erscheinen der Enzyklika umanae viıtae wurde wıederholt VO VCI-

schıiedenen Seiten betont, jedes CuU«C Menschenleben sSe1 eın zusätzlicher Wert
un eben darum bejahen. Das WAar nıcht völlıg talsch, aber die Enzyklıka nat
die damıt gemeınte Idee der Verantwortung für den oröfßstmöglichen Familienzu-
wachs durch ıhre Aussagen ber verantwortliche Geburtenkontrolle nıcht gC-
teılt. Soll die Technik aut jeden Fall wertfreı ıhr Außerstes leisten, selbst
WCNN S1C sıeht, welchen unvertretbaren Konsequenzen das voraussıchtlich
tühren würde? Sollen die Wiıissenschaftler wertftreı auch da weıterforschen,

S1Ee voraussehen, dafß die Ergebnisse iın nıcht vertretbarer Weiıse ın der Praxıs
Anwendung tinden werden? uch der „gekonnte“ Verzicht aut die weıltere
Durchführung VO menschlichem Können annn eın Wert; eın Höchstwert
se1n, der dem KOnnen, auf das Ianl verzıchtet, überlegen ISt; dieser Wert ware
ann verantwortlich erstreben.

Wenn VO Verantwortung tür die Verwirklichung VO Werten die ede 1St,
bleibt die rage stellen, für WEeEeN un tür W as WIr be] der Verwirklichung on
Werten Verantwortung tragen haben Ist CS das eıgene Selbst, 1St CS die Gesell-
schaft, 1St s die Zukunft der Menschheıt, oder WeTr der W as SONSt”? Das eigene
Selbst? Zweıtellos, WIr haben ın vielen Dıngen Verantwortung für uns selbst.
ber die Verantwortung annn UuNs Umständen auch drängen, estimmte
Werte für uns selhst für andere schaftfen. FEın solches verantwortliches
Handeln AT estimmten Umständen verpflichtend se1IN. ber da-
mMiı1ıt würde annn doch gleichzeıtig ethische Verantwortung tür eıne hohe Weıse
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der Selbstverwirklichung übernommen. Der andere annn eın einzelner se1n, aber
auch eıne Instiıtution, eıne Gruppe, aru nıcht auch dıe Gesellschaft als solche,
auch der Staat, oder die Menschheıt? [ )as ware jeweıls vernünftig und verant-

wortlich in der jeweilıgen Sıtuation oder geschichtlichen Epoche herauszutinden
un 1€eSs VO einzelnen als solchem der ın Gemeinschaft mı1t anderen. Die (Gen-
technık denkt schon darüber nach, W1€ S1C möglicherweıse eine Veränderung der
Menschen ın ternen (Generationen durch jetzıge Eingriffe verursachen annn Im-
merhın, das ware ohl nıcht mehr 1im Sınn Verantwortung tür die Men-
schen der Zukunft die Ja Sal nıcht ex1istieren sondern eher Verantwortung
für unl selbst: Auft W as un: auf welche Werte hın entwerftfen WIr heute durch den
Eingriff ın die Erbbahnen uns selbst? Die Künftigen könnten sıch ann 1Ur fra-
oCNH, welches Verhalten unsererseılts ın der VO unls gelebten Vergangenheıt S1@e
hätten „erwarten“ dürten.

Verantwortung: Wertftfreiheit un Wertkonflikt

Man hat schon oft die Werttfreiheıit VO Wissenschaftt, auch VO Forschung
der VO Technik verteidigen versucht, damıt aber auch die Freiheıit VO

entsprechender Verantwortung; darauf wurde schon urz hingewiesen. Kann CS

das überhaupt geben: Völlig werttfreıies menschliches Handeln und damıt
menschliches Handeln hne Verantwortung? 1ıbt Wiıssenschaft rein der
Wissenschaftt willen, das heißt, eıne Wissenschaft, die Sal keıinen weıteren Sınn
und keıine weıtere Bedeutung für die praktische Selbstverwirklichung der
Menschheit hat, für diese also auch völlıg gleichgültig 1St abgesehen davon, da{ß
dıe Wiıssenschaft als solche un: ın sıch eıinen verantwortenden Wert menschli-
cher Selbstverwirklichung besagt? Man hat gemeınt ( Onas) da{fß ohl die
Astronomıie als eıne solche wertfreie un damıt der Verantwortung enthobene
Wissenschaft betrachtet werden könne; können WIFr aber dessen sıcher se1n,
WECeNnN WIr sehen, W 4S schon heute 1m Bereich der Astronomıie angestrebt wırd
und ohl nıcht ohne bedeutende praktische Zielsetzungen und möglıche Konse-
quenzen”

Was immer auch eın einzelner Mensch tun sıch entscheıidet, tragt die
Verantwortung dafür, da{ß CS 1ın das (zesamt seiner Lebenswirklichkeit (zu der
auch „dıe anderen“ gehören) hineinpaßt. Dazu Zählt auch die sinnvolle Berufts-
entscheidung 1im Umkreis vieler sıch bietender Möglichkeıiten, der die sinnvolle
Wahl eınes Arbeıitsprojekts 1m eıgenen Berufsbereich: AVAU zählt auch die SINN-
volle Partnerwahl für eıne Ehe [)as alles 1St nıcht wertfreı iın der Gestaltung des
dem einzelnen gegebenen Lebens:; darum tragt Verantwortung.

W/as I1a  e sıch iın der Technik Liun entschliefßt, 1ST nıcht einfachhin wertfreı;
ennn W AS I1a leistet, dürfte tast notwendig ZU Ausgangspunkt weıterer tech-
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nıscher Unternehmungen und Errungenschaften werden. Kann Inan S1e verant-

worten? [)as 1St beim ersten technıschen Unternehmen mıtzubedenken un
verantwortie Versuche, ZUMnN Beispiel medizinısche Versuche Patıenten, sınd
nıcht wertfreıi: ST sınd nıcht 1L1UT Versuche:; enn der Versuch wiırd möglıcher-
welse nıcht gelingen der nıcht vertretbare Folgeerscheinungen zeıtıgen. Schon
beım Begınn des Versuchs 1St die Verantwortung tür die möglıchen Konsequen-
ZzenN bedenken. ber auch die ertorderliche treıe Zustimmung des Patıenten 1St
nıcht der Verantwortung enthoben.

Man hat VOTL allem in der Vergangenheıt, aber auch heute noch, vielfach DG-
xlaubt, die Natur des Menschen ze1ge, wenıgstens ın manchen Bereichen, die
Grenzen VO Wertfreiheit un Beliebigkeit und damıt die geforderte posıtıve
Verantwortung A 7A88 Beispiel in der Verfügung ber Gesundheıt un Leben,
in der menschlichen Geschlechtlichkeit, 1m menschlichen Sprachgebrauch. IDiese
Bereiche sınd ZW ar keineswegs wertftreı. ber W as wertbewußtes un verant-

wortbares Tun un Verhalten ın diesen Bereichen seın INAas, 1St der (von Men-
schen als Person verschiedenen) Natur selbst,; die sıch ethısch nıcht ausspricht
un!: CS nıcht kann, nıcht entnehmen. Es 1St also nıcht als göttlicher ethischer
Wılle iın die Natur hineingelegt. Dies schon darum nıcht, weıl die Natur nıcht als
ine statısche Größe geschaftfen 1St, sondern als eiıne prozeßhafte und geschichtli-
che Wirklichkeit. Wer dennoch eher statiısch denken und sprechen beliebt,
o1bt iın Wirklichkeit eıne (seiıne der unsere) menschliche Interpretation und eın
HAT menschliches Verständnis eıner bestimmten Kulturstute ırrıgerweıse als den
iın die statisch verstandene Natur geschrıebenen, der menschlichen Verantwor-
tung aufgetragenen yöttlichen moralıschen Wıllen A4Uus. Das ware ein naturalısti-
scher Fehlschlufß. In diesem Sınn ann 114  = sıch also auch nıcht diese
Formulierung erıinnern 55 der Natur versündıgen“. Wohl aber annn 8851  s

CS in dem Sınn, da{ß INa  - bessere menschliche ethische Erkenntnismöglich-
elıt handelt.

Wenn konkrete Werte un: Verantwortlichkeiten un nıcht durch die mensch-
lıche Natur oder durch andere gyöttlıche Offenbarung eindeutig kundgetan sınd,
WenNnn NS also durch menschliches Bemühen gesucht und gefunden werden MUS-
SCH; WECNN aber dieses menschliche Bemühen geschichtlich und pluralıstisch DG
schieht, annn dart INa  . sıch nıcht wundern, da{ß dıe Ergebnisse dieses Bemühens,
nämlıch die Feststellung VO Werten un: Verantwortungen, nıcht immer einhe1it-
ıch austallen. Damıt ann konkret Konflikten und infolgedessen ertor-
derlichen Kompromıissen der auch posıtıyven rechtlichen Festlegungen kom-
INCNn un: kommen mussen. So wiırkte INa  w in anderen Zeiten soz1alen otstan-
den und der Bedürtftigkeit VON Armen durch mehr der weniıger individuelles
barmherziges Verhalten Solche Werke der Barmherzigkeıit o1bt C& auch
heute noch, (und notwendig) ın großorganısierter orm W1€ eLtwa2 Caritas,
Adveniat oder Mıiısereor. ber das reicht ın der überentwickelten Welt VO heute
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nıcht mehr A4US Heute mu{( auch der Staat entsprechende Ma{fßnahmen treffen,
die wıederum dıe Erhebung VON Steuern VOTraussetizen Sıe also ZU eıl
die ‚Werke der Barmherzigkeıt“ trüherer Zeıten.

iıne andere rage: Wann darf die Transplantatıon eines Urgans eines „Ver-
storbenen“ VOLTSCHOIMMITN werden? Das annn offensichtlich nıcht dem Verant-
wortungsbewulßstsein einzelner ÄI' "zre überlassen bleiben; 1er bedarf gesell-
schaftlichen UÜbereinkommens und gesellschaftlıcher Sıcherungen. Harvard-Pro-
tessoren sınd übereingekommen, da{® das Kriteriıum der volle Hırntod seın kön-

und musse. Diese Entscheidung 1St ohl allgemeın ANSCHOMIMN worden. Im-
merhın handelt sıch dabe] eıne posıtıve menschliche Entscheidung; enn
auch diesem „Todes“-Zeıtpunkt 1St das Sterben och nıcht „völlig“ gesche-
hen; WwWw1€e könnte an och „lebende“ UOrgane transplantıeren? ber 1U

haben WIr eıne akzeptierte Entscheidung in uUuNscIer Gesellschaft: ach dem
Hırntod 1STt nıcht mehr damıt rechnen, da{ß der „Sterbende“ och eın PCrSONA-
ler Mensch sel; 1St ZESTALLEL, in das übrıge och verbleibende Leben eınes
„Sterbenden“ Umständen einzugreıfen. inNne Weısung für wertbetontes
un: verantwortliches Handeln 1St gegeben.

Der christliche Glaube bedarf eıner vieltachen menschlichen Interpretation.
S1e geschieht weıtgehend durch kırchenamtliche Lehräufßserungen (dıe als solche
nıcht die Lehre des christlichen Glaubens selhbst sınd), s$1e geschıieht auch in der
Theologie der Theologen (dıe ebentalls nıcht die Lehre des christlichen Glaubens
selbst ISt). Solche Interpretationen können als menschliche, WeNnNn auch
dem Beistand des Heılıgen (Geılistes vollzogene Versuche des ertens un darum

Umständen verantwortlich berücksichtigen se1In.
Das weltliche Recht der die kırchliche Intervention bedingen demnach nıcht

selten die Findung VOINl Werten un Verantwortlichkeiten. ber auch S1€e sınd
AazZzu nıcht immer in 7zureichendem Ma{ imstande. Es wurde gelegentlıch ZESAQT:
W as das Recht nıcht bestimmen kann, INı die „ Fugend“ heraustinden. Unter
Tugend versteht INa  5 dabe] zume1lst die Befolgung VO Religionsanweıisungen. In
dieser Formulierung scheint ine ırrıge Ineinssetzung VO Religion un: Ethik
vorzuliegen. Aus der Religion lassen sıch nıcht eintach ethısche Entscheidungen
ableiten. /war können Religionen durch ıhre Anweısungen für viele Menschen
diıe ethische Problematik praktisch lösen. ber ıhre Anweısungen können nıcht
ausreichen, die Probleme sıttlıcher Verantwortung detinıtiv eıner Lösung ZUZU-

tühren.
Der hıppokratische FEıd hat auch heute och seiıne Bedeutung. ber mediz1inı-

sche un: ärztliche Möglıchkeiten tinden die Grenzen gZEeESPrFENZT, iınnerhal deren
dieser Eiıd se1ıne Aussagen machte. Die Schönheıitschirurgie 1St 1im Sınn des hıp-
pokratischen FEiıds keıine ärztlicher Zielsetzung entsprechende Tätıgkeit un hätte
demnach 1m Bereich vertretbarer arztlicher Tätigkeit keinen Platz, un: doch
annn S1e entscheidend ZARD Wohlbefinden estimmter Menschen beitragen. Soll-
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S1Ce heute also nıcht auch ZU Bereich berechtigten arztlichen Tuns gehören
können? Die kontrazeptive Sterilisierung dürfte auf den ersten Blick als im (Gze-
ZENSALZ Z hıppokratischen Eıid stehend verstanden werden. Dem würden in
der heutigen Diskussion allerdings nıcht wenı1ge Diskussionspartner n-
halten, da{fß® die Gesamtwirklichkeit des heutigen Menschen, dem der Arzt dienen
soll, umfangreıicher 1St als iın der Welt des Hippokrates. Arztliche Behandlungen
un Eingriffe bedürten grundsätzlıch der treıen Zustimmung des Patıenten der
seıiner Stellvertreter. ber eın Öffentlicher Notstand WI1e€Ee die Abwehr VO  an Epide-
mıen durch präventive Impfungen oder andere Ma{fßnahmen machen ZWangswel-

arztliche Interventionen (auch Isolıerung) berechtigt un erforderlich. Die
Meınung, da{fß damıt „unverletzliıche Verbote“ vorübergehend „aufgehoben“
werden, sollte nıcht akzeptiert werden. Denn der einzelne 1St als solcher ın SE1-
NCNn Rechten immer schon un: wesensgemäfßs in die Erftordernisse der Gesell-
schaft eingebunden; seine Rechte sınd also auch nıcht unbegrenzt un werden
arum 1mM Noftfall auch nıcht vorübergehend aufgehoben.

Was 1St Verantwortung? Was 1St 1mM jeweıligen Fall verantwortliches Handeln?
Die Frage 1St öffentlich un auch wıssenschaftlich diskutiert. Viele Eınzelfragen
sınd stellen. 1ne umftfassende ÄAntwort 1St nıcht möglıch, CS o1bt L1UTE Hınwei-
>5 die hıs einem gewıssen rad einem Problemverständnıis verheltfen kön-
HE  e}
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