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Kırche

LHILS; ustave SCHNEIDER, Theodor: Glau- verantwortlich leisten, wenn Nan s1e 1MmM Ontext
bensbekenntnis UN Treueid. Klarstellungen 7£ des Konzıls verstehe un: diesen „1N Gedanken
den „neuen“ römischen Formeln für kırchliche hıinzufüge“ 122) Es stellt sıch allerdings die
Amtstrager. Maınz: Matthias-Grünewald 1990 Frage, welchen Inn Bekenntnis- und Eiıdestor-
143 (Grünewald-Reıhe.) Kart. 19,80 meln haben sollen, deren Verständnıs

Am 25 Februar 1989 veröftentlichte die rFÖM1- umfangreicher, schwieriger und komplizierter
sche Kongregatıon für die Glaubenslehre eın Überlegungen bedarf, Ww1e€e diese beıden Al
Glaubensbekenntnis un:! eınen Treueıid, den satze zeıgen. Unabhängıg VO Inhalt der TLexte
VO: Maärz desselben Jahres alle ablegen bleibt dıe Frage, WI1ıe eın waches (Gewıissen MIt
sollten, dıe einem kırchlichen Amt berufen der Tatsache umgehen soll,; da: iın der Kırche
werden. Die Form der Publiıkation WAar unge- das FEidverbot Jesu „amtlıch orob verstIoO-

en wırd“ Schneıider AD Is Antwort aufwoöhnlıich: S1e erfolgte nıcht 1mM otfızıiellen Ge-
setzblatt, den „Acta Apostolıcae Sedis“, sondern dıese Frage weılß ıch keın ‚Schlupfloch der
iın der vatıkanıschen Tageszeıtung „UOsservatore Barmherzigkeıt‘ aufzuzeigen“ (123 Seibel SJ
Komano”, un: ‚W al L1UTE jer Tage VOT dem
Zeıtpunkt, dem die Texte 1n Kraft Lreten soll-
Cten; uch wurden dıe Bischöte vorher weder 1N- Das Bleibende ım Wandel. Theologische Beıiträ-
tormıert och konsultiert schon 1€es eın „»Sro- C Schisma VO  e} Marcel Letebvre. Hrsg.
ber erstofs$“ die Theologıe des Bıschots- Reinhıild ÄHLERS und Peter KRÄMER. Pader-
am ts, Ww1e€e sS1e die Kırche 1m Zweıten Vatikanıi- orn Schönıngh 1990 145 Kart. 24,80
schen Konzıl vertritt 81) Am Begınn dieses Sammelbands bringt Lud-

Im Vordergrund der Diskussıion stand jedoch SC} Müller (1 1—34) eıne kurze Chronik des Falls
der Inhalt. Damıt befassen sıch uch dıe Beıträge Letebvre un:! welst dann 1ın eıner kırchenrechtlıi-
dieses Buchs Sıe sınd unabhängıg voneiınander chen Analyse mıt überzeugenden Argumenten
entstanden und behandeln deswegen teilweıse nach, da:‘ be1 einer ZCENAUCH Beachtung VO'

Geılst und Buchstaben der kırchlichen esetzedieselben Aspekte, aber nıcht ımmer mıt densel-
ben Akzenten. ustave Thıls, Protessor der die Entwicklung schon VO Begınn wesentL-

Unıhrversıität LOÖöwen Uun! eım /weıten Vatıkanı- ıch anders hätte lIauten können, und ‚WAaTrT 1mM
schen Konzıl Konzilstheologe, untersucht in e1- 1Nnn Roms. Er zeıgt sıch uch mMuıt Recht Ver-

N eingehenden Kommentar dıe einzelnen undert darüber, da{fß In der etzten Phase VOT

Aussagen der Formeln. Theodor Schne1i- dem durch die Bischotsweihen ausgelösten
der, Dogmatıkprofessor der Universität Schisma Rom für eın „Mınımum Forderun-
Maınz, analysıert sS1e aus der Sıcht der gegenWar- S  ven einem „Maxımum Zugeständnıissen“
tıgen Dogmatık. In beiden Autsätzen wırd eut- bereit W AaTr 28) DPeter Kramer (35—50 behandelt
lıch, da{ß In den römiıschen Texten auf weıte Wwel Kernpunkte der Krıtık Lefebvres, die elı-
Strecken hın tormulıert wırd, als habe das yi0nsfreıheılt und den Okumenismus, Wıinfried
/weıte Vatikanısche Konzıil SAr nıcht gegeben, Haunerland (51—85) die Liturgiereform. Reın-

da{fß I[Nan VO eiınem „Rücktall In die theologı- hıld Ahlers (87-—1 03) untersucht aut dem Hınter-
grund der Communio-Ekklesiologıe des Konzılssche enk- und Sprechweıise des vorıgen Jahr-

hunderts“ sprechen kann Dennoch meınt dıe zentrale Stellung der Fucharıstıe un: kon-
trontiert 1€eS mMıt der Kritik Letebvres. LiberoSchneıider, In eıner „Zwangslage“ leßen sıch

Glaubensbekenntnis un:! Treueıid ın diıeser Form (zerosa ( schließlich fragt ach der
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