Jacob Kremer
Wer war Jesus wirklich?

Orientierungshilfe eines Bibelwissenschaftlers

Warum finden mehrere in der Fachwissenschaft nicht ernstgenommene Jesusbii-
cher solchen Anklang? Dies geschieht einmal, weil die Gestalt des Jesus von Na-
zaret nach 2000 Jahren immer noch die Menschen fasziniert. Es hat aber zum an-
dern auch darin seinen Grund, dafl viele Kiufer dieser Bestseller der traditionel-
len kirchlichen Verkiindigung von Jesus skeptisch gegeniiberstehen und von an-
derswo eine dem heutigen Wissensstand entsprechende Antwort auf ihre Frage
~Wer war Jesus wirklich?“ erhoffen. Sie erhalten aber dann keine andere Ant-
wort als die bereits seit der Aufklarung in der Leben-Jesu-Forschung gegebene,
allerdings mit etwas Tiefenpsychologie und Feminismus ,iiberzuckert. Die gro-
e Kaufkraft dieser neueren Jesusbiicher ist somit letztlich ein Symptom dafiir,
dafl die christlichen Kirchen die durch die Aufklirung aufgeworfenen Probleme
noch nicht bewiltigt haben, und das trotz vieler Bemithungen der Bibelwissen-
schaftler und Katecheten, nicht zuletzt auch des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Deshalb ist es angebracht, hier einen Uberblick iiber die seit vielen Jahrzehnten
in Fachkreisen diskutierten Probleme zu geben, um eine Orientierungshilfe in
dem Wirrwarr so vieler Behauptungen zu bieten.

Die Ausgangsbasis jeder Beantwortung der Frage nach Jesus

1. Geschichtliche und methodische Voriiberlegungen

Die Frage , Wer war Jesus?“ stellte sich schon den ersten Christen in der Aus-
einandersetzung mit den Juden, frih aber auch schon in der Verteidigung gegen
Irrlehrer und Moslems. Christen haben sich damals und auch spater fur ihre
Antwort einfach auf die Bibel berufen. Im Gegensatz dazu drangte im 17./18.
Jahrhundert die am Modell der Naturwissenschaften orientierte Geschichtswis-
senschaft darauf, die biblischen Aussagen nicht ohne weiteres als Wort Gottes
hinzunehmen, sondern kritisch auf ihre (historische) Wahrheit hin zu priifen.
Viele Einzelbeobachtungen schirften nimlich den Blick fiir die unterschiedliche
Darstellungsweise der einzelnen Evangelisten (wie vorher schon fiir die der Ver-
fasser der alttestamentlichen Schriften), zum Beispiel fiir die ganz andere Dar-
stellung der Passion Jesu im Markusevangelium und im Johannesevangelium. Bei
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der sich dadurch aufdrangenden Frage, ,wie es eigentlich gewesen ist“ (L. v.
Ranke), wurde gewohnlich den alteren Schriften eine hohere historische Zu-
verlissigkeit als den jiingeren eingeriumt; denn letztere zeigen deutlich eine
nachtrigliche, oft erweiternde und mitunter legendenhafte Darstellungsweise.
Diese fithrte zur Annahme eines unverkennbaren Unterschieds zwischen dem in
der Bibel verkiindigten ,,Christus® und dem von der Forschung erschlossenen
shistorischen Jesus®.

Wer seither die Frage ,,Wer war Jesus wirklich?“ beantworten will, mufl daher
die uns verfugbaren Quellen sorgfaltig priifen, indem er sich tiber ihr Alter und
ithre Ausdrucksweise Rechenschaft gibt. Zu dieser kritischen Prifung gehort
nicht zuletzt, dafl man darauf achtet, nicht vorschnell plausibel scheinende oder
liecbgewordene Ideen unkritisch in die Texte hineinzulesen. Die 1906 erstmals
von Albert Schweitzer veroffentlichte ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®
von Reimarus bis Wrede enthalt dafiir viele warnende Beispiele.

2. Die iltesten Nachrichten von Jesus

Welches ist die ilteste sichere Nachricht von Jesus? Sie steht in dem um das
Jahr 50 abgefafiten Brief des Paulus an die Thessalonicher; denn dort zitiert der
Apostel eine ihm und auch den Lesern bereits vertraute Glaubensformel: ,, Wir
glauben nimlich, dafl Jesus starb und auferstand® (1 Thess 4, 14). Paulus erinnert
daran, um die Leser zu trosten, die iber Todesfille in ihrer Gemeinde betriibt
sind und befiirchten, ,die Entschlafenen® seien bei der fiir die nichste Zukunft
erwarteten Parusie benachteiligt. Verwandt mit der angefithrten Glaubensformel
ist die einprigsame Zusammenstellung zentraler Predigtthemen, die Paulus weni-
ge Jahre spiter (um 56) im 1. Korintherbrief zitiert: ,Dafl Christus starb fiir un-
sere Stinden gemif} den Schriften und daf} er begraben wurde und dafl er aufer-
standen ist am dritten Tag gemafl den Schriften und daff er erschien Kephas und
dann den Zwolf“ (1 Kor 15, 3-5). Sowohl die Einleitung (,,Ich habe euch vor al-
lem iiberliefert, was auch ich tibernommen habe®) als auch die kunstvolle Struk-
tur und die fiir Paulus ungewohnliche Wortwahl weisen diese Verse ebenfalls als
einen zitierten ilteren Text aus. Aulerdem betont Paulus, daff die von ithm hier
in Erinnerung gerufene Verkiindigung von allen Aposteln wie auch von den Le-
sern geteilt wird (V. 11).

Bemerkenswert ist, dafy hier Jesu Tod durch zwei Zusitze niher erliutert
wird, weil er offensichtlich einer Erklirung bedarf: 1. durch ,fir unsere Siin-
den®, das heift nicht fiir die eigenen; 2. durch ,,gemif} den Schriften®, das heifst
der Tod Christi, also des ,Christus® (Messias) genannten Menschen, wider-
spricht nicht den in der Bibel uberlieferten Verheiffungen, sondern liegt ganz auf
deren Linie. Deutlicher als die Formel von 1 Thess 4, 14 setzt somit 1 Kor 15,
3-5 voraus, dafl Jesu Tod keineswegs selbstverstindlich war, sondern in Kon-
trast zu den auf ihn als erwarteten Retter gesetzten Hoffnungen stand. Die Notiz
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sund wurde begraben® unterstreicht damaligem Verstindnis gemafl die Uner-
bittlichkeit des Todes; denn das Grab galt nicht blof8 als Aufenthalt des Leich-
nams, sondern des Toten selbst, und wurde zudem nicht streng von der Unter-
welt geschieden (vgl. ,abgestiegen zur Holle“). DaR Jesus bloff scheintot gewe-
sen sei, wie seit 200 Jahren des ofteren behauptet wird, widerspricht also vollig
den altesten Nachrichten tber thn.

In der zitierten Zusammenstellung wird aber auch die Aussage ,,ist auferstan-
den® durch zwei Zusitze niher erliutert. Dabei deutet ,,am dritten Tage® zumin-
dest die zeitliche Nahe zum Tod Jesu an, selbst wenn damit, wie einige meinen,
jidischem Sprachgebrauch folgend vor allem die ungewdhnliche Wende vom
Tod zum Leben ausgedriickt werden soll. Die neuerliche Beifigung ,,gemiff den
Schriften® ist ein Indiz dafir, dafl die Behauptung ,er ist auferstanden® von An-
fang an als auflergewohnlich empfunden und durch den Verweis auf die bibli-
schen Schriften als glaubwiirdig ausgewiesen wurde. Dabei lassen andere Worte
des Paulus (z. B. Rém 6, 9) unmifiverstandlich erkennen: Die hier verkiindete
Auferstehung Jesu ist mehr als die Wiederbelebung eines Leichnams und keine
blofle Wiederkehr eines Toten in das Leben dieser Welt; sie ist vielmehr die ein-
zigartige Uberwindung des Todes ein fiir allemal. Um dieses jedes menschliche
Sehen und Begreifen tbersteigende Geschehen tberhaupt wiedergeben zu kén-
nen, sind wir Menschen auf Worte aus unserem Erfahrungsbereich angewiesen,
die in Gibertragener Bedeutung das Gemeinte zu umschreiben vermégen. So ha-
ben die Apostel die Worter ,aufstehen® und ,aufwachen® bzw. ,aufrichten® und
»aufwecken® verwendet (ebenso auch ,erhohen® und ,lebendig machen®), um
dieses einzigartige Ereignis zu bezeichnen. Nur wer gegen alle Regeln der Gram-
matik diese Sprechweise nicht beachtet, kann aus solchen Wértern folgern, Jesus
sei eben blof} ,aufgewacht®, also nicht tot gewesen. Der Bedeutung von ,, Aufer-
stehung® bzw. ,Auferweckung® als Bezeichnungen fiir ein einzigartiges, unsere
Vorstellungen tiberbietendes Geschehen entspricht es, dafl dieses Ereignis in der
Bibel niemals geschildert wird, wie es in Mythen iblich ist, und daff auch keine
Zeugen des Geschehens erwihnt werden. Genannt werden lediglich Kephas und
die Zwolf sowie weitere namhafte Personen als solche, denen der Gekreuzigte als
Auferstandener erschien, das heifit sich als Lebender auswies.

Als weiterer Beleg fiir ilteste Nachrichten von Jesus kann vor allem noch der
von Paulus zitierte Abendmahlsbericht (1 Kor 11, 23-25) gelten. Dort weist die
einleitende Formulierung ,In der Nacht, als er (der Herr) ausgeliefert wurde®
eindeutig auf Jesu gewaltsamen Tod hin. In dem angefiigten, dem éltesten uns er-
haltenen Kommentar zu den Abendmahlsworten sagt Paulus: ,Sooft ihr dieses
Brot efit und aus dem Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis er
kommt“ (1 Kor 11, 26). Die von Paulus hier vorausgesetzte urkirchliche Praxis
belegt, welche Rolle in der frithen Christenheit das Wissen um Jesu Tod und
Auferstehung spielte. Die bisher angefiihrten frithen Belege konnen noch erginzt
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werden durch manche alte Kurzformeln (z. B. Rom 4, 25; 10, 9; 1 Petr 3, 18; Lk
24, 34) und den alten Hymnus in Phil 2, 6-11.

3. Die Relevanz dieser iltesten Nachrichten fiir die Frage nach Jesus

Nach den angefithrten iltesten Texten waren die Apostel und alle ersten Chri-
sten fest von Jesu Tod und Auferstehung tiberzeugt. Ohne ihren Glauben daran
hitten wir heute keine Nachricht von Jesus. Mit ihrer Uberzeugung von Jesu
Auferstehung hingt es auch zusammen, daf} sie bald besser erkannten, wer Jesus
war: der Messias, der erhohte Kyrios, ja der Sohn Gottes. Nach einem Wort des
Johannesevangeliums verdanken sie diese tiefere Einsicht dem vom Auferstande-
nen geschenkten Heiligen Geist, der sie in die volle Wahrheit einfiihrt (Joh 16,
13). Eine nihere Untersuchung der Evangelien zeigt, daf} ihre Verfasser Jesu irdi-
sches Leben und Wirken ganz im Licht ihres Glaubens an Jesu Auferstehung
und der dadurch vermittelten tieferen Erkenntnis seiner Person aufgeschrieben
haben. Dabei kam es thnen wie den christlichen Malern des 1. Jahrtausends (und
der modernen Kunst) nicht auf den dufleren Ablauf der Ereignisse, sondern auf
deren wahre Bedeutung an. Um diese aufzuzeigen, bedienten sie sich der Sprache
threr Zeit, zu der auch fiktionale (dichterische) Darstellungen und Ausdrucks-
weisen gehoren, wie sie in heidnischen Mythen belegt sind.

Die allen neutestamentlichen Schriften zugrunde liegende Uberzeugung von
Jesu Tod und Auferstehung hat fir die Frage ,,Wer war Jesus wirklich?“ eine
schwerwiegende Folge: Als der Auferstandene tibersteigt nimlich die Person
Jesu unsere irdische Wirklichkeit und damit auch die Kompetenz der auf unsere
irdische Welt beschrinkten Geschichtswissenschaft. Dies gilt noch mehr fir sei-
ne seit der Auferstechung verkiindete Gottessohnschaft. Der Historiker gelangt
immer nur bis zur Predigt der Apostel und ihrem Glauben. Sieht er aber von der
Auferstehung ab, so bleibt ihm — aus der Sicht der Evangelisten — der wesentlich-
ste Aspekt der Person Jesu verborgen. Das von ihm aus den Quellen erschlosse-
ne Bild Jesu ist dann eine blofle Abstraktion. Mit Recht kann deshalb behauptet
werden: Der sogenannte historische Jesus, wie ithn Historiker aus den Evangelien
mit thren Methoden erschlieffen wollen, hat nach Auffassung der biblischen Ver-
fasser als solcher niemals existiert; existiert hat fir sie nur der Jesus, der gekreu-
zigt wurde und auferstand.

Ist damit jede historische Riickfrage nach Jesus unmoéglich oder fir Christen
sogar verboten? Diese Folgerung hat vor etwa 50 Jahren Rudolf Bultmann gezo-
gen, ist aber mit Recht zuriickgewiesen worden. Denn der Mensch unserer Zeit
kann nach dem Durchbruch zum historischen Denken in den letzten drei Jahr-
hunderten und dem dadurch geweckten Interesse an der Vergangenheit nicht
mehr auf die Riickfrage ,Wer war Jesus?“ verzichten. Er kann dies auch deshalb
nicht, weil ihm die neuere Forschung den Blick fiir die Eigenart der vom Oster-
glauben gepragten Evangelien geoffnet hat. Beachtet er die ihm durch die Eigen-
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art der Texte und durch seine historische Methode gesetzten Grenzen, kann er
durch die kritische Riickfrage die Wahrheit der biblischen und kirchlichen Pre-
digt iiber Jesus erhellen. Eine solche Riickfrage ist schliefflich notwendig, um die
Verankerung der kirchlichen Christusverkiindigung im irdischen Leben Jesu aut-
zuzeigen und sie gegen den vielfach erhobenen Vorwurf zu verteidigen, sie sei
blof eine Erfindung oder Mythisierung. Im folgenden soll dies — in Form eines
Uberblicks — an einigen zentralen Daten aufgezeigt werden.

Die Verankerung der Christusverkiindigung in der Geschichte Jesu

1. Die Taufe durch Johannes

Nach den iibereinstimmenden Aussagen aller vier Evangelien und der Predig-
ten in der Apostelgeschichte begann Jesu 6ffentliches Wirken in den Tagen des
Tiaufers Johannes, dessen Tauftitigkeit auch von dem jidischen Geschichts-
schreiber Flavius Josephus bezeugt wird. Ob Johannes irgendwie in Verbindung
mit der Gemeinde von Qumran stand, ist nicht sicher. Es gibt aber keinen
Grund zum Zweifel daran, daff der aus Nazaret stammende Jude Jesus sich von
dem Buf8prediger am Jordan taufen lieR. Die unterschiedlichen Schilderungen in
den Evangelien lassen nimlich erkennen, daff diese Taufe dhnlich wie spéter Jesu
Kreuzigung von den ersten Christen als ein Argernis empfunden wurde: War
etwa Jesus geringer als Johannes? Bedurfte er einer Reinigung von den Siinden?
Die Evangelisten antworteten darauf mit dem freigestalteten Gesprich zwischen
Jesus und dem Tdufer (Mt 3, 14f.) und den im Stil von Epiphanieerzihlungen
dargebotenen Schilderungen besonderer Wahrnehmungen Jesu bzw. der Anwe-
senden: Offnung des Himmels, Herabkommen des Heiligen Geistes, Stimme aus
dem Himmel (Mk 1, 9-11par). Wie die divergierenden Schilderungen in den
Evangelien und ihre weiteren Ausmalungen in den Apokryphen sowie bei den
Kirchenvitern belegen, sind diese Angaben nicht als protokollarische Berichte zu
werten, sondern als Verkiindigung in erzihlender Form, die bekannten Sprach-
mustern folgt. Wir haben hier ein erstes Beispiel fiir die bei der heutigen Ausle-
gung der Evangelien so wichtige Unterscheidung zwischen Historie, d. h. der
Taufe Jesu, und Kerygma, d. h. der deutenden urkirchlichen Verkiindigung die-
ses Geschehens.

Dasselbe gilt fiir die innerhalb der Evangelien keineswegs einheitliche Zeich-
nung des Verhiltnisses zwischen Jesus und dem Taufer. Nach der den meisten
von uns geliufigen Darstellung zu Beginn der Evangelien hat Johannes aus-
driicklich auf Jesus als den Gréfleren hingewiesen, nach dem Johannesevange-
lium hat er einige seiner cigenen Jiinger auf Jesus als das Lamm Gottes aufmerk-
sam gemacht (Joh 1, 35f.); nach dem Kindheitsevangelium des Lukas hat er sogar
schon im Mutterschof Jesus erkannt (Lk 1,41-45). In Kontrast dazu fehlt in den
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alten Wiedergaben der Tauferpredigt ein solcher Hinweis; er 1aft sich auch mit
der Anfrage des Johannes aus dem Gefangnis ,,Bist du es, der da kommen soll?*
kaum vereinbaren (Mt 11, 3). Vor allem stimmt nachdenklich, daff keineswegs
alle Anhinger des Taufers Jiinger Jesu wurden; selbst nach der Enthauptung des
Taufers predigten sie nur die Taufe des Johannes (vgl. Apg 18, 25; 19, 3), so dafl
sich der Verfasser des Johannesevangeliums zu einer kritischen Stellungnahme
veranlafit sah (Joh 1, 6-8). Deshalb legt sich dem Historiker folgende Vermu-
tung nahe: Johannes hat zwar Jesus getauft, sonst aber keine nihere Beziehung
zu ihm gehabt, obwohl Jesus sichtlich durch seine Predigt angezogen war und
vielleicht fiir kurze Zeit seinem Jiingerkreis nahestand. Die in mehreren Texten
des Neuen Testaments vorliegende Deutung des Tiufers als Vorliufer Jesu hat
demnach als urkirchliche Neuinterpretation seines Hinweises auf einen Grofle-
ren im Sinn der Weissagungen von Mal 3, 1-3 zu gelten. Ein solches Vorgehen
der biblischen Verfasser liegt tibrigens ganz auf der Linie des Umgangs mit Tex-
ten des Alten Testaments im Judentum und in Qumran.

2. Das zentrale Thema der Predigt Jesu

Von der Tiatigkeit des Taufers, der, ohne seine Taufstdtte zu verlassen, sehr
ernst mit dem bevorstehenden Gericht Gottes tiber das stindige Volk drohte,
hebt sich deutlich die Predigt Jesu ab. In ihr fehlte zwar das Thema Gericht
nicht, wie manche Drohspriiche belegen (etwa Lk 6, 23-26); anders aber als Jo-
hannes zog Jesus durch die Orte Galildas, predigte in den Synagogen wie auch
im Freien und verkiindete allen, besonders den Armen und den sonst als Stindern
gemiedenen Menschen, die frohmachende Botschaft: ,Erfillt ist die Zeit, und
nahegekommen ist die Gottesherrschaft“ (Mk 1, 15). Diese summarische Zusam-
menfassung setzt voraus, dafl Jesus von einem einzigartigen Sendungsbewufitsein
getragen war. Er verstand sein Auftreten als Erfillung der prophetischen Verhei-
Bungen, daf} Gott sich in der Zukunft als Retter seines Volkes, ja aller Menschen
erweisen werde.

Der Begriff ,basileia“, der in der deutschen Sprache nicht mit einem einzigen
Wort adiquat wiedergegeben werden kann, hat die Bedeutung von ,,Herrschaft*
sowie von ,Reich®; er ist als solcher dem politischen Leben entlehnt. Bei Jesus
besagt aber ,Gottesherrschaft® bzw. ,Gottesreich® mit Sicherheit nicht das
Kommen Gottes nach Art eines michtigen Konigs und das Aufrichten eines end-
lich von der Oberherrschaft der Romer befreiten Nationalstaats, wie dies viele
Israeliten und selbst einige Jiinger Jesu damals erwarteten. Wie die Gegeniiber-
stellung zur Herrschaft Satans (Lk 10, 18) zeigt, meinte Jesus damit vielmehr eine
im einzelnen nicht niher ausgefithrte Konkretisierung der im auserwahlten Volk
gehegten Hoffnungen auf Gottes rettendes Eingreifen, seine Sorge fiir alle Un-
terdriickten und seine Neuordnung der Welt, die sonst der Macht des Bosen und
damit dem Untergang verfallen wire. Als Beleg dafiir kann auch Jesu eigene In-
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terpretation seiner als Wunder bestaunten Exorzismen (Mt 12, 28) und Kranken-
heilungen (vgl. Lk 13, 16) gelten. Eine besondere Note erhilt der Begriff Gottes-
herrschaft bei Jesus noch dadurch, daff es um die Herrschaft dessen geht, den Je-
sus mit ,,Vater” (Abba) anredete (bes. Mk 14, 36; vgl. auch die Gebetsanleitung
an die Jinger Lk 11, 2).

Wie die fir Jesu Predigen und Lehren charakteristischen Gleichnisse zeigen,
verglich er Gottes Herrschaft und Reich mit einem Festmahl, einer Hochzeit,
dem Ernten der Saat und dem Wiederfinden von Verlorenem. Er konnte dabei an
die Hoffnungen und Sehnsiichte der Menschen, besonders der Armen, ankniip-
fen. Gerade in den Gleichnissen, deren Kern Jesus nicht abgesprochen werden
kann, versucht Jesus die Zuhorer anzuleiten, menschlich-enge Vorstellungen von
Gott preiszugeben und sich ganz durch sein Evangelium von Gottes giitigem
Handeln faszinieren zu lassen. Dabei bezeugt diese Verkindigung in Form von
Geschichten nicht zuletzt Jesu eigene und einzigartige Auffassung von Gott und
seine Kenntnis des menschlichen Herzens.

Jesus war davon (iberzeugt, dafl das Neue mit seinem Auftreten und Wirken
schon gegenwirtig, zugleich aber noch nicht vollendet war, wie die Bitte ,Dein
Reich komme* lehrt. Durch ihren engen Bezug auf die Gegenwart und diese
Welt unterscheidet sich die Reich-Gottes-Predigt Jesu von den damaligen apoka-
lyptischen Erwartungen, die mit einem volligen Untergang dieses alten Aons und
dem Kommen eines ginzlich neuen rechneten. Moglicherweise erwartete Jesus
die volle Verwirklichung der schon angebrochenen endgiiltigen Epoche fiir die
nichste Zukunft, ohne daf} er jemals einen genauen Termin dafiir angab. Aufler-
dem ist mit einem Wandel seiner Naherwartung im Lauf seines kurzen Wirkens
zu rechnen. Dies legt zumindest sein eschatologischer Ausblick tber die Ver-
wirklichung der Gottesherrschaft nach seinem Tod nahe (Mk 14, 25).

Wie die Aufforderung: ,Kehrt um und glaubt an das Evangelium® (Mk 1, 15)
zeigt, bedeutet die Proklamation der Gottesherrschaft fiir die Zuhorer niche, daff
sie automatisch daran Anteil erhalten. Jesus fordert von allen Umkehr, das heifit
ein Preisgeben eigenmichtiger Versuche, sich selbst ein erfiilltes Leben zu si-
chern, und eine vom Glauben an Gott getragene Annahme seiner Botschaft. In
diesem Sinn ermutigen auch die Gleichnisse Jesu dazu, sich auf sein Wort hin fiir
Gott zu 6ffnen und an Gott zu glauben.

Jede Interpretation der Botschaft Jesu mufl beachten, dafl die Evangelisten den
Wortlaut der Predigt Jesu im Blick auf ihre Leser formulierten. Die aus 6sterli-
cher Sicht erfolgende Wiedergabe ist vor allem bei den sogenannten ,Herren-
worten zu erkennen, das heifit bei den eigenstandigen Formulierungen der Bot-
schaft Jesu als Worte des ,Herrn®. Jesus ist ja fiir die urkirchlichen Verkiinder
keine blole Grofle der Vergangenheit, sondern der in der Kirche wirkende Herr.
Solche ,Herrenworte® liegen besonders im Johannesevangelium vor, wo Jesu
Aufruf zum Glauben ausdriicklich als Aufforderung zum Glauben an ihn gedeu-
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tet und seine Verkiindigung des Anbruchs der Gottesherrschaft als Verheiffung
des durch seinen Tod und seine Auferstehung zu erlangenden ewigen Lebens,
des Lebens in Fiille, wiedergegeben wird (z. B. Joh 10, 10).

Mit 6sterlicher Interpretation ist auch bei den Schilderungen der Zeichenhand-
lungen Jesu, seiner Wunder, zu rechnen, die wesentlich zu seiner Predigt dazuge-
héren. Fin Vergleich der einzelnen Evangelien untereinander und die Untersu-
chung der Wunder Jesu im Johannesevangelium lafft diese Tendenz sehr gut er-
kennen. Die in der Neuzeit oft diskutierte Frage, ob diese ,, Wunder® als Uber-
tretung von Naturgesetzen beurteilt werden konnen, liflt sich deshalb aus den
vorliegenden Texten nicht beantworten. Beachtenswert ist, dafl der in heutigen
Diskussionen oft verwendete Begriff ,miraculum® im Neuen Testament iiber-
haupt nicht auftaucht.

3. Jesu Interpretation der Tora

Zur Predigt Jesu gehorte wesentlich seine Stellungnahme zum mosaischen Ge-
setz, der Tora. Jesus selbst war Jude und hat nicht bloff in den vielen Jahren vor
seinem o6ffentlichen Auftreten, sondern auch wihrend dieser Zeit grundsitzlich
die Tora als von Gott geschenkte Weisung anerkannt und befolgt. Vermutlich
stand er den gesetzeseifrigen Pharisiern sehr nahe. Das hinderte ihn freilich
nicht, dhnlich wie schon die Propheten vor ihm und die Mitglieder der Qumran-
Gemeinde zu seiner Zeit, die damalige, oft erstarrte Gesetzesfrommigkeit zu hin-
terfragen. Dies zeigt vor allem seine Kritik an einer bloff formalen Beobachtung
der Speisevorschriften und des Sabbatgebots. Sein eigenes Verhalten und die mit
Autoritit vorgetragene Kritik fithrten bekanntlich zu schweren Konflikten mit
den religivsen Autorititen seiner Zeit. In einzelnen Punkten scheute Jesus nicht
einmal davor zuriick, traditionelle und als heilig geltende Vorschriften fiir ungiil-
tig zu erkliren, so zum Beispiel bei seiner Stellungnahme zur Praxis des Scheide-
briefs und seiner Forderung der Unaufloslichkeit der Ehe.

Das eigentliche Proprium seiner Torainterpretation ist der Stellenwert der
Nichstenliebe. Dafl diese schon im Alten Bund gefordert wurde, belegt das von
Jesus zitierte Gebot: ,Du sollst den Nachsten licben wie dich selbst (Lev 19,
18; vgl. Mt 5, 43). Neu war jedoch, dafl Jesus diese Vorschrift erstens eng mit
dem Hauptgebot der Gottesliebe verkniipfte und zweitens den Begriff des Néch-
sten auch auf die Feinde ausdehnte. Gerade darauf — und nicht in der Forderung
des Gewaltverzichts — liegt das Schwergewicht der Neuinterpretation der Tora in
der Bergpredigt bzw. Feldrede. Durch ihre Liebe zu allen, auch zu den Unsym-
pathischen und Feinden, sollen sich die Jiinger von anderen Menschen unter-
scheiden (Lk 6, 32-35). Dem Verzicht auf Gewalt und Vergeltung kommt dies-
beziiglich nur eine dienende Funktion zu.

Diese Forderung der Liebe zu allen hat nach Jesu Worten ihren Grund in der
Liebe Gottes sogar zu den Stindern. Dem entspricht, daff Jesus selbst — zum Ent-
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setzen mancher Frommen und in Kontrast zu ihrer Auslegung der Tora — sich
Siindern und Siinderinnen zuwandte, mit ihnen Mahl hielt und sogar einen Zsll-
ner in die Schar seiner Jinger aufnahm. Die Schilderung der Salbung Jesu im
Haus eines Pharisders durch eine stadtbekannte Siinderin, die spiter mit Maria
von Magdala identifiziert wurde, illustriert das. Nach Lk 15, 1-2 erzihlte Jesus
die schone Parabel vom verlorenen Sohn deshalb, um seine Zuwendung zu die-
sen Menschen zu rechtfertigen.

Bei der Auswertung der Angaben in den Evangelien ist auch hier mit einer
nachtriglichen Verdeutlichung bzw. Aktualisierung der urspriinglichen Worte
Jesu und seines Verhaltens aus dsterlicher Sicht zu rechnen. Dies gilt mit Sicher-
heit fiir die harten Worte gegen die Pharisder (z. B. ,ihr Heuchler®, ,ihr Nat-
tern®, ,ihr Schlangenbrut® Mt 23, 13.33), die zum Teil regelrecht in Widerspruch
zu dem Verbot der Bergpredigt stehen, andere als , Dummkopf“ oder ,gottloser
Narr® zu bezeichnen; solche Worte spiegeln namlich die Polemik der Christen
gegen ihre hirtesten Gegner wider. Dies gilt ebenso fiir die kunstvolle Zusam-
menstellung und Formulierung der Antithesen in der Bergpredigt des Matthius-
evangeliums, die Jesu Autoritit bewufit iiber die des Mose stellen. Méglicherwei-
se stammen auch die ausdriicklichen Worte der Siindenvergebung bei der stadt-
bekannten Stnderin (Lk 7, 47) wie bei manchen Kranken (etwa Mk 2, 5) aus der
nachosterlichen Reflexion; Jesu eigenes Verhalten setzte eine solche Vollmacht ja
voraus. Nach einigen Fachexegeten ist die heute so gern angefithrte Szene von
der Salbung Jesu durch die Siinderin (Lk 7, 36-50) eine legendarische Ausma-
lung und Verdeutlichung des grundsitzlichen Verhaltens Jesu. Eine besondere
Weise der urkirchlichen Aktualisierung des Liebesgebots Jesu stellt dessen Ver-
ankerung in der Liebe Jesu und dessen Einengung auf die angesprochenen Chri-
sten im Johannesevangelium dar: ,Das ist mein Gebot, daff ihr einander liebt,
wie ich euch geliebt habe“ (Joh 15, 12).

4. Berufung von Jiingern

Wihrend seines kurzen Wirkens hat Jesus einen Kreis von Jiingern um sich ge-
schart. Dazu zihlten nicht alle, die ihm Gehor schenkten. Es war vermutlich eine
zahlenmiflig recht begrenzte Gruppe, wohl kaum so viel, wie die eher symbo-
lisch aufzufassende Zahl 70 angibt (Lk 10, 1). Innerhalb dieser Gruppe nahmen
die Zwolf, die spiter Apostel genannt wurden, eine besondere Stellung ein. Sie
sollten wahrscheinlich Jesu Sendung zu allen zwélf Stammen Israels symbolisch
andeuten. Durch ihre radikale Nachfolge, die auch die Preisgabe ihrer familiiren
Bindungen und die Bereitschaft zum Martyrium (Kreuz) einschlof}, sollten sie
erstens die Sendung Jesu zeichenhaft unterstreichen, die ganz auf das Ende der
bisherigen Geschichtsepoche bezogen war. Zweitens sollten sie ihn durch ihre
Predigttitigkeit bei seiner Aufgabe unterstiitzen, das ganze Volk zur Umkehr zu
rufen und judischer Erwartung gemaf} zu sammeln.
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Unbestreitbar ist, daf} ein Kreis von Frauen Jesus bei seinem Wirken begleitete
und sogar noch auf Golgota in seiner Nihe weilte, soweit romische Vorschriften
thnen dies erlaubten. Vermutlich waren sie auch die ersten, denen die Osterbot-
schaft zuteil wurde, wie die spateren Grabesgeschichten noch erkennen lassen.
Fiir eine besondere Berufung und Sendung findet sich jedoch kein Beleg, so daff
thnen wohl nicht die gleiche Funktion wie den Jingern zukam. Da der Begriff
»Junger nach Jesu Auferstehung aber auf alle Christen ausgedehnt wurde, lag es
nahe, spater auch diese Frauen als ,Jiingerinnen® zu betrachten. Auch wenn die
Szene vom Gesprich am Jakobsbrunnen (Joh 4) auf nachosterlicher Deutung be-
ruht, so besteht doch kein Zweifel daran, daff Jesus Frauen gegeniiber sehr unbe-
fangen auftrat und sie als den Mannern gleichwertig anerkannte. Allerdings fin-
den die seit der Aufklirung in Romanen belicbten Ausmalungen eines intimen
Verhiltnisses Jesu zu Maria von Magdala in der Bibel keinen Anhalt.

Soweit die biblischen Quellen einen Einblick gestatten, hat das Wirken Jesu
und seiner Jiinger anfangs ein sehr positives Echo gefunden. Es finden sich frei-
lich auch Klagen Jesu daruber, daf} er wie in seiner Heimat Nazaret auch in Ka-
farnaum keinen Glauben fand. Mit Recht darf angenommen werden, daff auf ei-
nen kurzen ,galildischen Frihling” bald eine Krise folgte, viele sich von ihm
trennten und er sich fortan vornehmlich dem Jungerkreis zuwandte. Anhalts-
punkte dafiir sind die in der Evangelientberlieferung festgehaltene Wende nach
der groflen Speisung, die Frage Jesu an die Junger ,Fur wen haltet ihr mich?“
und die damit verbundenen Andeutungen seines Leidenswegs. Jedenfalls hat Je-
sus — menschlich gesprochen — das Ziel seines Wirkens, die Bekehrung und
Sammlung Israels, so wie er sie sich als Jude vorstellte, nicht erreicht.

Die Jungerberufungen und das Ziel von Jesu Wirken konnen aus der Sicht des
Historikers nur sehr umriffhaft skizziert werden; denn in den Evangelien verra-
ten die entsprechenden Angaben, wie dies schon zum Jungerbegriff angemerkt
wurde, deutlich den Einfluff der durch die Ostererfahrungen belehrten Jinger:
Sie wuflten jetzt, dafl Jesu Werk seit seiner Auferstechung in seiner Kirche auf
neue Weise fortgesetzt wird; darum verstanden sie ihre Berufung jetzt als die Be-
stellung zu Zeugen fiir Jesu Wirken und seine Auferstehung; auflerdem konnten
sie jetzt manche Andeutungen Jesu bezuiglich seiner Ablehnung durch die Jerusa-
lemer Fihrungsschicht als regelrechte Voraussagen wiedergeben, um den Lesern
der Evangelien zu helfen, das Kreuzesgeschick Jesu zu verstehen und ihre eigene
Verpflichtung zur Nachfolge Jesu auf dem Weg des Kreuzes zu erkennen (in
Umdeutung der urspriinglich auf die Bereitschaft zum Martyrium bezogenen
Nachfolgeworte, vgl. Mk 8, 341.).

5. Ende des Wirkens Jesu
Wie lange Jesu offentliches Wirken gedauert hat, lifit sich aus den vorliegen-
den Evangelien nicht mit Sicherheit erschlieflen. Die Hypothesen der Fachge-
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lehrten schwanken zwischen einem halben Jahr und zwei bis drei Jahren. Sicher
ist hingegen, dafl Jesus um die Osterzeit in Jerusalem gekreuzigt wurde. Nach
den Angaben der Synoptiker war dies der 15. Nisan, der Tag des Paschafestes,
nach dem Johannesevangelium der 14. Nisan, also der Vortag des Festes (einige
Forscher berechnen dafiir den 7. 4. 30 oder 33). Voraus ging eine Auseinander-
setzung mit den mafigeblichen Kreisen in Jerusalem wegen Jesu Auslegung der
Tora und wegen seines hoheitsvollen Auftretens; denn das weckte nicht blof§
messianische Erwartungen, sondern stellte auch die Position der religiésen Fiih-
rer in Frage. Diese Auseinandersetzung erhielt eine besondere Scharfe durch die
sogenannte Tempelreinigung — eine wohl nur an einer Stelle des grofien Tempel-
bezirks vorgenommene Protestaktion gegen bestehende Mifistinde —, in deren
Verlauf Jesus sich auch tber die Vorlaufigkeit des bestehenden Heiligtums au-
Berte.

Jesus selbst dirfte zu dieser Zeit wohl klar gewesen sein, daff ithm bald ein
dhnliches Schicksal wie Johannes dem Taufer drohte. Deshalb lag es fiir ihn nahe,
mit seinen Jiingern ein Abschiedsmahl zu halten und diese auf das Bevorstehende
vorzubereiten. Ob dieses ,,Letzte Abendmahl®, wie es gewohnlich genannt wird,
tatsichlich ein Paschamahl war oder ob es nur aus der spateren Riickschau so ge-
deutet und dargestellt wurde, kann die kritische Forschung nicht mehr feststel-
len, zumal der Termin von den Evangelien nicht einheitlich angegeben wird. In
zwei besonderen Zeichenhandlungen, dem Darreichen von Brot und Wein mit
entsprechenden Deuteworten, hat Jesus den Jiingern dabei seinen bevorstehen-
den Tod gedeutet.

Die anschlieflenden Ereignisse — Todesangst in Getsemani, Verrat durch Judas,
Prozefl vor dem Hohen Rat und Verurteilung durch Pilatus — lassen sich im ein-
zelnen kaum mehr genau rekonstruieren. Mit grofler Wahrscheinlichkeit wurde
Jesus vom Synedrium unter dem Vorwand, ein politischer Revolutionir zu sein,
an Pilatus ausgeliefert. Dieser verurteilte ihn dann zusammen mit zwei anderen
zur Kreuzigung, der damals Gblichen Strafe fir politische Aufrithrer. Darauf
deutet auch die Kreuzesinschrift hin: ,,Jesus von Nazaret, Konig der Juden®. Im
Unterschied zu den beiden Mitgekreuzigten ist Jesus schon wenige Stunden nach
seiner Kreuzigung gestorben, wihrend die Gekreuzigten sonst oft sehr lang auf
ihren Tod warten mufiten. Kaum bestreitbar ist, daf} Jesus nach seinem Tod von
dem namentlich bekannten Josef von Arimathia in einem Einzelgrab bestattet
wurde, das auch den Frauen bekannt war, die Jesus von Galilda her begleitet hat-
ten.

Wenn wir historisch iiber die letzten Tage und Stunden Jesu so wenig mit Si-
cherheit ausmachen kénnen, hingt dies mit der besonderen Darstellungsweise
der Passionserzihlungen zusammen. Diese sind nimlich ganz von der Tendenz
bestimmt, Jesu Tod am Kreuz als Erfullung alttestamentlicher Texte zu zeich-
nen, wie dies auch die schon eingangs erwihnte Formel ,gemifl den Schriften®
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versuchte. Fromme Juden konnten seinen Kreuzestod ja nach dem Wort ,Ver-
flucht ist, wer am Holz hangt“ (vgl. Dtn 21, 23) leicht als Strafe Gottes und so-
mit als Gegenbeweis gegen Jesu Sendung deuten. Die urkirchlichen Verkinder
und Evangelisten haben daher in den Berichten tiiber den Tod Jesu moglichst vie-
le Motive aus dem Alten Testament herangezogen und der damals iiblichen Aus-
legung biblischer Texte entsprechend auf Jesu Passion bezogen, zum Beispiel die
Summe von 30 Silberlingen fiir den Verrat, die Entlarvung des Verriters beim
Mahl, das Verspotten des Gekreuzigten, das Trinken mit Essig, die Finsternis
um die Mittagszeit, Jesu letzter Ruf. Dazu gehoren auch die Notiz vom Zerrei-
fen des Tempelvorhangs in der Todesstunde als Zeichen fiir das Ende des alten
Opferkults und die Offnung der Griber in der Todesstunde Jesu, welche die Be-
deutung seines Sterbens und Auferstehens fir die friheren Generationen andeu-
tet. Aus dem Wissen um Jesu Auferstehung konnten die Evangelisten ihre glau-
bige Sicht des Todes Jesu mit den Worten des heidnischen Hauptmanns wieder-
geben: ,,Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn.“ Diese deutende Darstel-
lungsweise lifft zwar unser heutiges Interesse am dufleren Hergang in vieler Hin-
sicht unbefriedigt; aus ihr konnen daher auch die Mediziner keine Folgerungen
fiir die Bestimmung der Todesursache ziehen. Sie bestitigt jedoch die als Arger-
nis empfundene und einer Verteidigung bedurftige Realitit des schmachvollen
Todes Jesu.

Die Glaubwiirdigkeit der Bezeugung Jesu als Messias, Kyrios und Sohn Gottes

Der kurze Uberblick iiber die heute von Bibelwissenschaftlern meistens gege-
benen Antworten auf die Frage: ,Wer war Jesus wirklich?“ zeigt, daf} aus den
vorliegenden Evangelien historisch nur verhaltnismaflig wenig mit Sicherheit
tiber den Verlauf des Lebens Jesu erschlossen werden kann. Das gilt selbst dann,
wenn man dem Utrteil mancher Exegeten folgt, die mehr als hier dargelegt aus
den Texten eruieren wollen. Dieses Ergebnis muff jeden skeptisch stimmen ge-
gentiber den seit Anfang der Aufklirung immer wieder angestellten Versuchen,
mittels der Geschichtsforschung aus den vier kanonischen Evangelien — nach ei-
nem treffenden Wort des Exegeten Heinrich Schlier — ein ,fiinftes Evangelium®
zu erschlieflen. Wegen seines hypothetischen Charakters — basierend einzig auf
Wahrscheinlichkeitsurteilen — kann ein solches Exzerpt zudem niemals die zu-
verldssige Basis fur den absolute Sicherheit voraussetzenden Glauben bieten, wie
schon G. E. Lessing bemerkte. Demgegeniiber fordern die vorliegenden Texte
dazu auf, sich nicht mit der aufleren Sicht des Historikers zu begnugen, sondern
auf die von den Evangelisten betonte Tiefendimension von Jesu Leben und Ster-
ben zu achten. Diese ist es, die 2000 Jahre hindurch Menschen immer wieder fas-
ziniert und zum Glauben ermutigt hat. Thre Zuverlassigkeit griindet nach Aussa-
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ge der Evangelien auf dem auferstandenen Herrn, der durch seinen Lebensodem
alle, die an ihn glauben, in die volle Wahrheit einfiihrt (Joh 16, 13).

Der dargebotene Uberblick iiber die historisch-kritische Jesusforschung lehrt
positiv, daf} die biblische Predigt von dem Mann aus Nazaret handelt, der unter
Pontius Pilatus in Jerusalem gekreuzigt wurde. Durch diese enge Bindung an die
Geschichte unterscheiden sich die Evangelien wesentlich von den antiken My-
then. Auflerdem lifit die neuere Forschung hinreichend erkennen, daff die kirch-
liche Christusverkiindigung im irdischen Leben und Wirken Jesu fest verankert
ist; deshalb kann sie keineswegs als ,Jesusmythos“ (d. h. als Mythos im moder-
nen Sinn einer glorifizierenden Sinngebung) abgewertet werden. Die historische
Verankerung der biblischen Christusverkiindigung soll hier exemplarisch an den
drei wichtigsten Hoheitstiteln aufgezeigt werden, die Jesus im Neuen Testament
zuerkannt werden.

1. Christus (Messias)

Schon in den iltesten Schriften des Neuen Testaments wird Jesus als der
,Christus® bezeichnet. Dabei ist nicht immer klar zu entscheiden, ob Christus
(die griechische Ubersetzung des hebriischen Maschiach/Messias = der Gesalbte)
als Amtstitel oder schon, wie spiter zumeist, als Eigenname verwendet wird. Die
geldufige Verwendung von ,,Christus® ist um so erstaunlicher, als eine kritische
Durchsicht der Evangelien zu der begriindeten Vermutung fithrt, daff Jesus sich
wahrend seines offentlichen Wirkens niemals ausdriicklich als ,Messias“ dekla-
riert hat. Die diesbeztglichen Angaben im Johannesevangelium werden von der
Forschung einhellig als ,Herrenworte“ gewertet. Auf die Evangelisten geht
wahrscheinlich auch das sogenannte Messiasbekenntnis des Petrus (Mk 8, 29) zu-
rick; zumindest laflt der Kontext erkennen, dafl Jesus eine solche Anerkennung
nicht einfach akzeptiert hat. Als historisch zuverlissig wird hingegen von vielen
Exegeten einzig die Erwahnung des Titels Messias im Verhor Jesu bewertet.

Jedenfalls zeigen der Kreuzestitel ,Jesus von Nazaret, Konig der Juden® und
die fritheste kirchliche Verkiindigung, dafl Jesus durch sein Auftreten messiani-
sche Erwartungen geweckt hat. Es gibt auch kaum einen anderen triftigen Grund
fiir seine Verurteilung als die von thm beanspruchte einzigartige Sendung. Wenn
also die Apostel nach Jesu Auferstehung den Gekreuzigten als den Christus pre-
digten, war das keine Erfindung, sondern eine Verdeutlichung und Versprachli-
chung der Autoritit, die Jesu einzigartigem Wirken zugrunde lag.

Der Hoheitstitel ,,Christus® deutet Jesu enge Beziehung zur Geschichte Israels
und zu den durch die Propheten geweckten vielfiltigen Heilserwartungen fiir die
Zukunft an. Vor diesem alttestamentlichen Hintergrund gewinnt die urkirchliche
Sicht seiner Person an Profil. Dabei ist zu beachten, dafl die urkirchlichen Ver-
kiinder im Riickblick auf die Geschichte Jesu dem Messiastitel einen neuen In-
halt gaben, so wie auch schon in den alttestamentlichen Schriften die Verheiflung
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eines kiinftigen Retters und speziell eines Nachkommen Davids oft in unter-
schiedlicher Deutung weitergegeben wurde. Eine Neuinterpretation des Messias-
titels durch die Apostel, vielleicht schon durch Jesus selbst, liegt also ganz auf
der Linie des Vorgehens der alttestamentlichen Propheten und Schriftsteller. So
wie Jesus jede politische Fehlinterpretation seines Wirkens zuriickwies und ver-
mutlich auch deshalb den Titel ,,Messias“ vermied, sahen die Apostel in ithm
nicht einen Messias, der nach dem Vorbild etwa des Kénigs David dem Volk Is-
rael eine neue politische Existenz sichern soll; er war fiir sie Messias als der Erbe
der alttestamentlichen Verheiffungen, der allen, die auf ihn héren, den Weg zu ei-
ner Lebenserfillung — als einzelne und in der neuen Gemeinschaft der Kirche —
bereitet, die alle bildhaft zu verstehenden Vorstellungen der Propheten iiber-
steigt.

2. Herr (Kyrios)

»Herr* (Kyrios) bezeichnet in der damaligen Umwelt eine Person, die Kon-
trolle oder Herrschaft Giber andere ausiibt, sowohl im profanen Bereich als auch
im religiésen; im letzteren Sinn konnte der Begriff in der hellenistischen Welt auf
die Gotter und in der Bibel auf Gott JHWH) bezogen werden. Das Neue Testa-
ment verwendet ,,Kyrios“ hiufig als hoheitsvolle Anrede von Menschen, auch
von Jesus (vgl. das englische ,,Sir“); sehr oft wird damit aber Gott selbst bezeich-
net und angeredet, um seine alles iiberragende Hoheit auszudriicken (vgl. das
englische ,Lord*). In diesem Sinn wird auch Jesus mehrmals im Blick auf seine
Auferstehung und die ihm dadurch zuteil gewordene Erhohung als ,Kyrios®
bezeichnet (vgl. Rom 10, 9; Apg 2, 36). Als der richterliche ,Herr“, der iiber
das Heil aller Menschen entscheidet (Apg 4, 12), wird er schon in dem alten ara-
mdischen Ruf ,marana-tha“ (,,unser Herr, komme!“) angerufen. Dem aus seiner
Niedrigkeit erhéhten Christus gebiihrt nach dem alten Christushymnus (Phil 2,
91f.) die Bezeichnung Kyrios als der Name iiber allen Namen; dieser ist auch der
Grund fiir die ihm durch alle Geschépfe erwiesene Huldigung, wie sie nach
Jes 45, 23 einzig JHWH zusteht. Dabei ist vorausgesetzt, dafl der Kyrios Jesus —
mehr als der von den Juden erwartete davidische Messias (Christus) — Gott
gleichgestellt ist, ohne mit ihm einfach identisch zu sein. Dies driickt auch Paulus
aus, wenn er den ,einen Herrn Jesus Christus, durch den das All existiert®, deut-
lich von den vielen Gottern und Herren (Kyrioi) der Heiden unterscheidet
(1 Kor 8, 51.)

Schon Paulus bezieht den Hoheitstitel Kyrios in seinem Kommentar zu den
Abendmahlsworten auf den gekreuzigten Jesus: ,,... verkiindet ithr den Tod des
Herrn, bis er kommt“ (1 Kor 11, 26). Dasselbe tun nach Ansicht vieler Ausleger
die Evangelisten, wenn sie die Anrede ,Herr®, die in der ihnen vorgegebenen
Ubetlieferung wohl nur den Sinn einer bei Menschen iiblichen Anrede (wie
»91r) hatte, mehrfach im Sinn des nachésterlichen Hoheitstitels (,Lord“) ver-
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wenden (z. B. Mk 7, 28). Sicher sind so die Anreden und Bezeichnungen des
Auferstandenen in den Osterevangelien zu interpretieren (z. B. Joh 20, 28: ,mein
Herr und mein Gott“). Diese weit Giber die jidische Messiaserwartung hinausge-
hende und fiir Juden anstéflige Anrede und Bezeichnung Jesu ist letztlich veran-
kert im hoheitsvollen Auftreten und Lehren Jesu. Dadurch iiberbot er weit die
von den Juden seiner Zeit in den Messias gesetzten Erwartungen.

3. Sohn Gottes

Im ersten Schlufl des Johannesevangeliums heifit es: ,Dies ist aufgeschrieben,
damit ihr glaubt, dafl Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes“ (Joh 20, 31). Diese
Zielsetzung entspricht vielen Angaben in diesem jiingsten Evangelium; sie hat
ihre Entsprechung im Insistieren auf Jesu Gottessohnschaft im 1. Johannesbrief.
Vor Jahren meinten viele Forscher, dies sei eben eine spitere Deutung Jesu, die
der Tendenz zur Apotheose (Vergottung) von Menschen in anderen Religionen
entspreche. Demgegeniiber wird in letzter Zeit von namhaften Exegeten mit
Recht die Ansicht vertreten, dafl die Gottessohnschaft Jesu schon in den frithen
Paulusbriefen vorausgesetzt ist und somit zum frithesten Thema urkirchlicher
Verkiindigung gehorte. Dafiir konnen viele Belege angefiithrt werden, zum Bei-
spiel Gal 4, 4; Rom 8, 32.

Bei den Erorterungen dariiber ist aber zu bedenken, dafl der Titel ,,Sohn Got-
tes“ in der Bibel mehrdeutig (polysem) verwendet wird. Fiir unsere Fragestel-
lung ist vor allem folgende Unterscheidung wichtig: 1. Der Titel ,Sohn Gottes®
kam dem Ko6nig vom Tag seciner Inthronisation als Amtsbezeichnung zu, zum
Beispiel in dem haufig zitierten Psalmvers ,Mein Sohn bist du, heute habe ich
dich gezeugt® (d.h. zum Kénig eingesetzt und somit als Adoptivsohn angenom-
men). In diesem Sinn konnte der zu Ostern als messianischer Kénig eingesetzte
Jesus von Nazaret in der Urkirche als ,,Sohn Gottes“ bezeichnet werden, wie die
Formulierung von Rém 1, 4 noch erkennen [ifit. 2. ,Sohn Gottes“ wird aber im
neuen Testament mehrfach auch als Herkunftsbezeichnung verwendet, um Jesu
einzigartige Herkunft von Gott als seinem Vater auszudriicken, so eindeutig im
Johannesevangelium, aber auch im Matthausevangelium (,,Du bist der Messias,
der Sohn des lebendigen Gottes®, 16, 16), im Markusevangelium (15, 39) und in
den Paulusbriefen (Gal 4, 4; Rom 8, 32). Allerdings ist dabei zu beachten, daf§
»Sohn Gottes* als Herkunftsbezeichnung in der Bibel niemals Jesu Abstammung
von Gott nach Art einer physischen Herkunft meint, wie etwa in antiken My-
then Herkules als leibhaftiger Sohn des Zeus gilt. Wenn also Jesus in der urkirch-
lichen Verkiindigung als ,,Sohn Gottes“ bezeichnet wird, um seine Herkunft von
Gott auszusprechen, wird dieser Titel immer in einem analogen Sinn, das heifit
in einer bildhaften, metaphorischen Weise verwendet, als ein Versuch, die mit
menschlichen Worten niemals adiquat zu benennende Herkunft Jesu mit Begrif-
fen unserer Welt auszudriicken. Das wird leider in der landliufigen Unterwei-
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sung und Predigt nicht immer geniigend beachtet, und manche heutige Ableh-
nung dieser biblischen Aussagen richtet sich letztlich gegen eine mythische Fehl-
interpretation der biblischen Botschaft.

Da Jesus sich in seinem irdischen Leben niemals selbst als Sohn Gottes be-
zeichnet hat — die Aussagen im Johannesevangelium sind eindeutig als vom
Evangelisten stammende ,Herrenworte einzustufen —, stellt sich hier ebenso
wie bei den anderen Hoheitstiteln die Frage nach einer vorosterlichen Veranke-
rung dieser alten urkirchlichen, apostolischen Verkiindigung. Dafiir kann mehr
noch als fiir den Titel Kyrios auf das oben schon angefiihrte Verhalten Jesu ver-
wiesen werden, besonders auf seine Gottunmittelbarkeit und seine Anrede Got-
tes mit ,,Abba“. Dazu gibt es in dieser Form keine Parallelen in den alttestament-
lichen und jidischen Schriften. Wie wichtig den ersten Christen der zunichst
wohl nur zuriickhaltend verwendete Sohnestitel war, belegt der Umstand, dafl
sie die sich vor allem an diesem Hoheitstitel entziindende Auseinandersetzung
mit der jidischen Glaubensgemeinschaft und die daraus folgende schmerzliche
Trennung von ihr in Kauf nahmen. Die Betonung der einzigartigen Herkunft
Jesu von Gott als seinem Vater hat in den jiingeren Kindheitsevangelien (Mt 1£.;
Lk 1f.) ihren Niederschlag gefunden, die Jesu geistgewirkte Empfingnis in der
Jungfrau Maria betonen, aber im Unterschied zu alten Mythen niemals schildern.
Dabei mufl der Exeget es offen lassen, ob die dort ausgesagte wunderbare Le-
bensentstehung Jesu historisch und biologisch so erfolgt ist oder nur als ein Sym-
bol zu gelten hat, das auf die besondere Herkunft Jesu von Gott verweist.

Wenn die Christen von Anfang an die wirkliche, wenn auch immer analog zu
verstehende Gottessohnschaft als zentrales Glaubensgeheimnis verkiindet haben,
so hat dies eine tiefe und fiir den christlichen Glauben zentrale Bedeutung, War
nimlich Jesus von Nazaret ,wahrhaftig ... Sohn Gottes, wie es gegen Ende des
dltesten Evangeliums (Mk 15, 39) heifit, dann starb auf Golgota nicht irgendein
grofler Mensch, vielleicht der idealste Vertreter der Menschheit, sondern der-
jenige, der in einzigartiger Weise mit Gott eins ist (Joh 1, 1.18) und in dem Gott
selbst an den Noten der Menschheit Anteil genommen hat und Anteil nimmt.
Von Jesus als dem Sohn und damit dem ,, Abbild des unsichtbaren Gottes® (Kol
1, 15) erfahren wir schliefflich, wer Gott ist und wie sehr Gott an uns Menschen
liegt, trotz unserer Siinden, unseres Miflbrauchs der uns geschenkten Freiheit.

Vier Typen einer Antwort auf die Frage: Wer war und ist Jesus?

Am Schlufl dieser sehr bruchstiickhaften Ausfithrungen soll die Skizzierung
von vier Typen einer Antwort dem Leser helfen, die heute vorgetragenen Mei-
nungen richtig einzuordnen.

1. Die mafigeblichen jidischen Stellen in Jerusalem — keineswegs aber das ge-
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samte jlidische Volk! — sahen in Jesus einen Unruhestifter, falschen Messias und
sogar Gotteslisterer. Nach den Evangelisten forderten sie seinen Tod und taten
seine Auferstehung als Jingerbetrug ab. Diesem Urteil folgten im Lauf der Ge-
schichte die meisten Juden. Sie wurden darin leider nur zu oft bestirkt durch das
keineswegs immer dem Evangelium entsprechende Verhalten der Christen. Seit
der Aufklirung antworten manche im Christentum aufgewachsene Gelehrte und
Schriftsteller ahnlich. Sie bestreiten Jesu Anspruch und unterstellen den Jiingern
und der ganzen Christenheit einen Betrug.

2. Schon seit der Zeit der Apostel gibt es Stimmen, die sich grundsitzlich posi-
tiv zu Jesus duflern, aber wesentliche Aussagen der apostolischen Predigt in Fra-
ge stellen. Gegen solche richtete sich schon Paulus, wenn er betont, einen ge-
kreuzigten Messias zu verkiinden, ,,den Juden ein Argernis und den Heiden eine
Torheit® (1 Kor 1, 23). Fasziniert von der griechisch-hellenistischen Bildung,
versuchten die so Angesprochenen offensichtlich wie die spiteren Gnostiker, ih-
ren Anhangern ein Bild Jesu zu zeichnen, das sich unschwer mit ihren philoso-
phischen Ansichten vereinbaren lieB. Ahnlich wollte spater der gebildete Arius
die kirchliche Verkiindigung vielen Gleichgesinnten dadurch plausibel machen,
dafl er die ewige Gottessohnschaft abschwichte. Auf der Linie dieser Antwort
liegen viele Auskiinfte in den letzten zwei Jahrhunderten, in der Zeit der Leben-
Jesu-Forschung und der protestantischen liberalen Theologie. Ahnliches gilt fiir
die Auferungen mancher Dichter, Philosophen und neuerdings mehrerer jiidi-
scher Autoren. Gemeinsam ist diesen Denkern, dafl sie, bei aller Hochschitzung
Jesu als Mensch und Jude, die Verkiindigung seiner Auferstehung und Gottes-
sohnschaft nicht iibernehmen, weil sie nicht ihrer Auffassung von der Welt und
von Gott entspricht. Von wenigen Ausnahmen abgesehen beruhen ihre Ausfiih-
rungen durchwegs auf einer unkritischen Auswertung der Evangelien.

Zu diesem in Einzelfragen sehr divergierenden Antworttypus sind auch die
neueren als Bestseller angepriesenen Jesusbiicher zu rechnen. Thre Autoren geben
vor, endlich das wahre, nicht durch die kirchliche Predigt entstellte Jesusbild ent-
deckt zu haben. Dabei werten sie ausgewihlte Bibeltexte unkritisch als protokol-
larische Berichte und stiilpen diesen ihre eigenen Ideen iiber, um den Menschen
unserer Zeit Jesus als idealen Menschen oder als ,ersten neuen Mann® anzuprei-
sen.

3. Von dem zuletzt skizzierten Typus ist die Antwort zu unterscheiden, die
manche Theologen in der Neuzeit geben. Diese deuten einerseits die biblische
Predigt von Jesu Auferstehung als blofles Interpretament fiir die Bedeutsamkeit
seiner Person und Lehre; dhnlich fassen sie auch die Hoheitstitel Messias, Kyrios
und Sohn Gottes als zeitbedingte Aussageweisen auf und zdgern, von einer Pri-
existenz Christi zu sprechen. Andererseits aber halten sie entschieden daran fest,
dafl in Jesu Leben und Lehren uns mitten in dieser Welt Gott begegnet bzw. uns
durch ihn eine mafigebliche Weisung erteilt wird. Deshalb fiihlen sie sich durch
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Jesus zu einem Leben des Glaubens und der Liebe in seinem Sinn aufgefordert.
Nicht selten erwecken solche Neuinterpretationen der biblischen Christusver-
kiindigung den Eindruck, die Botschaft Jesu auf eine ethische Forderung (,die
Sache Jesu®) zu reduzieren. Im einzelnen ist es schwer, diesen Antworttypus
nicht vorschnell als Abweichung vom kirchlichen Glauben zu interpretieren. Sei-
ne Vertreter miissen sich aber fragen lassen, ob sie tatsichlich dem Befund der
ganzen Bibel und der kirchlichen Tradition gerecht werden oder letztlich nicht
»einen anderen Jesus“ (2 Kor 11, 4) verkiinden.

4. Die Grofikirchen antworten auf die Frage ,Wer war Jesus?“ mit dem kirch-
lichen Bekenntnis. Dabei anerkennen ihre fithrenden Theologen wie auch das
Zweite Vatikanische Konzil durchaus, daf die biblische und kirchliche Aus-
drucksweise heute einer Ubersetzung bedarf. Sie betonen aber, wie die Liturgie
voraussetzt, dafl Jesus nicht bloff der mafgebliche Mensch war und uns durch
ihn der einzige Weg zu einem erfiillten Leben gewiesen wird. Sie bekennen Jesus
vielmehr als den Christus (Messias), der »wahrhaftig® Sohn Gottes ist, durch
dessen Tod und Auferstehung allein wir aus unserer heillosen Situation errettet
wurden und den wir als den ,wirklich® auferstandenen und lebenden Herrn
(Kyrios) im Gebet anrufen, ja anbeten kénnen. In der Praxis oder der Ablehnung
des Gebets zu Jesus Christus zeigt sich schlieflich, ob eine neue Auslegung der
Evangelien den Aussagen der ganzen Bibel gerecht wird oder nicht.

Die Frage: ,,Wer war Jesus wirklich?“ miindet daher aus in die Frage: ,Wer ist
Jesus Christus? Als der gekreuzigte und auferstandene Sohn Gottes fragt nach
christlichem Verstindnis der Evangelien Jesus selbst noch heute alle: ,Ihr aber,
fiir wen haltet ihr mich? (Mk 8, 29). Wer darauf mit den Aposteln und dem
Glaubensbekenntnis aller christlichen Kirchen antworten kann, darf niemals ver-
gessen, dalf er dieses nur in der Kraft des Geistes Gottes vermag: ,,Keiner kann
sagen ,Herr ist Jesus', es sei denn im Heiligen Geist“ (1 Kor 12, 3). In einer
christlichen Umwelt wurde und wird das oft iibersehen. Dies warnt jeden, der an
Jesus, den Messias, Kyrios und Sohn Gottes glaubt, vor Uberheblichkeit und
verlangt von ithm Toleranz gegeniiber allen Andersdenkenden, verbunden mit
der Hoffnung, dafl Gott auch diesen einst durch Jesus Christus die Erfiillung ih-
rer Sehnsucht schenken wird. Auferdem gibt uns die kirchliche Verkiindigung
das Wort des Herrn zu bedenken: ,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! Herr!,
wird in das Himmelreich eingehen, sondern nur wer den Willen meines Vaters
im Himmel erfiillt (Mt 7, 21). Es kommt also nicht allein auf den rechten Glau-
ben, die Orthodoxie, an, sondern auch auf das rechte Handeln, die Orthopraxie.
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