Paul M. Zulehner
Religion und Autoritarismus

Inkulturation des Evangeliums in den Kontext der Freiheitlichkeit

Autoritarismus bringt die Religion um eine ihrer wertvollsten Friichte: die Soli-
daritit (Liebe). Diese folgenschwere These ist das wohl gewichtigste Ergebnis
der Auswertung eines reichen Gsterreichischen Forschungsmaterials: der Lang-
zeitstudie ,Religion im Leben der Osterreicher 1970-1990% sowie der »Europii-
schen Wertstudie — Osterreichteil 1990¢. Um die These begriinden zu kénnen,
miissen ihre drei Bausteine erklirt werden: Autoritarismus, Religion, Solidaritit.

Das Langzeitprojekt Religion im Leben der Osterreicher 1970-1990 hat sich
der religionssoziologischen Hauptfrage verschrieben, welche Wechselwirkung
zwischen Religion (als Ausstattung der Person und/oder in ihren institutionali-
sierten Formen) und der modernen Alltagskultur besteht. Zur Klirung dieser
Frage war es notwendig, eine Kulturdiagnose zu betreiben. Als wichtige Merk-
male unserer westlichen Gegenwartskultur haben sich (neben anderen wie post-
materialistisch, posttranszendent, postchristlich) die Eigenschaften postautoritir
und postsolidarisch herausarbeiten lassen.

Schwinden des Autoritarismus — Solidarititsmangel — Individualismus

Im Kontext dieses traditionellen Individualismus hat sich in den letzten zwan-
zig Jahren ein ebenso dramatischer wie unbemerkter kultureller Wandel ereignet.
Der in Osterreich 1970 noch weit verbreitete Autoritarismus (Oberdsterreich
1970: 75 Prozent) hat sich innerhalb von zwei Jahrzehnten halbiert (1990: 38
Prozent): Das heifft, daf§ es heute nur noch halb so viele autoritire Personen gibt
als noch vor zwanzig Jahren. Es handelt sich bei diesem Autoritarismus um jene
Grundhaltung in der Bevélkerung, die erkliren konnte, warum in Mitteleuropa
faschistische Diktatoren derart rasch Anhinger gefunden haben. Wo ein Volk
dazu neigt, dafd recht hat, wer oben ist, haben es faschistoide Herrschaftsformen
leicht.

Gemessen wird schon jahrzehntelang der Autoritarismus mit denselben Items:
»Wo strenge Autoritit ist, dort ist auch Gerechtigkeit. ,Das Wichtigste, was
Kinder lernen miissen, ist Gehorsam.“ ,Mitreden und Mitentscheiden soll man
erst, wenn man durch harte Arbeit eine Position erreicht hat.“ ,Die viele Frei-
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heit, die heute die jungen Leute haben, ist sicher nicht gut.“ ,Von Zeit zu Zeit
wiirde ich mir in Osterreich eine Diktatur wiinschen, dann gibe es nicht so viele
Mifistinde.“ ,Leute, die nicht ordentlich arbeiten, soll man besser gar nicht un-
terstiitzen.

Es zahlt so gesehen zu den erfreulichen Entwicklungen der letzten zwanzig
Jahre, dafl eben diese Bereitschaft in unserer Kultur zu einer Minderheitsposition
geworden ist. Die Mehrheit der Osterreicher ist 1990 eher nichtautoritr.

Nichtautoritir bedeutet ins Positive gewendet: Die Menschen lehnen autoriti-
re Lebensfremdbestimmung ab und beanspruchen, ihr Leben so leben zu kon-
nen, wie sie es fur richtig halten (78 Prozent). An die Stelle der iiberlieferten For-
men der Fremdbestimmung tritt heute der uniibergehbare Anspruch auf Selbst-
steuerung. Es ist der fiir freiheitliche Kulturen charakteristische Anspruch auf
Selbstbestimmung. Wir sagen Anspruch, weil der Wunsch nicht identisch ist mit
dessen Lebbarkeit. Freiheitsmoglichkeiten miissen jeweils von Personen (auf
dem Hintergrund ihrer lebensgeschichtlichen Formung sowie im Rahmen der
faktischen Freiheitsgrade des jeweiligen Lebensraums) ergriffen werden, was oft
genug mifllingt.

Die befragten Osterreicher und Osterreicherinnen haben zu zwei eng ver-
kniipften Fragen hohe Zustimmung gegeben: ,Jeder mufl seine Probleme selbst
l6sen® und , Wichtig ist, daf} der Mensch gliicklich wird in seinem Leben. Wie,
das ist seine Sache.“ Beide Items wurden zu einem Index verrechnet. Gemessen
an ihm waren in Osterreich 54 Prozent individualistisch und weitere 29 Prozent
stark individualistisch, das ergibt zusammen 83 Prozent.

Individualistisch: Dieser Begriff ist schon Interpretation jener Grundhaltung,
aus der heraus die Zustimmung zu den beiden Einzelsitzen entspringt. Als Deu-
tung hier ist der Begriff Individualismus umstreitbar. Der gemeinte Individualis-
mus ist nicht zu verwechseln mit dem Anspruch auf (Entwicklung von) Indivi-
dualitit. Er meint vielmehr Selbstverwiesenheit; er trigt auch einen pessimisti-
schen Zug an sich, weil er positiv mit dem Satz korreliert: Ich weif} eigentlich
nicht, wozu der Mensch lebt. Der Vergleich der Ergebnisse aus den Untersu-
chungsjahren 1970, 1980 und 1990 zeigt, daf} dieser Individualismus in diesem
Zeitraum einigermafien gleich stark geblieben ist. Schon langer also sind unsere —
wie Osterreich — westlichen Kulturen ,individualistisch®. Es mangelt thnen an-
ders ausgedriickt an belastbarer Solidaritat.

Daf} die Fretheitsentwicklung im Rahmen des verbreiteten Individualismus er-
folgt, hat drastische Auswirkungen auf die konkrete Gestaltung des Freiheitsan-
spruchs. Denn die Verbindung dieser beiden kulturellen Grunddimensionen be-
giinstigt das Lebenskonzept einer ,unbezogenen Selbstverwirklichung®. Dabei
enthilt das nichtautoritire Konzept der Selbststeuerung ohnedies schon die Nei-
gung zur Unbezogenheit, als zumindest die Beziehung zu fremdbestimmenden
Autorititen aufgegeben wird und aus dem Abstandnehmen von Autorititen
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nicht von selbst Solidaritat erwichst. Freiheit steht so in Gefahr, unsolidarisch
gelebt zu werden.

Aus dieser Neigung moderner Menschen zu unbezogener Selbstverwirkli-
chung ergeben sich Konsequenzen von grofler Tragweite. Und dies auf makro-
wie auf mikrosoziologischer Ebene:

Auf nationaler, internationaler, weltweiter (makrosoziologischer) Ebene geht
die Schere zwischen verfiigbaren Uberlebensmitteln und zu versorgenden Men-
schen immer mehr auseinander. Die so wachsenden Ungerechtigkeiten in der
Verteilung der Lebenschancen sind in hohem Maf friedens- und freiheitsbedro-
hend. Eine friedlich-gewaltlose Lésung dieser wachsenden weltweiten Vertei-
lungsprobleme kann nur mit Hilfe eines reichen Vorrats belastbarer Solidaritit
gelingen. Ohne sie werden Gewalt und in Verbindung damit diktatorische Syste-
me Auftrieb erhalten.

Aut zwischenmenschlicher (mikrosozialer) Ebene wiederum bedroht der kul-
turelle Individualismus die ,kleinen Uberlebenswelten®. Es besteht beispielswei-
se ein nachweislicher Zusammenhang zwischen dem Individualismus und dem
Item ,Wer heute heiratet, muff mit der Méglichkeit einer Scheidung rechnen®:
Unter den stark Individualistischen stimmen diesem Satz 68 Prozent, unter den
wenig Individualistischen 40 Prozent zu. Der Individualismus destabilisiert so-
mit eben jene Lebensriume, von denen ,Stabilitit und Liebe® als Gegenkraft ge-
gen die aufreibende Freiheits-, Mobilitits- und Wachstumskultur erhofft wer-
den. Wo aber solche kleinen Uberlebenswelten (durch Trennung, Scheidung)
aufgeldst werden, droht psychische Obdachlosigkeit, die zu den wichtigsten
StrefR- und Selbstmordfaktoren gehort.

Durch sensible statistische Verfahren konnten wichtige Quellen des destrukti-
ven Individualismus ausgekundschaftet werden. Zugleich wurden individualis-
mushemmende Krifte ausgemacht.

Am stirksten wird Individualismus durch Diesseitigkeit geférdert (Regres-
sionskoeffizient' b = 0,313). Definiert wird dieser Index vor allem durch den
Satz, dafl mit dem Tod alles aus ist.

An der nichsten Stelle rangiert der Autoritarismus (b = 0,256). Je autoritirer,
desto individualistischer. Das ist nicht unverstindlich. Autoritire suchen nicht
cine (liebende) Beziehung zu ciner Person (mit hoher geborener Autoritit), son-
dern verlangen nach Uberlebensschutz fiir ihr im Grund schwaches und unfreies
Ich. Autoritire lieben nicht, sondern halten sich an Autorititen (blind) fest und
fiirchten eben diese Autoritit. Anders: Sie nehmen eine Art ,Identititsanleihe®.

Individualismushemmend sind Kirchgang (b = -0,111), vor allem aber jene Ge-
stalt persénlicher Religion, die cinen deutlichen Lebensbezug aufweist und die
wir deshalb Lebensreligion nennen. Von ihr unterscheidet sich die ,,Erklirungs-
religion®, die Gott braucht, um die Existenz der Welt zu erkliren. Erklirungs-
religise beten folgerichtig nicht, wihrend Lebensreligitse eine dichte Gebets-
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kultur besitzen. Die Erklirungsreligion hemmt im tbrigen den Individualismus
nicht, sondern férdert ihn sogar geringfiigig (0,058).

Die individualismushemmende (positiv formuliert: die Solidaritit hervorbrin-
gende) Kraft sowohl des Kirchgangs wie der Lebensreligiositit zeigt sich deut-
lich an Hand von Analysen mit Hilfe eines kombinierten Index. Den niedrigsten
Individualismus weisen lebensreligidse Kirchginger auf (38 Prozent). Lebensreli-
giose, die nicht zur Kirche gehen, haben bereits eine erheblich stirkere Ausstat-
tung mit Individualismus (51 Prozent). Am héchsten aber ist dieser bei den Un-
religidsen (64 Prozent) sowie bei den Erklirungsreligisen (63 Prozent), die wir
auch als die Kulturreligiosen bezeichnen, weil die Erklirungsreligion in den mei-
sten westeuropdischen Gesellschaften ein unbestrittenes Kulturgut ist.

Segen der Religion

Diese Zusammenhinge sind ein fundierter Beleg fiir die hohe und iiberlebens-
wichtige kulturelle Bedeutung kirchengebundener Religiositit?. Konkret: Die
christlichen Kirchen zihlen zu den wenigen gesellschaftlichen Institutionen, die
Solidaritit nicht nur verbrauchen, sondern zugleich erneuern und mehren. Das
geschieht nicht primidr durch Moral, sondern durch ,Mystik“. Die Menschen
werden lebensmifig in Gott eingewurzelt. Dies befreit sie aus der engen diessei-
tigen Lebenswelt. Derart herausgefiihrt ins Weite (Ps 18,20), werden sie mitein-
ander in Gott eingebunden und in ihm wirklich untereinander verbunden. Soli-
daritit ist so eine Folge der christlichen Mystik. Das, was also der Religion eigen
ist, ist somit weniger die Moral, sondern jene Mystik, aus der die Moral ent-
springen kann. Religion ist daher Quelle, aus der Solidaritit entspringt. Sie ist
der Baum, auf dem die Friichte der Solidaritit wachsen. In der herkémmlichen
religiosen Sprache: Weil Gott uns zuerst geliebt hat, also kénnen wir einander
lieben. Nachstenliebe (und zwar gerade in ihrer sozial wirksamen Gestalt) ist
eine der besten Friichte der Gottesliebe.

Im Rahmen dieser Individualismushemmung durch Religion ist auch die wich-
tige These der Studien zu plazieren, dafl im Umkreis (kirchengestiitzter) Religion
die Liebe, das Leben und das Sterben gut® aufgehoben sind: Kirchenreligiése ha-
ben mehr Chancen, in einer stabilen kleinen Lebenswelt zu leben (Abbildung 1).
Bei ihnen ist auch die Balance zwischen moralischem Schutz von Giitern und Le-
ben (Scheidung, Euthanasie, Abtreibung) besser ausgewogen (Abbildung 2). Kir-
chenreligiése haben mehr Chancen, auch anders zu sterben als Unreligiése. Un-
religidse neigen dazu, das Sterben aus dem Leben hinauszudringen (zu verdrin-
gen), Kirchenreligiése mochten es hingegen als bedeutsames Moment ihres Le-
bens bewuflt und im Kreis ihrer Angehérigen vollbringen (Abbildung 3).
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Religion und Autoritarismus

Es zihlt zu den dunklen Seiten der (vorfindbaren Leute-)Religion, dafl sie oft
zusammen mit Autoritarismus auftritt (Abbildung 4). Das ist nicht ginzlich un-
verstindlich. Die Religiositat der Leute steht in enger Verbindung mit ihrem
Wunsch nach Beheimatung, nach Lebenswurzeln. Religion erfiillt diesen
Wunsch nach einem bleibenden Zuhause, indem sie die Menschen lehrt, wie sie
im Geheimnis Gottes selbst daheim sein kénnen. Das deutsche Wort Geheimnis
verweist auf seinen letzten Sinn: daf sie nicht da sind, damit wir sie aufkliren,
sondern bewohnen.

Diese religiose Urbewegung nach gliubigem Einwurzeln im Geheimnis Gottes
steht nun freilich stets unter autoritirer Gefiahrdung. Statt dem lebendigen Gott
zu vertrauen, kann manch Religidser seinen hohen Wunsch nach ,Schutz und
Schirm® leicht auf religiose Ordnungen und Autorititen setzen, wobei dann
auch das Bild von Gott autoritir deformiert wird. Auf dem Boden eines solchen
autoritiren Gottesbilds kann dann wiederum die Versuchung zu autoritiren Sti-
len in der Kirche blithen. Vieles, was im Namen Gottes geschicht und gefordert
wird, ist oftmals unerkannt ein Moment an dieser tragischen Umformung der
Religion zu einem subtilen autoritiren Stilmittel. Tragisch ist eine solche Umfor-
mung deshalb, weil damit die Religion um ihre wichtigste Frucht gebracht wird:
die Befreiung zu Liebe und Solidaritit. Nachweislich sind autoritire Kirchenreli-
giose weit individualistischer (57 Prozent) als nichtautoritire (20 Prozent)
(Abbildung 5). Aus diesen Analysen erheben sich Fragen von hohem Gewicht
fiir die Gestaltung des kirchlichen Lebens und Wirkens.

Freiheitsforderung versus Freiheitsverdichtigung

Es gibt (auch) in der heutigen Kirche eine Verdichtigung der Freiheit. Das
Lob der Freiheit wird nicht oder nur halbherzig gesungen. Wenn um Freiheit ge-
kimpft wird, dann um die freie Handlungsfihigkeit der Kirche selbst. Ansonsten
dominieren — was die persénliche Freiheit auferhalb und noch mehr innerhalb
der Kirche betrifft — die besorgten ,Aber*. Auch die Beurteilung der Demolkra-
tie erfolgt deshalb nur zuriickhaltend positiv. ,Die Demokratie hat einen fiirch-
terlichen Freiheitsdrang ausgeldst“: Ein solcher (tatsichlich von einem 6sterrei-
chischen Kirchenfihrer gesprochener) Satz passiert nicht zufillig, sondern
driickt eben den tiefsitzenden Verdacht gegen die Freiheit aus. In dhnlicher Wei-
se werden Begriffe wie Selbstverwirklichung oder auch Gewissen nur mit Vor-
sicht oder derart vielen Einschrinkungen verwendet, daf} es ehrlicher wire, sie
gleich abzulehnen. Die Aussdhnung der Kirche mit dem modernen Freiheitsan-
spruch steht weithin noch aus. Die Inkulturation in den Kontext der Freiheit
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fallt nicht leicht. Das bedeutet umgekehrt, dafl es in der Kirche noch sehr viel
»Rest-Autoritarismus® gibt, der sich unbemerkt in die Sprache, in das theologi-
sche Argumentieren, in die Gestaltung pastoraler Beziechungen einschleicht — was
der Religion nicht zum Segen gereicht.

Ein Beispiel: Wir haben im Rahmen der Studie iiber Religion im Leben der
Osterreicher 1970-1990 auch untersucht, wie die Bevolkerung jenen derzeitigen
yneuen Kirchenkurs® einschitzt, der sich an der Ernennung mehrerer Bischofe
in den letzten Jahren gezeigt hat. Dabei ist deutlich geworden, daff die ,neuen
Bischofe® uberraschend einheitlich gesehen werden und Befurwortung bzw. Ab-
lehnung nicht mit Religiositit oder Kirchlichkeit korrelieren, sondern vorab mit
Autoritarismus und deshalb auch mit Bildung. Bildung mindert namlich den Au-
toritarismus einer Person nachhaltig.

Fahrt die Kirche zumal gerade in einer Zeit, in der der Autoritarismus keine
Akzeptanz mehr geniefit, einen autoritiren Kurs, dann muff sie damit rechnen,
daff sich die Freiheitsbedachten, die Nichtautoritiren mit ihr schwertun. Da die-
se vorwiegend in den Kreisen der Gebildeten zu finden sind, entsteht die Gefahr
einer neuerlichen tiefen Entfremdung zwischen Kirche und Gebildeten. Was da-
bei besonders tragisch ist: Diese Entfremdung entsteht nicht im Namen des
Evangeliums, sondern durch eine autoritire Stilisierung des kirchlichen Lebens,
die dem Evangelium keineswegs wesensgemaf ist. Die (unerwiinschte) Abwen-
dung von der kirchlichen Gemeinschaft ist dann auch keine Abkehr vom Evan-
gelium, sondern ein (durchaus verstindlicher) Protest gegen die notorische Mifi-
achtung von Freiheit, Partizipation und transparenter Kommunikation. Abge-
lehnt wird nicht das Evangelium, schon gar nicht Gott, sondern der freiheits-
fremde Autorititsstil von Kirchenverantwortlichen.

Wo aber bleibt der Gehorsam, so mag manch einer einwenden. Zahlt dieser
doch zu den zentralen Forderungen der christlichen Tradition. Das kann in der
Tat nicht bestritten werden. Aber gerade in der Frage, was Gehorsam bedeutet,
wie somit das Verhiltnis eines Kirchenmitglieds zu Gottes oder der Kirchenlei-
tung Autoritit zu gestalten ist, zeigt sich noch einmal die Tragweite der autoriti-
ren Versuchung im Nahbereich der Religion. Gehorsam kann als Selbstaufgabe
oder Fremdzerstérung von Freiheit autoritir mifiverstanden werden. Zudem
verweist die offenkundige Notwendigkeit, Gehorsam fordern zu miussen, auf
eine tiefe Krise der Autoritat in der Kirche. Wahre Autoritit ist namlich eben
daran erkennbar, daf sie keinen Gehorsam fordern muf. Die Krise des Gehor-
sams ist folglich zunichst immer eine Krise der Autoritat selbst — wie schon Au-
gustinus vermerkt hat. Und sie behebt ihre Krise nicht durch Gehorsamsappelle,
sondern macht sie dadurch lediglich offenbar und verschirft sie.
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Unbezogene versus bezogene Selbstverwirklichung

So, wie das Verhiltnis vieler in der Kirche zur Freiheit gestort ist, so ist es
auch mit dem Verhiltnis zum modernen Anspruch auf »Selbstverwirklichung®.
Auch dieses moderne Lebensleitwort wird sehr schnell mit einem ,,Vorsicht!®
versehen. Es gilt als eine Quelle von Egoismus und Unmoral.

Wer so denkt, macht es sich aber zu einfach und geht dadurch denkerisch in
die Irre. Das Problem liegt ndmlich nicht im Anspruch auf Selbstverwirklichung
— was soll der Mensch als Ebenbild des Schopfers anderes machen, als sich selbst
zu erschaffen? Vielmehr sollte die Kirche trachten, daf§ das Konzept der unbezo-
genen Selbstverwirklichung aufgebrochen wird und umgebaut wird in das
menschlich viel reichere Konzept der bezogenen Selbstverwirklichung. Anders
ausgedriickt: Das Kernproblem der freiheitlichen Gesellschaften liegt nicht im
Freiheits- und Selbststeuerungsanspruch (dieser ist voll zu unterstiitzen, weil es
ohne Freiheit keine Liebe gibt), sondern darin, daf§ dieser Freiheitsanspruch im
Kontext mangelnder Solidaritit auf- und darin umkommt.

Der entscheidende Beitrag der Kirche besteht dann aber darin, die Menschen
zu wahrer Selbstverwirklichung frei zu machen und zu ermutigen. Dazu taugen
aber nicht moralische Appelle, sondern hilft allein genuin mystische Grund-
lagenarbeit. Zu entwerfen, auf dem Boden der Kirche modellhaft zu leben und so
als Bereicherung in die menschliche Gesellschaft einzubringen, ist eine Kultur
der Solidaritit, in deren Rahmen die Menschen sich bezogen selbstverwirklichen
konnen.

Mystik, nicht nur ,,Moral“

Dies fithrt vor die Frage, wie die Kirche die entleerten kulturellen Vorrats-
kammern der Gesellschaft mit Solidaritit neu fiillen kann — mit jener Solidaritit,
die in den mikrosozialen wie makrosozialen Bereichen heute ebenso iiberlebens-
notwendig wie mangelhaft vorhanden ist. Es miifite geradezu die zentrale Kul-
turleistung der Kirche sein, belastbare Solidaritit zu schaffen. Das ist um so
wichtiger, als ja die meisten gesellschaftlichen Bewegungen heute Solidaritit nur
noch verbrauchen, aber nicht mehr erzeugen. Die Riicktsichtnahme auf die un-
solidarischen Wihlervolker zwingt politische Parteien geradezu, die vielfaltigen
Egoismen (Familienegoismus, Gruppenegoismen, nationalistische Egoismen)
mitzukalkulieren und dadurch noch zu honorieren und zu verstirken.

Solidaritit zu schaffen und zu mehren ist nun aber keine Angelegenheit der
»Moral®, sondern der Mystik — wobei es wiederum eine (autoritire) Urversu-
chung in der Kirche ist, die Mystik des Evangeliums zu vernachlissigen und so
das Evangelium in ein Konzept biirgerlicher Moralsicherung umzuformen. Soli-
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daritit ist keine Frucht moralischer Appelle, wie eben auch die Erlésung nicht
aus der Befolgung des Gesetzes kam. Das Gesetz macht lediglich offenbar, wie
unsolidarisch wir sind, beseitigt aber den Mangel an Solidaritit nicht.

Solidarische Liebe wichst nur aus der Erfahrung zuvorkommender Liebe. In
ihrem bergenden Erfahrungsraum kann jene (erbsiindliche) Angst gezihmt wer-
den, die uns nétigt, um uns selbst zu kreisen und krampfhaft unser eigenes Le-
ben sichern und seine Chancen mehren zu wollen. So gesehen mindert die Liebe
die Angst vor der Endlichkeit, dem Tod, in dessen Umbkreis die Solidaritit nach-
weislich nur schwer aufkommt und fortbesteht. Solidarititsquellen zu erschlie-
flen bedeutet damit, den Menschen im lebendigen Gott zu verwurzeln und aus
dem Gefingnis purer Diesseitigkeit frei zu machen. Solidaritit entsteht vor allem
im Umkreis der Auferstehungshoffnung.

Natiirlich ahnt unsere Kirche, dafl — redet sie auf dem Areopag der modernen
Welt von der Auferstehung — ihr viele wie einst dem Apostel Paulus in Athen
hoflich sagen werden: Dariiber wollen wir dich ein andermal héren. Das macht
die Versuchung der Kirche begreiflich, von der 6sterlichen Verkiindigung zum
biirgerlichen Moralisieren auszuweichen, und das in der Hoffnung, daf auf dem
Weg diesseitiger Vernunft erzeugt werden kann, was auf dem Weg transzenden-
ter Glaubensmystik zur Zeit nur schwer wichst. Aber ist im Kontext veringstig-
ter Diesseitigkeit Solidaritit wirklich verntinftig? Muf§ nicht ein Volk, das zu
achtzig Prozent ein stoisches Sinnkonzept hat und meint, man miisse aus dem
Leben das Beste herausholen, der Tod sei dann ein natiirlicher Ruhepunkt, eben
in der Tat seine diesseitigen Lebenschancen optimieren, was angesichts der knap-
per werdenden Lebensressourcen immer 6fter nur auf Kosten anderer moglich
ist? Warum soll heute ein Mann oder eine Frau mit einem Kind Lebenschancen
teilen, wenn sie es ohne Kind besser haben, weniger angebunden sind und sich
zudem beruflich besser entfalten konnen? Gewif}, die Angst, daf® wir ohne Soli-
daritit alle untergehen, mag viele umtreiben und beiingstigen. Wird eine solche
Angst aber Anderung, Umkehr und gar solidarisches Denken und Handeln be-
wirken? Werden wir (in den reichen Regionen der Erde) uns nicht vielmehr —
was Ja schon im Gang ist — aufgrund der wachsenden Angst um unseren Vor-
sprung an Lebenschancen noch mehr verschlieRen und uns notfalls mit brutaler
militirischer Gewalt verteidigen? Es sind viele weitere »Golfkriege“ in Sicht. ..

Auf solche Gedankenginge stét man in der Sozialenzyklika Johannes Pauls
IL., Centesimus annus, wiederholt*. Es ist, wie schon bei seinen Amtsvorgan-
gern, sein zentrales Anliegen, einen kirchlichen Beitrag zum Uberleben der Welt
durch eine Kultur der Solidaritit, der ,sozialen Liebe (Pius XI. %), der ,Zivilisa-
tion der Liebe® (Paul VL.6) zu leisten. Deutlich sieht er, daf} solch eine Solidaritit
sowohl dem atheistischen wie dem konsumistischen Gesellschaftsentwurf fehlen
mufi. Beide schneiden nimlich den Menschen von der wahren Quelle der Solida-
ritit ab: Vom lebendigen Bezug der menschlichen Person zu Gott. Indem beide
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den Menschen von sich und seinem Ursprung ,entfremden®, treiben sie ihn in
ausweglosen zerstorerischen Egoismus und machen ihn zu einem unfreien
»Objekt* eines Systems oder des Zwangs zum vielfiltigen Konsum. Zugleich
wird die Freiheit an der Wurzel vernichtet’.

Daraus folgt, daf Freiheit und Solidaritit nur dann eine Chance haben, wenn
die Person des Menschen riickgebunden bleibt in das Geheimnis Gottes selbst.
Nur diese Wahrheit wird den Menschen frei zur liebenden Selbsthingabe ma-
chen®. So gilt es, die modernen Menschen auf diese Quelle der Mystik aufmerk-
sam (d. i. horchend-gehorsam) zu machen. Was sie brauchen, ist eine Kirche, in
der sie lernen konnen, ihre eigenen Wurzeln (in Gott) wiederzufinden und my-
stisch Erfahrene zu werden. Im mystischen Quellbereich hat jene Solidaritit eine
Chance, die durch moralische Appelle vergeblich herbeigeschworen wird?.

ANMERKUNGEN

! In einer Regressionsanalyse werden Zusammenhiinge unabhingig voneinander gemessen. Verdeckte Korrelatio-
nen werden aufgedeckt. So wirken beispielsweise Alter und Bildung auf eine dritte Grofe (wie Religiositit). Dabei
ist aber anzunehmen, dag die Bildung um so héher ist, je ilter jemand ist. Die Grofe des Koeffizienten kann zwi-
schen b = 1,0 und b = 0,0 liegen, wobei 1,0 einen perfekten Zusammenhang, 0,0 tiberhaupt kein Zusammenhang be-
deutet. Das Vorzeichen (+) oder (-) gibt die Richtung des Zusammenhangs an.

* Wir legen in den folgenden Analysen eine sozioreligiose Typologie zugrunde, bei deren Entwicklung zwei Typen
von persdnlicher Religiositit und der Kirchgang verwendet wurden. Die zwei Typen der Religiositit unterscheiden
sich dadurch, daf8 der eine Typ (wir nennen sie fortab die Lebensreligion) die Bedeutung der Religion fiir die per-
sénliche Lebensgestaltung ausdriicke; der dafiir charakteristische Satz lautet: Wenn es mir nicht gelingt, Gott zu er-
kennen und zu lieben, ist mein Leben sinnlos. Der andere Typ ist die Evklirungsreligion: Ich glaube, daf es einen
Gott gibt. Denn irgend jemand muf} die Welt erschaffen haben. Die Erklirungsreligion ist viel weiter verbreitet als
die Lebensreligion. Sie ist ein Teil der Kultur, weshalb wir jene Personen, die mit Erklirungsreligion stark ausge-
stattet sind, die Kulturreligiosen bezeichnen. In Verbindung mit dem Kirchgang (als dem aussagekriftigsten Indika-
tor fiir die Bereitschaft, mit der religiosen Gemeinschaft einen wirksamen Austausch zu pflegen) ergeben sich dann
insgesamt fiinf Haupttypen: Kirchliche (Sonntagskirchginger, die mit Lebensreligion und Erklirungsreligion stark
ausgestattet sind), Kulturkirchliche (Sonntagskirchginger mit Erklirungsreligion), Religiose (keine Sonntagskirch-
ganger mit Lebens- und Erklirungsreligion), Kulwurreligiose (keine Sonntagskirchginger nur mit Erklirungsreli-
gion) und Unreligiése (kein Kirchgang und auch kaum Lebens- und Erklirungsreligion).

* Wenn wir hier ,gut“ sagen, dann in der Absicht, einen abwertenden Vergleich mit anderen nichtreligiésen Grup-
pen vorzunehmen. Das ,,gut® ist insofern problematisch, als es niche sichtbar macht, daf bei einem Teil der Kirch-
lich-Religiésen Liebe, Leben und Sterben keineswegs gut aufgehoben sind. Die Wirkkrafc des Evangeliums erweist
sich als gedimpft.

' U. a.: Johannes Paul I1., Centesimus annus (1991) 10.

* Pius X1, Quadragesimo anno (1931) 208.

¢ Paul VL, Botschaft zum Weltfriedenstag 1977, in: AAS 68 (1976) 709.

’ Johannes Paul IL., Centesimus annus (1991) 41. ¥ Ebd. 55

? Mehr zum Ganzen; P. M. Zulehner, Vom Untertan zum Freiheitskiinstler, Eine Kulturdiagnose (Wien 1991).
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Panl M. Zulebner

Abbildung 1: Wer heute heiratet, muf mit der Moglichkeit einer Scheidung
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Abbildung 2: Die lebensfreundliche Moral ist bei Kirchlichen erheblich stirker

Ttem ,das darf man auf keinen Fall tun®
(0/9)

(Osterreich 1990) kirch | kkirch | rel krel | unrel
sich scheiden lassen ZHLOG T I 7 D D SR
wenn man das Leben unheilbar

Kranker beendet (Euthanasie) 58% | 43% | 44% | 30% | 35%
in Notwehr toten Q9% | 8696 |45 96l 30105 1 38,
Selbstmord 65% | 52% | 63% | 38% | 42%
Abtreibung 55% i 4a% 1 a8on '} J3eL ooy
Index Lebensmoral (1 von 4) 76% | 8976 | 515 31 % B
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Abbildung 3: Kirchliche sterben anders
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Paul M. Zulehner

Abbildung 5: Autoritarismus mindert Wirkung der Religion.
Anteil der stark individualistischen Personen
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Quellen der Abb.: Religion im Leben der Osterreicher 19701990 (1,3-5); Europiische Wertestudie *
— Osterreichteil 1990 (2).
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