
Paul Zulehnery

Religion un AÄutorıitarısmus
Inkulturation des Evangeliums den Kontext der Freiheitlichkeit

AÄutorıtarısmus bringt die Religion C1NeEeE iıhrer wertvollsten Früchte die Soli-
darıtät Liebe) Diese folgenschwere These ISE das ohl gewichtigste Ergebnis
der Auswertung reichen österreichischen Forschungsmaterials: der Lang-
zeıtstudie „Religion 111 Leben der Osterreicher 0—-1990“ der „Europäi-
schen Wertstudıie Osterreichteil 1990° Um die These begründen können,
ussen iıhre rel Bausteine erklärt werden: Autorıtarısmus, Religion Solidarität

Das Langzeıtprojekt Religion Leben der Osterreicher Qa hat sıch
der relig1ionssoziologischen Hauptfrage verschrieben, welche Wechselwirkung
zwıschen Religion (als Ausstattung der Person und/oder ihren instıtutionalı-
lerten Formen) un der modernen Alltagskultur besteht Zur Klärung dieser
rage Wr CS notwendig, C1NEC Kulturdiagnose betreiben Als wichtige Merk-
male uUuNseceTrer westlichen Gegenwartskultur haben sıch (neben anderen WIC P OSLT-
materialistisch posttranszendent postchristlich) die E1ıgenschaften pOstautorıtar
und postsolıdarısch herausarbeiten lassen

chwinden des Autorıitarısmus Solıdarıtätsmangel Indiyidualismus

Im Kontext dieses tradıtionellen Indıyidualismus hat sıch den etzten ZWan-

Z19 Jahren C1IN ebenso dramatischer WIC unbemerkter kultureller Wandel
Der ı Osterreich 1970 och W EeIT verbreitete Autorıitarısmus (Oberösterreich
1970 75 Prozent) hat sıch iınnerhal VO Z WE1 Jahrzehnten halbiert 38
Prozent) Das heißt, da{fß CS heute 11UT och halb viele AUtFOFItATEe Personen o1ıbt
als och VOTL ZW3.IIZIg Jahren Es handelt sıch be] diesem Autorıitarısmus JeENC
Grundhaltung der Bevölkerung, die erklären konnte ATır Mitteleuropa
taschistische Diktatoren derart rasch Anhänger gefunden haben Wo C1Nn olk
AaZlı NCIZL, da{fß recht hat, WCT oben ıISe haben taschistoide Herrschattsformen
leicht.

(GGemessen wırd schon jJahrzehntelang der AÄutorıtarısmus MIL denselben Items
„Wo Strenge Autorıität 1STE Ort 1ST auch Gerechtigkeit „Das Waıchtigste, W 4s
Kınder lernen INUSSCH, 1ST Gehorsam „Mıtreden un Mıtentscheiden soll INa  e}
EIStE WECNN I1a  - durch harte Arbeit CIHMC Posıtion erreicht hat „Die viele rel-
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heıt, die heute die Jungen Leute haben, 1St sıcher nıcht D  gyut „Von eıt eıt
würde ıch mMIr in Osterreich eıne Diktatur wünschen, ann gäbe CS nıcht viele
Mißstände.“ „Leute; die nıcht ordentlıch arbeiten, soll INan besser al nıcht u1l-

terstutzen.“
Es zaählt gesehen den erftreulichen Entwicklungen der etzten ZWanzıg

Jahre, dafß eben diese Bereitschaft ıIn uns Kultur eiıner Minderheitsposition
geworden 1St Die Mehrheit der Osterreicher 1St 1990 eher nıchtautoritär.

Nıchtautoritär bedeutet 1Ns Posıtıve gewendet: Die Menschen lehnen autor1tä-
Lebenstremdbestimmung ab und beanspruchen, ıhr Leben leben kön-

NCI, W1€ sS1Ce S tür richtig halten (78 Prozent). An die Stelle der überlieterten For-
ICN der Fremdbestimmung trıtt heute der unübergehbare Anspruch auf Selbst-
SteEUCrUNG. Es ISt der für treiheitliche Kulturen charakteristische Anspruch auf
Selbstbestimmung. Wır Anspruch, weıl der Wunsch nıcht ıdentisch 1St mı1t
dessen Lebbarkeit. Freiheitsmöglichkeiten mussen jeweıls VO Personen (auf
dem Hıntergrund ıhrer lebensgeschichtlichen Formung SOWI1eE 1m Rahmen der
faktischen Freiheitsgrade des jeweiligen Lebensraums) ergriffen werden, W as oft
SCHUG miıfßlingt.

Dıie befragten Osterreicher un Osterreicherinnen haben 7wel CHS VEI-

knüpften Fragen hohe Zustimmung gegeben: „Jeder mMu seine Probleme selbst
lösen“ un „Wichtig ist; da{ der Mensch glücklich wiırd in seınem Leben Wıe,
das 1St seine Sache.“ Beıde Items wurden eınem Index verrechnet. (Jemessen

ıhm ıIn ÖOsterreich 54 Prozent indıvidualistisch un weıtere Prozent
stark indıvidualıstisch, das ergıbt 83 Prozent.

Individualistisch: Dieser Begriff ISt schon Interpretation jener Grundhaltung,
4US der heraus die Zustimmung den beiden Einzelsätzen entspringt. Als Deu-
tung 1er 1St der Begriff Indiyvidualismus umstreıtbar. Der gygemeınte Individualis-
1I11US 1St nıcht erwechseln mMı1t dem Anspruch aut (Entwicklung von) Indivi-
dualıtät. Er meınt vielmehr Selbstverwiesenheıit: tragt auch eınen peSSIMISt-
schen Zug SICH,; weıl CT pOSItLV mı1ıt dem Satz korreliert: Ich weılß eigentlich
nıcht, WOZU der Mensch ebt Der Vergleich der Ergebnisse 4aUsS den ntersu-
chungsjahren 19/0, 1980 un 1990 ze1gt, da{fß dieser Individualismus iın diesem
Zeitraum ein1germaßen gleich stark geblieben 1StT Schon länger also sınd UNSELE

W1€ ÖOsterreich westlichen Kulturen „indıyviıdualistisch“. Es mangelt ıhnen
ers ausgedrückt belastbarer Solidarität.

Daii die Freiheitsentwicklung 1mM Rahmen des verbreıiteten Indiyvidualismus CI-

tolgt, hat drastische Auswirkungen auf die konkrete Gestaltung des Freıiheitsan-
spruchs. Denn die Verbindung dieser beiden kulturellen Grunddimensionen be-
vyünstıgt das Lebenskonzept eıner „unbezogenen Selbstverwirklichung“. Dabe!
enthält das nıchtautoritäre Konzept der Selbststeuerung ohnedies schon die Ne1-
Sung ZU  —- Unbezogenheıit, als zumındest die Beziehung tremdbestimmenden
Autorıitäten aufgegeben wırd und A dem Abstandnehmen VO Autorıitäten
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nıcht VO selbst Solidarıität erwächst. Freıiheit steht iın Gefahr, unsolidarısch
gelebt werden.

Aus dieser Neıgung moderner Menschen unbezogener Selbstverwirkli-
chung ergeben sıch Konsequenzen VO oroßer Tragweıte. Und 1€e$s auft makro-
W1€ auf mikrosoziologischer Ebene

Auf natıonaler, ınternatıionaler, weltweıter (makrosoziologischer) Ebene geht
die Schere zwıschen verfügbaren UÜberlebensmitteln un: versorgenden Men-
schen ımmer mehr auseinander. Dıie wachsenden Ungerechtigkeiten 1ın der
Verteilung der Lebenschancen sınd 1ın hohem Ma{fß triıedens- un: treiheitsbedro-
hend ine triedlich-gewaltlose Lösung dieser wachsenden weltweıiten Verte1-
lungsprobleme an 1Ur mıt Hıltfe eines reichen Vorrats belastbarer Solidarıtät
gelingen. hne S$1€e werden Gewalt und in Verbindung damıiıt diktatorische Syste-

Auftriehb erhalten.
Auf zwıschenmenschlicher (mikrosozıaler) Ebene wıederum bedroht der kul-

turelle Individualismus die „kleinen Überlebenswelten“ Es besteht beispielswei-
eiIn nachweislicher Zusammenhang zwıschen dem Individualismus und dem

Item „Wer heute heiratet, mMu mı1t der Möglıchkeit eıner Scheidung rechnen“:
Unter den stark Individualistischen stiımmen diesem Satz 68 Prozent, den
wen12 Individualistischen Prozent Der Individualismus destabilisiert
mıt eben Jjene Lebensräume, V}  —$ denen „Stabilıtät un Liebe“ als Gegenkraft C
sCH die aufreibende Freiheıits-, Mobilitäts- un Wachstumskultur erhofft WCCI-
den Wo 1aber solche kleinen Überlebenswelten (durch Irennung, Scheidung)
aufgelöst werden, droht psychische Obdachlosigkeit, die den wichtigsten
Stre{s- un: Selbstmordfaktoren gehört.

Durch sensıible statıstısche Vertahren konnten wichtige Quellen des destrukti-
Ven Individualismus ausgekundschaftet werden. Zugleich wurden individualis-
mushemmende Kräfte ausgemacht.

Am stärksten wiırd Indivyvidualismus durch Diesseitigkeit gefördert Kegres-
sionskoeffizient! 5 Deftiniert wiırd dieser Index VOTr allem durch den
Satz, da{fß mıt dem Tod alles AUS ISt

An der nächsten Stelle rangıert der Autorıtarısmus (b > Je autorıtärer,
desto indıyıdualıistischer. Das 1st nıcht unverständlich. Autorıitäre suchen nıcht
eiıne (lıebende) Beziehung eıner Person (mıt hoher geborener Autorität), SON-
ern verlangen ach UÜberlebensschutz für ıhr 1m Grund schwaches und untfreıes
Ich Autoriıtäre lıeben nıcht, sondern halten sıch Autorıitäten (blind) fest und
fürchten eben diese Autorität. Anders: S1e nehmen eiıne Art „Identitätsanleihe“.

Indiyidualismushemmend sınd Kırchgang (b _O’  b} VOT allem aber jene (F@e-
stalt persönlicher Religi0n, die eınen deutlichen Lebensbezug aufweist un die
WITFr deshalb Lebensreligion eCNNnenNn Von ıhr unterscheidet sıch die „Erklärungs-
relig10n“, die (SOtt braucht, dıe Exıstenz der Welt erklären. Erklärungs-
relig1öse beten tolgerichtig nıcht, während Lebensreligiöse eıne dichte Gebets-
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kultur besitzen. Die Erklärungsreligion hemmt 1m übriıgen den Individualismus
nıcht, sondern Öördert ıh geringfüg1g (0,058)

Die iındıyıdualismushemmende (posıtıv ftormuliert: die Solidarıtät hervorbrin-
gende) Kraft sowochl des Kırchgangs W1€ der Lebensreligiosität zeıgt sıch eut-
ıch and ON Analysen mı1ıt Hıiılfe eiınes kombinierten Index Den nıedrigsten
Individualismus weısen lebensreligiöse Kırchgänger aut (38 Prozent). Lebensreli-
&1ÖSE, die nıcht Z Kırche gehen, haben bereits eıne erheblich stärkere Ausstat-
t(ung mMı1t Indiyidualismus S11 Prozent). Am höchsten aber 1STt dieser be] den (ln
relig1ösen (64 Prozent) SOWI1e bej den Erklärungsreligiösen (63 Prozent), die WIrFr
auch als die Kulturrelig1iösen bezeichnen, weıl die Erklärungsreligion iın den me1-
Sten westeuropälschen Gesellschaften eın unbestrittenes Kulturgut 1St

Segen der Religion
Diese Zusammenhänge sınd eın tundierter Beleg für die hohe un überlebens-

wichtige kulturelle Bedeutung kiırchengebundener Religi0sität?. Konkret: Dıie
christlichen Kırchen zählen den wenıgen gesellschaftlichen Instıtutionen, die
Solıdarıtät nıcht DUr verbrauchen, sondern zugleıich un mehren. Das
geschieht nıcht primär durch Moral, sondern durch „Mystik“. Dıie Menschen
werden lebensmäfßig In (ott eingewurzelt. Dıies befreit S1Ce aus der diessei-
tıgen Lebenswelt. Derart herausgeführt 1Ns Weıte (Ps Y  5 werden SIE mıtein-
ander in (sott eingebunden und iın ıhm wirklich untereinander verbunden. Sol1-
darıtät 1St eıne Folge der christlichen Mystık. Das, W as also der Religion eıgen
1St, 1St SOmıIt wenıger die Moral,;, sondern Jjene Mystik, A4Uus der dıe Moral ENLTL-

springen annn Religion 1St daher Quelle, A4US der Solidarität entspringt. S1e 1St
der Baum, auf dem die Früchte der Solıdarıität wachsen. In der herkömmlichen
relız1ösen Sprache: Weıl (sott uNns Zuerst geliebt hat, also können WITr einander
heben. Nächstenliebe (und ZW AAar gerade ın ıhrer so7z1al wırksamen Gestalt) 1St
eiıne der besten Früchte der Gottesliebe.

Im Rahmen dieser Indıvidualismushemmung durch Religion 1ST auch die wich-
tige These der Studien plazieren, daf 1m Umkreis (kirchengestützter) Religion
die Liebe, das Leben und das Sterben gut- aufgehoben sind Kırchenreligiöse ha-
ben mehr Chancen, in einer stabılen kleinen Lebenswelt leben (Abbildung I
Be]l iıhnen 1St auch die Balance zwıischen moralischem Schutz VO Gütern un Ke-
ben (Scheidung, Euthanasıe, Abtreibung) besser dUSSCWOSCH (Abbildung Kır-
chenreligiöse haben mehr Chancen, auch anders sterben als Unrelig1öse. IJn
relig1öse neıgen dazu, das Sterben aus dem Leben hinauszudrängen (zu verdrän-
gen), Kırchenreligiöse möchten CS hingegen als bedeutsames Moment ıhres 1:0=
bens bewufßt und 1m Kreıs iıhrer Angehörigen vollbringen (Abbildung 3
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Religion un AÄutorıtarısmus

Es zahlt den dunklen Seliten der (vortfindbaren Leute-)Religion, da{ß S1e oft
Uusammen mı1t AÄutorıtarısmus auftritt (Abbildung 4 Das 1st nıcht gänzlıch
verständlich. Dıie Religiosität der Leute steht in Verbindung mıt ıhrem
Wunsch ach Beheimatung, ach Lebenswurzeln. Religion erftüllt diesen
Wunsch ach eiınem bleibenden Zuhause, ındem S1E die Menschen lehrt,; W1€E S1e
1m Geheimnıis Gottes selbst daheim se1n können. Das deutsche Wort Geheimmnis
verwelst auft selinen etzten Sınn: da{f® S1E nıcht da sınd, damıt WIr S$1e aufklären,
sondern bewohnen.

Diese relıg1öse Urbewegung ach gläubigem Eınwurzeln 1im Geheimnıis Gottes
steht 9888 treilich autorıtärer Gefährdung. Statt dem lebendigen (3

VELITLAaUCH: annn manch Relig1öser selinen hohen Wunsch ach „Schutz un
Schirm“ leicht aut relig1öse Ordnungen und Autorıitäten SGLZCHL; wobel annn
auch das Bild VO  =; (3 autorıtär deformiert wırd Auf dem Boden eiınes solchen
autorıtären Gottesbilds annn 207 wıederum die Versuchung autorıtären St1-
len ın der Kırche blühen. Vıeles, W d>$ 1m Namen Gottes geschieht und gefordert
wırd, 1St oftmals unerkannt eın Moment dieser tragıschen Umformung der
Relıgion eiınem subtilen autorıtären Stilmittel. Tragisch 1St eıne solche Umtftor-
INUunNg deshalb, weıl damıt die Religion ıhre wichtigste Frucht gebracht wırd
die Befreiung Liebe un Solidarıität. Nachweislich sınd autorıtäre Kırchenreli-
/10SE weıt indıyidualistischer (57 Prozent) als nıchtautoritäre (20 Prozent)
(Abbildung 9 Aus diesen Analysen erheben sıch Fragen VO hohem Gewicht
für die Gestaltung des kirchlichen Lebens un: Wıiırkens.

Freiheitsförderung VCISUS Freiheitsverdächtigung
Es o1bt auch) in der heutigen Kıirche eıne Verdächtigung der Freiheit. Das

Lob der Freiheit wırd nıcht der 1L1UT halbherzig Wenn Freiheit gC-
kämpft wiırd, ann dıe freije Handlungsfähigkeit der Kırche selbst. Ansonsten
domiınieren W as die persönliche Freıiheıt aufßerhalb und och mehr iınnerhal
der Kırche betrifft die besorgten „Aber“ uch die Beurteilung der Demokra-
t1e erfolgt deshalb Aur zurückhalten pOSsItIV. „Die Demokratie hat eınen fürch-
terlichen Freiheitsdrang ausgelöst“: Fın solcher (tatsächlich VO  z eiınem Osterre1i-
chischen Kırchenführer gesprochener) Satz passıert nıcht zufrällıg, sondern
drückt eben den tietsıtzenden Verdacht gegen die Freıiheıit aus. In Ühnlicher We1-

werden Begriffe WI1I@e Selbstverwirklichung der auch Gew1lssen 1Ur muiıt Vor-
sıcht der derart vielen Einschränkungen verwendet, dafß CS ehrlicher ware, S1e
ogleich abzulehnen. Die Aussöhnung der Kırche mıiıt dem modernen Freiheitsan-
spruch steht weıthın och AR08  N Die Inkulturation ın den Kontext der Freiheit
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tällt nıcht leicht. Das bedeutet umgekehrt, da{fß CS ın der Kırche och sehr vıel
„Rest-Autoritarısmus“ o1bt, der sıch unbemerkt iın die Sprache, iın das theologi-
sche Argumentieren, ın die Gestaltung pastoraler Beziehungen einschleicht W 4S

der Religion nıcht 10588| degen gereıicht.
Eın Beıispıiel: Wır haben 1m Rahmen der Studıie ber Relıgion im Leben der

Osterreicher (652 auch untersucht, W1€ dıie Bevölkerung jenen derzeıtigen
ALCUC: Kirchenkurs“ einschätzt, der sıch der Ernennung mehrerer Bischöfe
ın den etzten Jahren gezeıigt hat Dabei 1ST deutlich geworden, dafß die IC
Bischöte“ überraschend einheıitlich gesehen werden und Befürwortung b7zw Ab-
lehnung nıcht MmMı1t Religiosität der Kırchlichkeit korrelieren, sondern vorab MmMI1t
Autoritarısmus un deshalb auch MI1t Bıldung. Bildung mındert nämli;ch den Ayu-
torıtarısmus einer Person nachhaltig.

Fährt die Kırche zumal gerade ın eiıner Zeıt, in der der Autoritarısmus keine
Akzeptanz mehr genıeßt, eınen autorıtären Kurs, annn mu{ S1Ce damıt rechnen,
da{f sıch die Freiheitsbedachten, die Nıchtautoritären mıt ıhr schwertun. Da die-

vorwıegend ıIn den Kreısen der Gebildeten finden sınd, entsteht die Getahr
eıner neuerlichen tieten Entiremdung zwıschen Kırche un Gebildeten. Was da-
be] besonders tragısch 1St Diese Entfiremdung entsteht nıcht 1m Namen des
Evangelıums, sondern durch eiıne autorıtäre Stilısıerung des kırchlichen Lebens,
die dem Evangelıum keineswegs wesensgemäfßs IStT Die (unerwünschte) Abwen-
dung VO  z} der kırchlichen Gemeinschaft 1St 1l auch keine Abkehr VO Van-
gelıum, sondern eın (durchaus verständlicher) Protest die notorıische MifS-
achtung VO Freıiheıt, Partızıpatiıon un transp arcnter Kommunıikation. Abge-
lehnt wırd nıcht das Evangelıum, schon Sar nıcht Gott, sondern der treiheits-
tremde Autoritätsstil VO Kırchenverantwortlichen.

Wo aber bleibt der Gehorsam, Mag manch eiıner einwenden. Zählt dieser
doch den zentralen Forderungen der christlichen TIradıtion. Das ann iın der
Tat nıcht bestritten werden. ber gerade iın der rage; W 4S Gehorsam bedeutet,
W1€ sOomıt das Verhältnis eines Kirchenmitglieds (sottes der der Kırchenlei-
(ung Autorıität gestalten 1St; zeıgt sıch och einmal die Tragweıte der autorıitä-
TCMN Versuchung 1m Nahbereich der Religion. Gehorsam 0900 als Selbstaufgabe
der Fremdzerstörung VO Freiheıit autorıtär mifßverstanden werden. Zudem
verwelst die offenkundige Notwendigkeıt, Gehorsam ordern mussen, auf
eiıne tiefe Krise der Autorität ın der Kırche. Wahre Autorität ISt nämlıch eben
daran erkennbar, da{fß S1e keinen Gehorsam ordern mu Die Krıse des Gehor-
SA4a111ıSs 1St tolglich zunächst ımmer eine Krıse der Autorität celbst W1€E schon Auı
ZuSstinNus vermerkt hat Und S1C behebht ıhre Krıse nıcht durch Gehorsamsappelle,
sondern macht S1Ce dadurch lediglich offenbar un verschärtft S1e
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Unbezogene VCISUS bezogene Selbstverwirklichung
5O, WIC das Verhältnis vieler der Kırche Zzur Freiheit DESTOTL ISC; 1ST CS

auch MITL dem Verhältnis FAn modernen Anspruch auf „Selbstverwirklichung
uch dieses moderne Lebensleitwort wırd schr schnell IMMI1t Vorsicht!“
versehen Es oılt als Quelle VO Ego1smus und Unmoral

Wer denkt macht sıch aber eintach und geht dadurch denkerisch iM
die Irre Das Problem liegt nämlıch nıcht Anspruch aut Selbstverwirklichung

W 4S soll der Mensch als Ebenbild des Schöpfers anderes machen, als sıch selbst
erschaffen? Vielmehr sollte die Kırche trachten, da{ß das Konzept der unbezo-

Selbstverwirklichung aufgebrochen wırd und umgebaut wiırd in das
menschliıch vıie] reichere Konzept der bezogenen Selbstverwirklichung. Anders
ausgedrückt: Das Kernproblem der treiheitlichen Gesellschaften lıegt nıcht ı
Freıiheits- und Selbststeuerungsanspruch (dieser ı151 voll unterstutzen, weıl CS
hne Freiheit keıine Liebe o1bt), sondern darın, dafßß dieser Freiheitsanspruch
Kontext mangelnder Solidarıität auf- un: darın umkommt

Der entscheidende Beıtrag der Kırche besteht annn 1aber darın, die Menschen
wahrer Selbstverwirklichung freı machen un CrMULIgCN Dazu taugen

1aber nıcht moralische Appelle, sondern hılft allein SCHU1LN mystıische Grund-
lagenarbeıt Za entwerfen, auf dem Boden der Kırche modellhaft leben und
als Bereicherung die menschliche Gesellschaft einzubringen, 1ST C1INC Kultur
der Solidarität deren Rahmen die Menschen sıch bezogen selbstverwirklichen
können

Mystik nıcht 1Ur „‚Moral“

Dies tührt VOT die Ta WIEC die Kırche die entleerten kulturellen Vorrats-
kammern der Gesellschaft IMITL Solidarıtät NCUu füllen ann MIt Solidarıität
die den mıkrosozialen WIC makrosozialen Bereichen heute ebenso überlebens-
notwendig WIC mangelhaft vorhanden 1ST Es mülfste geradezu die zentrale Kul-
turleistung der Kırche SCH; belastbare Soliıdarıtät schaffen Das 1ST

wichtiger, als Ja die ei1sten gesellschaftliıchen Bewegungen heute Solidarıtät 1Ur

och verbrauchen, aber nıcht mehr Dıi1e Rücktsichtnahme auf die
solıdarıschen Wiählervölker ZWINgL polıtische Parteıen geradezu, die vieltältıgen
Ego1ismen (Familienegoismus, Gruppenegolusmen, natiıonalıstische Ego1smen)
mıtzukalkulieren un dadurch och honorieren un! verstärken

Solidarıtät schaften und mehren 1ST Nnu 1aber keıine Angelegenheit der
„Moral“, sondern der Mystık wobel 6S wıederum GT1 (autorıtäre) Urversu-
chung der Kırche 1ST, dıie Mystık des Evangelıums vernachlässigen und
das Evangelıum iM C1IN Konzept bürgerlicher Moralsıcherung umzutormen Soli-

603



Paul Zulehner

darıtät 1St keine Frucht moralıischer Appelle, W1€E eben auch die Erlösung nıcht
aus der Befolgung des (GGesetzes kam Das Gesetz macht lediglich offenbar, W1€
unsolidarısch WIr sınd, beseitigt aber den Mangel Solıdarıität nıcht.

Solidarische Liebe wächst MNUr A4US der Erfahrung zuvorkommender Liebe In
ıhrem bergenden Erfahrungsraum ann jene (erbsündliche) Angst gezähmt WT -

den, die uns nötıgt, uns selbst kreisen un krampfhaft KST e1genes e
ben sıchern und seine Chancen mehren wollen. SO gesehen mındert die Liebe
die Angst VOT der Endlıichkeit, dem Tod: 1ın dessen Umkreis die Solıdarität ach-
weiıslich Nur schwer aufkommt und tortbesteht. Solıdaritätsquellen erschlie-
Ken bedeutet damıit, den Menschen 1mM lebendigen (sott verwurzeln und A4AUS
dem Gefängni1s Diesseitigkeit frei machen. Solidarität entsteht VOT allem
1im Umkreis der Auferstehungshoffnung.

Natürlich ahnt UuUNsCeTEC Kırche, dafß redet S1C auf dem Areopag der modernen
Welt VO der Auferstehung ıhr viele W1€ eINst dem Apostel Paulus iın Athen
höflich werden: Darüber wollen WITrFr dich eın andermal hören. Das macht
die Versuchung der Kırche begreiflich, VO der österlichen Verkündigung zu

bürgerlichen Moralisieren auszuweıchen, und das ın der Hoffnung, da{fß auf dem
Weg diesseitiger Vernunft CYIZCUQL werden kann, W das aut dem Weg transzenden-
er Glaubensmystik ZUT Zeıt 1Ur schwer wächst. ber 1sSt 1m Kontext verangstig-
ter Diesseitigkeit Solidarıität wirklich vernünftig? Mufß nıcht eın Volk, das
achtzıg Prozent eın stoisches Sinnkonzept hat und meınt, Ian musse 4US dem
Leben das Beste herausholen, der Tod sSCe1 ”annn eın natürlicher Ruhepunkt, eben
iın der Tat se1ine diesseitigen Lebenschancen optımıeren, W AS angesichts der knap-
PCI werdenden Lebensressourcen immer Ööfter 1U  — auf Kosten anderer möglıch
ist? Warum soll heute eın Mannn der eiıne Tau mıiıt einem ınd Lebenschancen
teiılen, WECNN S1e er hne ınd besser haben, wenıger angebunden sınd un sıch
zudem beruflich besser entfalten können? GewıilSs, die Angst, daß WIr ohne Soli-
darıtät alle untergehen, INAas viele umtreıben und beängstigen. Wırd eiıne solche
Angst 1aber Änderung, Umkehr und Sar solidarisches Denken un Handeln be-
wırken? Werden WITr (ın den reichen Regionen der Erde) uns nıcht vielmehr
W as Ja schon 1mM Gang 1St aufgrund der wachsenden Angst HSIN Vor-
Sprung Lebenschancen och mehr verschließen un uns notfalls mMı1t brutaler
militärischer Gewalt verteidigen? Es sınd viele weıtere „Goltkriege“ iın Sıcht

Auf solche Gedankengänge stöfßt INan ın der Soz1ialenzyklika Johannes Pauls
I Centesimus I1NUS, wıederholt+. Es ist; WI1€E schon be] seinen Amtsvorgän-
SCIN, seın zentrales Anliegen, eınen kirchlichen Beıtrag 7A8 Überleben der Welt
durch eıne Kultur der Solıdarıtät, der „sozı1alen Liebe“ (Pıus X °) der „Zıvılısa-
t1on der Liebe“ (Paul V1.°) eısten. Deutlich sıeht CIs da{fß solch eıne Solidarıtät
sowohl dem atheistischen W1€E dem konsumistischen Gesellschaftsentwurf tehlen
mMu Beide schneıiden nämlıch den Menschen VO der wahren Quelle der Solida-
rıtät 19} Vom lebendigen Bezug der menschlichen Person C3OTT. Indem beide
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den Menschen V sıch un seinem Ursprung ‚entfremden“, treiben S1e ıh iın
ausweglosen zerstörerischen Ego1smus und machen ıh eiınem unfreien
„Objekt“ eines Systems der des Zwangs ZU vielfältigen Konsum. Zugleichwiırd die Freiheit der Wurzel vernichtet

Daraus tolgt, da{fß Freiheit und Solidarıität u  _ annn eıne Chance haben,
die Person des Menschen rückgebunden bleibt ın das Geheimnis (sottes selbst.
Nur diese Wahrheit wırd den Menschen frei ZAHE: liebenden Selbsthingabechen®ß. SO oilt C3y die modernen Menschen auf diese Quelle der Mystık aufmerk-
5a horchend-gehorsam) machen. Was S1Ce brauchen, 1St eıne Kırche, in
der S1C lernen können, ıhre eigenen Wurzeln (ın Gott) wıederzufinden und
stisch Erfahrene werden. Im mystischen Quellbereich hat jene Solidarıität eiıne
Chance, die durch moralische Appelle vergeblich herbeigeschworen wırd

NM  GEN

In einer Regressionsanalyse werden Zusammenhänge unabhängig voneınander Verdeckte Korrelatıo-
NCn werden aufgedeckt. So wırken beispielsweise Alter und Bıldung auf eine driıtte Größe (wıe Religiosität). Dabe1
LSt aber anzunehmen, da{fß die Bıldung höher ISt, Je ter jemand ISt. Di1e Gröfße des Koeftfizienten ann ZW1-
schen b 1,0 und 640 liegen, wobe!l 1,0 einen perfekten Zusammenhang, 0,0 überhaupt eın Zusammenhang be-
deutet. Das Vorzeichen (CB) der (_ ibt dıe Rıchtung des Zusammenhangs

Wır legen 1n den folgenden Analysen eiıne sozioreligiöse ITypologie zugrunde, bei deren Entwicklung ZweIl Iypen
VO persönlıcher Religiosität Ul'ld der Kırchgang verwendet wurden. Die ZzweIl Typen der Religiosität unterscheiden
sıch dadurch, da{fß der eine Iyp (wır NECMNNECN S1e tortab dıe Lebensreligion) die Bedeutung der Religion für dl€ PCI-sönliche Lebensgestaltung ausdrückt: der dafür charakteristische Satz lautet: Wenn 6S mır nıcht gelingt, (Gott CT -
kennen und 7R lıeben, 1st meın Leben sinnlos. Der andere TIyp 1St die Erklärungsreligion: Ich ylaube, dafß 6S einen
(Gott zibt. Denn ırgend jemand mufß$ die Welt erschatten haben Dıie Erklärungsreligion 1St 1e| welıter verbreitet als
dl€ Lebensreligion. S1e 1St eın Teıl der Kultur, weshalb WIr Jjene Personen, die muiıt Erklärungsreligion stark SDC-
BA LLEL. sınd, die Kulturreligiösen bezeichnen. In Verbindung MIt dem Kırchgang (als dem aussagekräftigsten Indiıka-
LOr für die Bereıtschaft, MIt der relıg1ösen Gemeinschaftt einen wırksamen Austausch pflegen) ergeben sıch ann
insgesamt fünf Haupttypen: Kırchliche (Sonntagskırchgänger, die muiıt Lebensreligion und Erklärungsreligion stark
AUSSECSTLALLEL sınd), Kulturkirchliche (Sonntagskirchgänger mMIıt Erklärungsreligion), Religiöse (keine Sonntagskırch-
ganger MIt Lebens- und Erklärungsreligion), Kulturreligiöse (keine Sonntagskirchgänger [1UT MIt Erklärungsreli-210N) und Unreligiöse (kein Kırchgang und auch aum Lebens- un: Erklärungsreligion).

Wenn Wır 1er .  „gut, ann In der Absıcht, eiınen abwertenden Vergleich MIt anderen nıchtrelig1iösen Grup-
PCIl vorzunehmen. Das „gut“ 1st insofern problematisch, als NN nıcht sıchtbar macht, da{fß be1 einem Teıl der Kırch-
lıch-Religiösen Liebe, Leben und Sterben keineswegs guL aufgehoben sınd. Die Wırkkraft des Evangelıums erweIlst
sıch als gedämpftt.

Johannes Paul HS Centesimus (1991)
1US AL Quadragesimo A O (1931) 208
Paul VI., Botschafrt ZU Weltfriedenstag 1977 1n AAS 68 (1976) /09
Johannes Paul II Centesimus (1991) 41 Ebd 55
ehr ZU Ganzen;: Zulehner, Vom Untertan zum Freiheitskünstler. FEıne Kulturdiagnose (Wıen
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Abbildung Wer heute heiratet, mu{fß mıt der Möglichkeit eıner Scheidung
rechnen
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Abbildung Die lebensftfreundliche Moral 1ST be1i Kırchlichen erheblich stäfker
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Abbildung AÄAutoritarısmus mındert Wırkung der Religion
Anteıl der stark indiıvidualistischen Personen
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Quellen der Abb Relıgion 1 Leben der Österreicher Q=1 (3 _5)) Europäische Wertestudıie
Österreichteil (2)
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