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‚Wır nıcht, sondern die anderen“

Entschuldigungsmechanismen 500 Jahre ach der Entdeckung Amerikas

„Conquıista espirıtual“, geistige Eroberung, Nannten die Akteure des un 1
Jahrhunderts Jenes epochale Ere1ign1s, das WIr heute eın wen1g euphemistisch
lıeber als Inkulturationsprozefß des Christentums 1n Lateinamerika bezeichnen.
Der hıstorische Ausdruck deutet darauf hın, da{ß die Evangelısierung vielfach
parallel ZUr polıtischen Eroberung geschah un oft 1Ur deren Weiterführung mıt
anderen Miıtteln WAar iıne unglückliche Verstrickung, die damals schon sehr —
strıtten W ar und vieltältige Reaktionen hervorrieft: Von der schier bedingungslo-
SCH Unterstützung durch KronjJuristen, Hoftheologen un Hotchronisten (Pala-
C10Ss Rubios, Opez de G Omara, Fernände7z de Ovıedo, (G1ines de Sepülveda, SO-
Öörzano Pereyra a.) bıs verschiedenen Graden der Ablehnung durch Las C 3-
S4S un viele andere 1m Namen des christlichen (GewI1issens W1€e des allgemeınen
Menschenverstands. Daran hat sıch hıs heute nıchts geändert: An der Beurte1-
lung der SOgCNANNLEN Entdeckung un: polıtischen W1€E geistigen Eroberung Jenes
Erdkreises, den WITr tortan als Amerika bezeichnen sollten, durch dıe Europäer

besonderem Protagonıismus der ıberischen Völker un: der katholischen
Kırche scheiden sıch die Geıister, werden Emotionen wach W1€ bei keinem
anderen geschichtlıchen Ereignis der euzelıt. Selbst die bıinneneuropäischen
Kontroversen anläfslich der 1abendländischen Kırchen- un: Reichsspaltung 1mM
Zug VO Retformatıion un: Gegenreformation treten zurück angesichts der Fülle
VO Aufgaben, die die MHCUETE hıstorische Forschung 1m Zusammenhang mıiıt der
außereuropäischen Fxpansıon der neuzeıtlichen Natıionalstaaten UNSCICS Konti-

zunehmend entdeckt un: aufgreıftt.
W/as Lateinamerika angeht, stOÖßt INan ZW ATr weiıterhin in vielen Kreıisen der

ıberischen Völker auft die provıdentialıistische eurozentrische Sıcht der Hoftheo-
logen des 16 Jahrhunderts, wonach CS für die Indios ZuL WAal, erobert, un!: och
besser, christianısıiert werden, enn S1Ee wurden sOomıt in die Christenheıit un
die urbane Kultur des Abendlandes eingegliedert: 57  S1 JUC / los ındios mex1cCa-
nOS| lıbraron bıen SCT conquıstados, meJor SCT cristi1anos“, tolgert der Mı-
lıtärkaplan FYancısco Opez de (Zömara ach der Aufzählung der 7zıvıilısatorı-
schen Errungenschaften, die Cortes un: se1ine Leute den Mexıkanern beibrach-
Ffe  =) Der prominenteste Vertreter dieser Geıisteshaltung ın der Jüngsten Vergan-
genheıt 1STt ohl Ramon Menendez Pidal mı1t seinem umstrıttenen Antı-Las-Ca-
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sas-Buch. Das weıtverbreıtete Lehrbuch VO  eD) FYancısco Morales Padrön vertritt
auch diese These Al das, W as sıch damıiıt nıcht einverstanden ze1ıgt, hält dieser
Autor für „Geschichtswerke des Jahrhunderts, antıhıspanıstische Ausländer
und schwärmerische Indigenisten

ber 1mM allgemeıinen werden auch ıIn Spanıen und Portugal die geschichtliıchen
Fakten „Sıne ira GF CL studio“, ohne plumpen Patrıotismus un mıt 1e] Sach-
kenntnıs untersucht. Dazu beizutragen 1St auch die Absıcht dieses kritischen
Blicks auf die schier unübersehbare Flut VO  e theologischer Lıteratur, die 1m 5og
des Quinto Centenarıo den deutschen Buchmarkt überschwemmt. Es oibt Ja 1LLULr

wenıge engagıerte Theologen, die ıhre Eınschätzung dieses Ereignisses nıcht
schriftlich testgehalten hätten. eım SCHAUCIKCH Hınsehen lassen sıch aber die
wichtigsten Stellungnahmen eiınem dreitachen Schema 7zuordnen. Merkwürdig 1St
dabe] die Tatsache, dafß der ınhaltlichen Dıitfferenzen eıne gemeınsame
Denktorm allema] vorhanden 1St; nämlıch eın subtiler Entschuldigungsmechanıis-

A}INUS ach dem alten Muster: Nıcht WIr CS sondern „dıe anderen

1e] Licht und wen1g Schatten?

„Hıer wurde Schwierigkeıiten und Opftern Schönes erreicht, WECNN auch
nıcht treı VO Schatten.“ Diese offizielle Interpretationslinie skizzierte Johannes
Paul I1 bereits be] seiner ersten Lateinamerika-Reise 1im Januar 1979 als CI; dem
Weg der ersten Glaubensapostel tolgend, den Boden der Domuinıikanıischen Re-
publık betrat, die Stelle also, für Ameriıka u (sottes uhm un Ehre die
eıt des Heıls begonnen hat“ Waren die Mıssıonare des Jahrhunderts welıter
als dıie modernen Glaubensboten, als S1C verzweıtelt ach „vestig1a de1“ in den
autochthonen Reliıgionen suchten und der Thomas-Legende (Urevangelisıe-
rung der altamerikanıschen Kulturen durch den Apostel Thomas) hartnäckiıg
testhielten, die vorchristlichen Religionen in die christliche Heilsgeschichte
siınnvoll einordnen können? Alsdann wırd die verhältnısmäfßig kurze elit C
würdıgt, in der die Glaubensboten Sahz Santo Domingo un a7ıı den Konti-

ertafßt und die Grundlagen jener Lebensvieltalt der SOgCENANNLEN Neuen
Welt gelegt haben Die Kırche wırd als die nNnstanz betrachtet, „dıe sıch für
Gerechtigkeıit einsetzte und die Rechte der Menschen überall, sıch die Länder
der Evangelisierung öffneten, verteidigte“, WwW1€e die lange Reihe einzelner lau-
benszeugen Antonı1o de Montesınos, Pedro de Cördoba, Bartolome de Las (
5dS, Juan de Zumarraga, Motolinia, Vasco de Quiroga, Jose de Anchıieta, Torıbio
de MogroveJo, Manoel da Nöbrega und viele andere beweist. Immerkhin: das
Postulat eıner Neuevangelısıerung NCUu iın ıhrem Eıter, in ıhren Methoden und
1ın ıhrer Ausdrucksweise Lateinamerikas 0Ö Jahre ach der Entdeckung“* Alst
auch viele Defizite be] der ersten Evangelısıerung ahnen.

687



Marıano Delgado

Dieser hermeneutische Raster begegnet u1ls be] allen Lateinamerikareisen des
Papstes un 1St auch deutlich erkennbar im Schlufsdokument der drıitten Vollver-
sammlung des lateinamerikanıschen Episkopats in Puebla. uch 1er 1St davon
dıe Rede, da{fß die Entstehung VO  > Völkern und Kulturen eiıne dramatische
Entwicklung „voller Licht- un Schattenseiten“ iIst uch jer werden die einzel-
NCN turchtlosen Kämpfter tür die Gerechtigkeit namentlich SCNANNT, die den rYrıe-
den predigten un: die Indios die Conquıistadoren und Encomenderos
Sal bıs ZU 'Tod verteidigten. uch 1er wiırd eıne Neuevangelısıerung verlangt,
eiıne Wiıederaufnahme des paädagogischen Dıalogs mıiıt den vielfältigen kulturellen
Symbolen des Volkes, „damıt 3S gelıngt, in eiınem kraftvollen Dialog dıie trohe
Botschaft durch eınen Vorgang katechetischer Neuunterrichtung miıtzuteijlen“.
Immerhin: Die lateinamerikanıschen Bischöte haben den Mut, WCNN auch sehr
VaSC, Gott, dıe Brüder 1m Glauben un in der Menschengemeıinschaft Verge-
bung dafür bıtten, da{fß das Chrıstentum, dessen Merkmal die Liebe 1St; durch
die Christen nıcht ımmer iın seiner SaANZCH Fülle praktiziert wiırd?.

Hierzulande findet Ian auch diese Licht-Schatten-Hermeneutik In zahlrei-
chen Publikationen. Paradıgmatisch se1l 1er 1Ur verwıesen auf das Werk „Zeu
SCH des Glaubens iın Lateinamerika Von der Entdeckung bıs ZUrTr Gegenwart”,
das Emıil Stehle herausgegeben hat (Maınz 1980 81f.) Der darın enthaltene
Entschuldigungsmechanismus lautet: Liebe Indıos un: Atfroamerikaner, nıcht
WITr, die kırchlichen Amtsträger, sondern die bösen Conquistadoren un NCO-
menderos schuld. Läuft eıne solche Interpretation 1aber nıcht Gefahr, 1m
Glanz des beispielhaften Eintretens einzelner Glaubenszeugen für d1e Menschen-
würde der Indios schließlich die eingangs angemahnten Schattenseıiten un damıt
die hıstorische Verstrickung VO  w Theologıe un: Kırche als blofßte Schönheitsfeh-
ler verharmlosen?

Iberisch-katholische Kriminalgeschichte?
Eınen Sanz anderen Interpretationsraster bıeten uns zahlreiche Autoren A4US

den Reihen der Befreiungstheologie, die Z11E5ST kämpferisch dıe „Sıcht der Be-
herrschten, aber nıemals (wirklich) Besiegten“ einnehmen wollten un: 1-

dings, theologisch präzıser ausgedrückt, die „Opferperspektive“ * betonen. Hıer
begegnet uns oft eın moderner Nomuinalısmus, elne „Rhetorık VO unten“, die
den dıplomatischen Floskeln der päpstliıchen Ansprachen be] den Pastoralreisen
tormal gesehen iın nıchts nachsteht. Die „Invasıon“ Lateinamerikas durch die ka-
tholischen lIberer 1St für diese Autoren mı1t verschıedenen uancen schlichtweg
verantwortlich für „den schlimmsten Genozıd ın der Geschichte der Mensch-
eıt  D Als geistiger Beleg für den ıntendierten Perspektivenwechsel wiırd 7zumelıst
eiINeEe Ethnologen un: Religionswissenschaftlern 4US$ verschiedenen C3rün-
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den sehr geschätzte Maya-Handschrift AaUus der Kolonialzeit zıtiert, VO der diese
Theologen Eerst se1lIt wenıgen Jahren Kenntnıiıs haben scheinen:

„Eıinzıg durch dıe verrückte Zeıt, durch die verrückten Priester gelangte uUuns dıe Traurigkeıit, g
langte uns das Christentum. Denn dıeyChristen‘ kamen hierher MmMuıt dem wahren Gott, doch
das Wr der Anfang Elends, der Anfang der Besteuerung, der Antang des Almosenss, dıe Ur
sache, AUS der die yeheime Zwiuetracht hervorging, der Anfang der Kämpfe mıt Feuerwaffen, der An-
fang der Zusammenstöße, der Anfang der Beraubung VO allem, der Anfang der Sklavereı der
Schulden, der Antang der den Schultern auferlegten Schulden, der Anfang des Sterbens durch das
Schwert, der Anfang des beständıigen Streıts, der Anfang des Leidens. Es Wr der Anfang des Werks
der Spanıer und der Patres, der Anfang davon, da{fß INa  } sıch der Häuptlinge, der Schulmeister und
der Fıinanzbeamten bediente (sıe manıpulıierte) Die ÄArmsten protestierten nıcht den, der sS1e
ach ıhrem Empfinden versklavte, den Antıichristen auf Erden, den Völhkertiger, die Völker-
wiıldkatze, den Aussauger der Indios. och der Tag erd kommen, dem dıe Iränen ihrer
Augen (zott gelangen werden un! dıe Gerechtigkeit Gottes sıch mıt einem Schlag auf die Welt
hernıedersenken wırd.“

Dieser Text, der eınen sorgfältigen hermeneutischen Umgang erfordert und
verschiedene Interpretationsspuren Vorwurt die eigene Maya-Priesterschaft

Versagens be] der Deutung der Zeichen iın der Conquıistazeıt, Synkretis-
INUS, Chiliasmus und FEsoterik nahelegt un dessen Autor bzw Autoren
zweıideutig in den Reihen der unterlegenen Maya-Priesterschaft
sind, oılt 1U für Priester un Theologen der Religion Nıetzsche aälßt
orüßen als Beweıs für deren offenkundige Perversıität! Wırd 1er nıcht A4US der
programmatiıschen Opfterperspektive eın undıfferenzierter „Besiegtenkult“, der
unls nachdenklich stimmen mu{fste? Man könnte versucht se1n, darın eınen(
MACGCH Fall neurotischer Selbstbezichtigung sehen, der eher für die Psy-
choanalyse als für den theologischen Dıisput ware. ber beim SCHAUCICH Hınse-
hen zeıgt sıch, da{ß WIr CS nıcht mMuıt eiınem theologischen Dısput tun haben,
sondern vielmehr mıt eiıner modernen Version dessen, W as IHNan den „kreolischen
TIrick“ NECENNECN könnte: In Amerika geborene Nachtahren der christlichen un:
europäıischen „Invasoren” , also der wahren Täter, tauchen 1m „Wır-Bewulstsein“
der Opfer und Besiegten un entledigen sıch sSOmıIt der eigenen hıstori-
schen Verstrickung.

Der darın enthaltene Entschuldigungsmechanısmus lautet tolglich: Liebe In-
10S$ un Afroamerıikaner, nıcht WITr oder HSGLE Väter CS; sondern die bö-
SCHN europäischen VOT allem ıberischen Christen, die unNns alle auch heute och
mıt Hılte der (nord-)amerikanıschen Imperialısten unterdrücken. Die voreuropa-
iısche Geschichte der Neuen Welt stellt aber keinen semipelagianıschen Sonder-
tall ın der Universalgeschichte der Menschheit dar, sondern nımmt iıhrer allge-
meınen Beschaftenheit teıl Man ann und soll dem abendländischen Christen-
u un den Christen und aufgrund des hıstorischen Protagonısmus besonders
den iıberischen Vertretern in Lateinamerika selt 1497 vieles vorwertfen, 1aber der
Verwesungsprozeiß des Adamsapfels im vermeıntlichen vorchristliıchen Paradıies
fing nıcht QrSt A als diese OfIt ankamen: Der Wurm W ar schon Tın
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Griechische Beherrschungshermeneutik VETSUS

bıblische Anerkennungshermeneutik?
Dies eingesehen haben, 1St das Verdienst eiınes dritten Iypus VO theologi-

scher Lateinamer1ika-Hermeneutik Vorabend des Quinto Centenarıo, der
VO der polıtıschen Theologıe mitteleuropäıischer Prägung vertreten wiırd Im
Anschlufß die phänomenologischen Analysen VO I7vetan Todorov wırd 1er
ach den Gründen für den schnellen S1eg des kleinen europäischen Hautens 20i
iragt, „WOo doch die Bewohner Amerikas ıhren Gegner zahlenmäfßsıg weiıt
überlegen sınd un aut ıhrem eigenen Boden kämpfen“ ©. Die Antwort findet
Todorov selbst in dem hermeneutischen Oorsprung der Europaer, also ın deren
Fähigkeit, die mythiısche Denktorm und die so7z1alen erhältnisse der Ureinwoh-
LICT Amerikas durchschauen un sıch gefüg1g machen, während die Indios
die bartıgen Fremden UTr 1im Zusammenhang mıt ıhrer eigenen kreistörmigen
naturmagischen Weltanschauung deuten vermochten. och 'Todorov ob-
schon eın Theologe 1St quellenkundıig CHNUS, den Interpretationsfehler
vermeıden, den neuzeıtlichen Machiavellismus eınes Cortes VO  — der Jüdısch-
christlichen Wurzel lösen wollen, hatte dieser doch schriftlich tür die Nach-
welt testgehalten, OTaus seiıne Inspıration schöpftte: „Ich erinnerte mich
Jjenes Wort A4US dem Evangelıum, das da lautet: ‚Omne FrCSNUmM in 1psum 1V1-
Suıl desolabıitur.‘ Ich verhandelte also mıiıt beiden Parteıen, dankte jeder VO  aD} ıh-
NCNn 1mM geheimen tür ihre Ratschläge un versicherte beide meıner Freund-
schaft.“

Anders die Vertreter der polıtischen Theologıe. Diese sehen in der Conquista
eiınen „Aufbruch Ara Moderne“, iın dem sıch jene verhängnisvolle „instrumentel-
le Vernunftftt“ durchsetzt, deren rsprung eindeutig ın der griechischen Metaphy-
sik lıegen soll Fın Ausweg den tödlichen Fängen dieser Dialektik der Mo-
derne liege in der „anamnetischen Vernunft“ der jüdisch-christlichen Überliefe-
rung, der dıe Erinnerung des Leidens konstitutiv gehöre. So hätten WIr © be]
der Conquıista W1EC in der SaNZCH Moderne miıt einem quasıdualistischen Kampf

iun auf der eınen Seıite die griechische Angleichungs- b7zw Beherrschungs-
hermeneutik, dıe unls A verleitet, die anderen instrumentalısıeren, in
ıhnen dl€ „Nächsten“ sehen; auf der anderen Selite die bıblische Anerken-
nungshermeneutik, die den Weg ZUr Anerkennung der anderen in ıhrem Anders-
se1ın treimacht

Hıer begegnet uns die subtilste Varıante aller Entschuldigungsmechanismen,
eiıne zutiefst apologetisch-dualistische Halbierung des europäischen Geıistes, die
da lautet: Liebe Lateinamerıikaner insgesamt, WIr kuropaer A Z W äal , aber
nıcht die Biıbel W ar daran schuld, sondern die griechıische Metaphysık. Als ob
Ian beides 1m abendländischen Bewulfstsein voneinander rTrennen Öönn-
tC; der dıe Kampagnen YACHE Ausrottung des vorchristlichen „Götzendienstes“
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be] den autochthonen Kulturen Lateinamerikas 1m Namen des antıken Poly-
theismus geführt worden waren! SO schliefßlich das postulıerte Abschied-
nehmen der Theologie VO ıhrer dreiftachen gesellschaftlıchen, geschichtlichen
un ethnisch-kulturellen Unschuld letztlich wen1g2, WEeNnNn MIt einer theologi-
schen Denkform verbunden 1St, dıe die Ursachen für die hıistorischen Fehlent-
wicklungen prımäar be] griechisch-metaphysischen Fremdanleihen un! nıcht ın
der eigenen bıbliıschen Überlieferung sucht.

Vom (SOft Josuas Z (zo0tt Jesu

Angesiıchts dieser subtilen Entschuldigungsmechanismen haben CS die Theolo-
sgcCh nıcht leicht,; die eınen Perspektivenwechsel ZUgUNSTICN der wahren Opfer
ohne falschen „Vıctimısmo“ (Opfer- und Besiegtenkult) erreichen wollen W1€
eLtwa (szustavo Gutierrez un: viele andere ethnologisch und relıg10nNswIissen-
schaftlıch kundige Vertreter der Sympathiısanten der Befreiungstheologie
(Manuel Marzal den Ketschua, X avıer Ib6ö und Diego Irarräzaval den
Aymara, Bartolome Melı1ä den Guarani, (zünter Suss den Amazonas-In-
dianern) der ach eınem gyangbaren Weg zwıschen der Skylla schuldbewußter
europäıischer Selbstbezichtigung un der Charybdıs eıner Überlegenheitspose 1im
Sınn eliner nachträglichen Rechttertigung kolonialer Eroberungspraxis suchen
W1€E eLIWwWa2 Michael Sievernich hıerzulande.

Die 1er aufgezeigten Entschuldigungsmechanismen stehen namlıch in eıner
csehr alten Tradition und stellen wahrscheinlich die Alteste theologische Versu-
chung 1m Monotheismus dar die Versuchung der Anthropodizee. Hatte dam
angesichts der Schuld, die auft sıch geladen hatte, nıcht schon auft die Ta und
diese auf die Schlange verwıesen ” Müssen WIr ach tast dreitausendjähriger Wır-
kung bıbliıschen Monotheismus das Fazıt zıehen, WIr sejen in der Denktorm
nıcht weıter als in den alten Zeıiten der Schöpfungstheologie? Und 1st das hrı-

nıcht mehr Eschatologie als Ethik VOT allem Umkehr, also Ermuti-
sSung ZzUu Schuldbekenntnis im Vertrauen aut den gnädıgen (sott Jesu?

Was hindert uns also daran, ach dem Schuldanteil F tragen, den die abend-
ländischen Kırchen un Christen 1mM Zusammenhang mıi1t der aufßereuropäischen
Expansıon LIHNSGLGT. neuzeıtlichen Natıionalstaaten aufgrund eıner vorsichtıg
ausgedrückt „fundamentalistischen“ Hermeneutik des altısraelıtiıschen Exodus-
paradıgmas verantworten haben, ohne der Versuchung der Ekklesiodizee,
Iberodizee, Europadıizee der AaAl Theodizee erliegen?

Die soz1aldarwiniıstische Expansıon der europäıischen Nationalstaaten se1mıt dem
15 Jahrhundert mıt der dazugehörıgen rücksichtslosen kolonialen Ausbeutung
VO Menschen un Natur ISt mi1t reın wırtschafttlichen der metaphysıschen Krı1-
terıen also hne das ıhr zugrundeliegende pseudomessianısche Sendungsbe-
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wulßtsein nıcht hinreichend erklärbar. In der praktıschen Durchführung haben
WIr CS treilich MmMIıt eıner aum lösbaren Verstrickung der verschiedenen Maotiıva-
tiıonen u  3 Der Theologe ll nıcht dilettantische Exkurse den VO

yewıssenhaften Hıstorikern, Geschichtsphilosophen, Politik- und Wırtschafts-
wıssenschaftlern geleisteten Forschungen 1etern sollte allerdings prımär der
rage nachgehen, inwıeweılt die relıg1öse Überlieferung des Abendlands direkt
der iındırektr beigetragen hat

Be]l der Untersuchung dieser Frage könnte sıch zeıgen, da{fß die relig10nsge-
schichtliche Entwicklung des jüdısch-christlichen Monotheismus VO dem e1-
fersüchtigen Jahwe, der kriegerischen Stammesgottheıt der hebräischen Heer-
scharen Josuas, hıs hın ZUuU unıversalen Vater Jesu Christiı die Christen nıcht
davor bewahrt hat, der Verführung ZARRE „innerweltlichen Intoleranz“ ach der
Denkform der altısraelitischen Landnahme erliegen.

Im Jahr 1640 soll eıne purıtanısche Versammlung iın Neu-England tolgende
Beschlüsse verabschiedet haben Die Erde 1St des Herrn; der Herr annn die
Erde der einen eıl davon seinem auserwählten olk schenken; WIr sınd se1n
auserwähltes olk Wenn diese Beschlüsse wiıirklıch gefaßst wurden, zeigen S1E
ın Kurztorm den wahren pseudorelig1ösen Charakter der außereuropäischen w
pansıon ber alle natıonalen un: kontessionellen Unterschiede hıinweg: eın aus

dem altısraelitischen Fxodusparadıgma CWONNCHCS relıg1öses Sendungsbewußßst-
se1n, verbunden mı1t dem abendländischen Zıvılısatiıonspathos der verschiedenen
europäischen Natıonen. Dieses Sendungsbewußitsein, das sıch mehr dem
tionalen Monotheismus des altısraelitiıschen Exodusparadigmas enn der E x-
odushermeneutik des Neuen Testaments,; mehr dem (3Ott Josuas enn dem
(3Ott Jesu orlentierte, estimmte schliefßlich dıe Haltung der abendländischen
Natıionalstaaten und Kırchen gegenüber den aufßereuropälischen Menschen und
Kulturen, der Natur und den Religionen.

Der SOgCNANNTLE Inkulturationsproze(ß des Chrıistentums in den autochthonen
Kulturen Lateinamerikas ze1gt sıch uns ın diesem Licht als eın doppelter relı-
gy10nsgeschiıchtlicher Läuterungsprozefß: einerseılts als £Kampf* des jüdisch-
cOhristlichen Monotheıismus den vorgefundenen Polytheismus, eın Kamptft,
der ın eıner Mischung A4US echter qOhristlicher Apologetik vorkonstantinischer
Zeıt un: massıven Druckmuitteln des nachkonstantinıschen Christentums C:
tragen wurde: aber andererseıts auch als bıinnenmonotheistischer Kampf des
(sottes Jesu un: seliner wahren Jünger dieses (sottes un: des Menschen wil-
len den VO den Christen selbst mıtgebrachten (SOtt Josuas. Den
tochthonen Völkern Lateinamerikas ist: scheint CS, durch die tüntzehnhun-
dertjährige Vorgeschichte abendländischen Christentums bıs deren „Entdek-
kung“ nıchts Cerspart geblieben: uch S$1e wurden AazZu verurteılt, den 1ın der Bı-
bel dokumentierten muhsamen Läuterungsprozelß des monotheıstischen (sottes-
gedankens unverkürzt mıtzumachen.
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Dies als Europäer (auch und VOT allem als in Amerika angesiedelte FEuropäer)
und Chrıisten, als Staaten un als Kırchen einzusehen un: die Miıtverantwor-
tung für d1e damit ausgelöste Leidensgeschichte un die och wırksamen Spät-
tolgen übernehmen, 1Sst das mindeste, das WITr dem mißbrauchten Vater Jesu
Chrıistı, den Opfern auf beiden Seıiten und schliefßlich uns selbst schulden. Dies

Lun, ware schon vıel, aber och immer nıcht CNUg; enn Christentumsge-
schichte als Religi0nsgeschichte älßt sıch nıcht historisieren. Die theologische
Beschäftigung mıt der Vergangenheıt basıert namlıch auf der Überzeugung, dafß
WIr CS ın ıhr nıcht blofß mıiıt Geschehenem tun haben, dem WIr uns nach-
träglıch in schuldbewußter Demut oder unverbesserlichem Hochmut bekennen
können, sondern mı1ıt eıner lebendigen Überlieferung, AaUuUs der WIr Einsicht ın
vorhandene Fehlentwicklungen VOrauSgeESCIZL wertvolle Anstöße für die (:
staltung der Gegenwart gewınnen können.

„Die Versuchung ZUET: Intoleranz, Z Aufrichtung eıner heillosen iınnerweltlıi-
chen Absolutheit, die den anderen für eıit un Ewigkeit in rage stellt“ 1 hat
das Christentum, jedenfalls W 9asS die orofßen Konftessionen angeht, wiıirklich über-
wunden. Absolutheitsanspruch, darın 1St sıch christliche Theologie ein1g, 1St eine
eschatologische Größe, die 1Ur dem unbedingten Wahrheitsanspruch relıg1öser
Gottesrede zukommt, nıcht den Kırchen und Staaten.

ber 1STt nıcht dieser iınnerweltliche Absolutheitsanspruch ın manchen theolo-
oischen Hegelıanısmen der Gegenwart, die das christlich-abendländische Sen-
dungsbewußtseın „ zeitgemals“ argumentatıv begründen wollen, subtil weıterhın
vorhanden? Auf dem Weg iın dıe abendländische wıssenschaftlich-technische
Moderne werden alle Völker und Kulturen dieser Welt früher der spater auf
den jüdısch-christlichen Monotheismus hınsteuern, lautet 1U die theologische
Prognose. Angesıchts dieser subtilen Übertragungen des eschatologischen Sen-
dungsbewußtseıins VO DeuteroJjesaıa auf das postmoderne Abendland 1St s

ohl verständlich, Muslime, Hınduisten, Buddhisten und Anhänger
schwarzafrıkanischer oder iındianıscher Naturreligi10onen uUuNsCeTEC Moderne 11LUTr

„halbiert“ rezıpleren wollen: S1e siınd bereıt, die posıtıven Errungenschaftten der
wıssenschaftlich-technischen Weltzivilisation anzunehmen, wollen 1aber VO der
instrumentellen Säakularreligion des Abendlands, die ıhr zugrunde liegt, nıcht —

gesteckt werden. Gewil, Ianl könnte darın eıne Berührungsangst VO  = eINst welt-
offenen Hochreligionen sehen, die ınzwischen 1aber hoffnungslos tundamentalı-
stisch unterwandert sind ber könnten WIr nıcht SCHNAUSOZUL darın eine VCI-

ständliche Abwehrmaßnahme den „‚abendländischen Fundamentalismus
der instrumentellen Vernunft“ sehen, dessen Wurzel sowohl 1m oriechischen LO
205 W1€ ın eiıner talsch verstandenen jüdısch-christlichen Schöpfungstheologie
tinden siınd un: miıt dem die außereuropäischen Völker 1m Zug der kolonialen
Expansıon des Abendlands nıcht HUE posıtıve Erfahrungen machen durften?

Dennoch nımmt das interkulturelle theologische Gespräch muıt den Hochreli-
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o10nen allmählich Gestalt uch 1st die langsame Hinwendung Z Prinzıp
der Religionsfreiheit selbst A4US dem katholischen Bewufstsein nıcht mehrA
denken. ber wiırd 1es zuweılen nıcht unterschiedlich gehandhabt, Je nachdem
nämlıich, ob Kırchen religionssozi0logısch die Mehrheıt haben der nıcht? Und
ISt uUuNseTC Haltung gegenüber den SOgeNANNTLEN Naturreligi0nen, deren wichtigste
Impulse vielfach in der orm eınes intelligenten un: sinnvollen Synkretismus die
„geistige Eroberung“ des neuzeıtlichen Christentums überlebt haben, nıcht VO

eıiıner theologischen Arroganz der westlich-wissenschaftlichen Synthese 7wischen
Glaube und Vernunft epragt, die dafür wen12 Verständnis hat? Könnten WITFr
VO  w} diesen Naturreligionen, die uns das relig1öse Empfinden eıner magısch-my-
thıschen Welt überliefern, nıcht lernen, die Einseitigkeiten des neuzeıtlichen
Christentums korrigieren? Ist die biıblische Entsakralısıerung des Kosmos un:
die damıt einhergehende Ermutigung ZALT Naturbeherrschung im Verlauf der ko-
lonıalen Expansıon nıcht auch 1m Sınn eıner rücksichtslosen wissenschaftlich-
technischen Ausbeutung VO  e Menschen un Natur mıifßverstanden worden?
uch hierbei vinge CS darum, das Erbe VO Las (asas weıterzuführen, der dank
seiner ma{f$losen advokatorischen „Leidenschaft für dıe anderen“ in den Relig10-
nen des alten Amerıkas nıcht NUTr eınen Missionsgegenstand, sondern auch eiıne
Bereicherungsmöglıchkeıit UÜANSCFES abendländischen Christentums sah 11
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