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Wir waren es nicht, sondern die anderen®

Entschuldigungsmechanismen 500 Jahre nach der Entdeckung Amerikas

»Conquista espiritual®, geistige Eroberung, nannten die Akteure des 16. und 17.
Jahrhunderts jenes epochale Ereignis, das wir heute — ein wenig euphemistisch —
lieber als Inkulturationsprozefl des Christentums in Lateinamerika bezeichnen.
Der historische Ausdruck deutet darauf hin, daff die Evangelisierung vielfach
parallel zur politischen Eroberung geschah und oft nur deren Weiterfihrung mit
anderen Mitteln war. Eine unglickliche Verstrickung, die damals schon sehr um-
stritten war und vielfaltige Reaktionen hervorrief: Von der schier bedingungslo-
sen Unterstiitzung durch Kronjuristen, Hoftheologen und Hofchronisten (Pala-
cios Rubios, Lopez de Gémara, Fernindez de Oviedo, Ginés de Sepilveda, So-
l6rzano Pereyra u.a.) bis zu verschiedenen Graden der Ablehnung durch Las Ca-
sas und viele andere im Namen des christlichen Gewissens wie des allgemeinen
Menschenverstands. Daran hat sich bis heute nichts geindert: An der Beurtei-
lung der sogenannten Entdeckung und politischen wie geistigen Eroberung jenes
Erdkreises, den wir fortan als Amerika bezeichnen sollten, durch die Europier
unter besonderem Protagonismus der iberischen Volker und der katholischen
Kirche scheiden sich die Geister, werden Emotionen wach wie sonst bei keinem
anderen geschichtlichen Ereignis der Neuzeit. Selbst die binneneuropiischen
Kontroversen anlifllich der abendlindischen Kirchen- und Reichsspaltung im
Zug von Reformation und Gegenreformation treten zuriick angesichts der Fille
von Aufgaben, die die neuere historische Forschung im Zusammenhang mit der
auflereuropaischen Expansion der neuzeitlichen Nationalstaaten unseres Konti-
nents zunehmend entdeckt und aufgreift.

Was Lateinamerika angeht, so stofft man zwar weiterhin in vielen Kreisen der
iberischen Volker auf die providentialistische eurozentrische Sicht der Hoftheo-
logen des 16. Jahrhunderts, wonach es fiir die Indios gut war, erobert, und noch
besser, christianisiert zu werden, denn sie wurden somit in die Christenheit und
die urbane Kultur des Abendlandes eingegliedert: ,,Asi que [los indios mexica-
nos] libraron bien en ser conquistados, y mejor en ser cristianos®, folgert der Mi-
litarkaplan Francisco Lépez de Gomara nach der Aufzihlung der zivilisatori-
schen Errungenschaften, die Cortés und seine Leute den Mexikanern beibrach-
ten. Der prominenteste Vertreter dieser Geisteshaltung in der jiingsten Vergan-
genheit ist wohl Ramén Menéndez Pidal mit seinem umstrittenen Anti-Las-Ca-
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sas-Buch. Das weitverbreitete Lehrbuch von Francisco Morales Padron vertritt
auch diese These. All das, was sich damit nicht einverstanden zeigt, hilt dieser
Autor fiir ,,Geschichtswerke des 19. Jahrhunderts, antihispanistische Auslinder
und schwirmerische Indigenisten®!.

Aber im allgemeinen werden auch in Spanien und Portugal die geschichtlichen
Fakten ,sine ira et cum studio®, ohne plumpen Patriotismus und mit viel Sach-
kenntnis untersucht. Dazu beizutragen ist auch die Absicht dieses kritischen
Blicks auf die schier uniibersehbare Flut von theologischer Literatur, die im Sog
des Quinto Centenario den deutschen Buchmarkt iiberschwemmt. Es gibt ja nur
wenige engagierte Theologen, die ihre Einschitzung dieses Ereignisses nicht
schriftlich festgehalten hitten. Beim genaueren Hinsehen lassen sich aber die
wichtigsten Stellungnahmen einem dreifachen Schema zuordnen. Merkwiirdig ist
dabei die Tatsache, daf} trotz der inhaltlichen Differenzen eine gemeinsame
Denkform allemal vorhanden ist, nimlich ein subtiler Entschuldigungsmechanis-
mus nach dem alten Muster: Nicht wir waren es, sondern ,,die anderen®!

Viel Licht und wenig Schatten?

»Hier wurde unter Schwierigkeiten und Opfern Schones erreicht, wenn auch
nicht frei von Schatten.” Diese offizielle Interpretationslinie skizzierte Johannes
Paul II. bereits bei seiner ersten Lateinamerika-Reise im Januar 1979, als er, dem
Weg der ersten Glaubensapostel folgend, den Boden der Dominikanischen Re-
publik betrat, die Stelle also, wo fiir Amerika ,zu Gottes Ruhm und Ehre die
Zeit des Heils begonnen hat®. Waren die Missionare des 16. Jahrhunderts weiter
als die modernen Glaubensboten, als sie verzweifelt nach ,vestigia dei“ in den
autochthonen Religionen suchten und an der Thomas-Legende (Urevangelisie-
rung der altamerikanischen Kulturen durch den Apostel Thomas) hartnackig
festhielten, um die vorchristlichen Religionen in die christliche Heilsgeschichte
sinnvoll einordnen zu konnen? Alsdann wird die verhiltnismifig kurze Zeit ge-
wiirdigt, in der die Glaubensboten ganz Santo Domingo und dazu den Konti-
nent erfaflt und die Grundlagen zu jener Lebensvielfalt der sogenannten Neuen
Welt gelegt haben. Die Kirche wird als die erste Instanz betrachtet, ,die sich fiir
Gerechtigkeit einsetzte und die Rechte der Menschen iiberall, wo sich die Lander
der Evangelisierung offneten, verteidigte®, wie die lange Reihe ecinzelner Glau-
benszeugen — Antonio de Montesinos, Pedro de Cordoba, Bartolomé de Las Ca-
sas, Juan de Zumadrraga, Motolinia, Vasco de Quiroga, José de Anchieta, Toribio
de Mogrovejo, Manoel da Nobrega und viele andere — beweist. Immerhin: das
Postulat einer Neuevangelisierung — neu in ihrem Eifer, in ihren Methoden und
in ihrer Ausdrucksweise — Lateinamerikas 500 Jahre nach der Entdeckung? lafit
auch viele Defizite bei der ersten Evangelisierung ahnen.
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Dieser hermeneutische Raster begegnet uns bei allen Lateinamerikareisen des
Papstes und ist auch deutlich erkennbar im Schlufdokument der dritten Vollver-
sammlung des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla. Auch hier ist davon
die Rede, dafl die Entstchung von Vélkern und Kulturen stets eine dramatische
Entwicklung ,voller Licht- und Schattenseiten® ist. Auch hier werden die einzel-
nen furchtlosen Kampfer fiir die Gerechtigkeit namentlich genannt, die den Frie-
den predigten und die Indios gegen die Conquistadoren und Encomenderos so-
gar bis zum Tod verteidigten. Auch hier wird eine Neuevangelisierung verlangt,
eine Wiederaufnahme des pidagogischen Dialogs mit den vielfiltigen kulturellen
Symbolen des Volkes, ,damit es gelingt, in einem kraftvollen Dialog die frohe
Botschaft durch einen Vorgang katechetischer Neuunterrichtung mitzuteilen®.
Immerhin: Die lateinamerikanischen Bischéfe haben den Mut, wenn auch sehr
vage, Gott, die Brider im Glauben und in der Menschengemeinschaft um Verge-
bung dafiir zu bitten, daf§ das Christentum, dessen Merkmal die Liebe ist, durch
die Christen nicht immer in seiner ganzen Fiille praktiziert wird?.

Hierzulande findet man auch diese Licht-Schatten-Hermeneutik in zahlrei-
chen Publikationen. Paradigmatisch sei hier nur verwiesen auf das Werk ,,Zeu-
gen des Glaubens in Lateinamerika — Von der Entdeckung bis zur Gegenwart®,
das Emil L. Stehle herausgegeben hat (Mainz 1980, 8ff.). Der darin enthaltene
Entschuldigungsmechanismus lautet: Liebe Indios und Afroamerikaner, nicht
wir, die kirchlichen Amtstriger, sondern die bésen Conquistadoren und Enco-
menderos waren schuld. Lauft eine solche Interpretation aber nicht Gefahr, im
Glanz des beispielhaften Eintretens einzelner Glaubenszeugen fiir die Menschen-
wiurde der Indios schliefilich die eingangs angemahnten Schattenseiten und damit
die historische Verstrickung von Theologie und Kirche als blofle Schénheitsfeh-
ler zu verharmlosen?

Iberisch-katholische Kriminalgeschichte?

Einen ganz anderen Interpretationsraster bieten uns zahlreiche Autoren aus
den Reihen der Befreiungstheologie, die zuerst kimpferisch die ,Sicht der Be-
herrschten, aber niemals (wirklich) Besiegten® einnehmen wollten und neuer-
dings, theologisch priziser ausgedriickt, die ,,Opferperspektive* betonen. Hier
begegnet uns oft ein moderner Nominalismus, eine ,Rhetorik von unten, die
den diplomatischen Floskeln der papstlichen Ansprachen bei den Pastoralreisen
formal gesehen in nichts nachsteht. Die ,,Invasion“ Lateinamerikas durch die ka-
tholischen Iberer ist fiir diese Autoren mit verschiedenen Nuancen schlichtweg
verantwortlich fir ,den schlimmsten Genozid in der Geschichte der Mensch-
heit®. Als geistiger Beleg fir den intendierten Perspektivenwechsel wird zumeist
eine unter Ethnologen und Religionswissenschaftlern aus verschiedenen Griin-
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den sehr geschitzte Maya-Handschrift aus der Kolonialzeit zitiert, von der diese
Theologen erst seit wenigen Jahren Kenntnis zu haben scheinen:

»Einzig durch die verriickte Zeit, durch die verriickten Priester gelangte zu uns die Traurigkeit, ge-
langte zu uns das Christentum. Denn die ,guten Christen® kamen hierher mit dem wahren Gott, doch
das war der Anfang unseres Elends, der Anfang der Besteuerung, der Anfang des Almosens, die Ut-
sache, aus der die geheime Zwietracht hervorging, der Anfang der Kampfe mit Feuerwaffen, der An-
fang der Zusammenstofle, der Anfang der Beraubung von allem, der Anfang der Sklaverei wegen der
Schulden, der Anfang der den Schultern auferlegten Schulden, der Anfang des Sterbens durch das
Schwert, der Anfang des bestandigen Streits, der Anfang des Leidens. Es war der Anfang des Werks
der Spanier und der Patres, der Anfang davon, daff man sich der Hauptlinge, der Schulmeister und
der Finanzbeamten bediente (sie manipulierte). .. Die Armsten protestierten nicht gegen den, der sie
nach threm Empfinden versklavte, gegen den Antichristen auf Erden, den Vélkertiger, die Volker-
wildkatze, den Aussauger der armen Indios. Doch der Tag wird kommen, an dem die Trinen ihrer
Augen zu Gott gelangen werden und die Gerechtigkeit Gottes sich mit einem Schlag auf die Welt
herniedersenken wird.“3

Dieser Text, der einen sorgfiltigen hermeneutischen Umgang erfordert und
verschiedene Interpretationsspuren — Vorwurf an die eigene Maya-Priesterschaft
wegen Versagens bei der Deutung der Zeichen in der Conquistazeit, Synkretis-
mus, Chiliasmus und Esoterik — nahelegt und dessen Autor bzw. Autoren un-
zweideutig in den Reihen der unterlegenen Maya-Priesterschaft zu vermuten
sind, gilt nun fiir Priester und Theologen der neuen Religion — Nietzsche lifit
griflen — als Beweis fur deren offenkundige Perversitit! Wird hier nicht aus der
programmatischen Opferperspektive ein undifferenzierter ,Besiegtenkult®, der
uns nachdenklich stimmen miifite? Man kénnte versucht sein, darin einen extre-
men Fall neurotischer Selbstbezichtigung zu sehen, der eher etwas fiir die Psy-
choanalyse als fiir den theologischen Disput wire. Aber beim genaueren Hinse-
hen zeigt sich, dafl wir es nicht mit einem theologischen Disput zu tun haben,
sondern vielmehr mit einer modernen Version dessen, was man den ,kreolischen
Trick“ nennen konnte: In Amerika geborene Nachfahren der christlichen und
europaischen ,Invasoren®, also der wahren Titer, tauchen im ,, Wir-Bewufltsein“
der Opfer und Besiegten unter und entledigen sich somit der eigenen histori-
schen Verstrickung.

Der darin enthaltene Entschuldigungsmechanismus lautet folglich: Liebe In-
dios und Afroamerikaner, nicht wir oder unsere Viter waren es, sondern die bo-
sen europiischen — vor allem iberischen — Christen, die uns alle auch heute noch
mit Hilfe der (nord-)amerikanischen Imperialisten unterdriicken. Die voreuropi-
ische Geschichte der Neuen Welt stellt aber keinen semipelagianischen Sonder-
fall in der Universalgeschichte der Menschheit dar, sondern nimmt an ihrer allge-
meinen Beschaffenheit teil. Man kann und soll dem abendlandischen Christen-
tum und den Christen — und aufgrund des historischen Protagonismus besonders
den iberischen Vertretern — in Lateinamerika seit 1492 vieles vorwerfen, aber der
Verwesungsprozefl des Adamsapfels im vermeintlichen vorchristlichen Paradies
fing nicht erst an, als diese dort ankamen: Der Wurm war schon drin.
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Griechische Beherrschungshermeneutik versus
biblische Anerkennungshermeneutik?

Dies eingesehen zu haben, ist das Verdienst eines dritten Typus von theologi-
scher Lateinamerika-Hermeneutik am Vorabend des Quinto Centenario, der
von der politischen Theologie mitteleuropdischer Priagung vertreten wird. Im
Anschluf§ an die phinomenologischen Analysen von Tzvetan Todorov wird hier
nach den Griinden fiir den schnellen Sieg des kleinen europiischen Haufens ge-
fragt, ,wo doch die Bewohner Amerikas ithren Gegner zahlenmiflig so weit
iiberlegen sind und auf ithrem eigenen Boden kimpfen®®. Die Antwort findet
Todorov selbst in dem hermeneutischen Vorsprung der Europier, also in deren
Fihigkeit, die mythische Denkform und die sozialen Verhiltnisse der Ureinwoh-
ner Amerikas zu durchschauen und sich gefiigig zu machen, wihrend die Indios
die birtigen Fremden nur im Zusammenhang mit ihrer eigenen kreisférmigen
naturmagischen Weltanschauung zu deuten vermochten. Doch Todorov — ob-
schon kein Theologe — ist quellenkundig genug, um den Interpretationsfehler zu
vermeiden, den neuzeitlichen Machiavellismus eines Cortés von der judisch-
christlichen Wurzel 16sen zu wollen, hatte dieser doch schriftlich fiir die Nach-
welt festgehalten, woraus er seine Inspiration schopfte: ,Ich erinnerte mich an
jenes Wort aus dem Evangelium, das da lautet: ,Omne regnum in se ipsum divi-
sum desolabitur.‘ Ich verhandelte also mit beiden Parteien, dankte jeder von ih-
nen im geheimen fiir thre guten Ratschlige und versicherte beide meiner Freund-
schaft.“”

Anders die Vertreter der politischen Theologie. Diese sehen in der Conquista
einen ,Aufbruch zur Moderne®, in dem sich jene verhingnisvolle ,instrumentel-
le Vernunft durchsetzt, deren Ursprung eindeutig in der griechischen Metaphy-
sik liegen soll. Ein Ausweg aus den tddlichen Fingen dieser Dialektik der Mo-
derne liege in der ,anamnetischen Vernunft® der jidisch-christlichen Uberliefe-
rung, zu der die Erinnerung des Leidens konstitutiv gehore. So hitten wir es bei
der Conquista wie in der ganzen Moderne mit einem quasidualistischen Kampf
zu tun: auf der einen Seite die griechische Angleichungs- bzw. Beherrschungs-
hermeneutik, die uns dazu verleitet, die anderen zu instrumentalisieren, statt in
ihnen die ,Nichsten® zu sehen; auf der anderen Seite die biblische Anerken-
nungshermeneutik, die den Weg zur Anerkennung der anderen in ihrem Anders-
sein freimacht?.

Hier begegnet uns die subtilste Variante aller Entschuldigungsmechanismen,
eine zutiefst apologetisch-dualistische Halbierung des europiischen Geistes, die
da lautet: Liebe Lateinamerikaner insgesamt, wir Europder waren es zwar, aber
nicht die Bibel war daran schuld, sondern die griechische Metaphysik. Als ob
man beides im abendlindischen Bewufitsein so genau voneinander trennen konn-
te, oder die Kampagnen zur Ausrottung des vorchristlichen ,Gotzendienstes®
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bei den autochthonen Kulturen Lateinamerikas im Namen des antiken Poly-
theismus gefithrt worden wiren! So nutzt schlieflich das postulierte Abschied-
nehmen der Theologie von ihrer dreifachen — gesellschaftlichen, geschichtlichen
und ethnisch-kulturellen — Unschuld letztlich wenig, wenn es mit einer theologi-
schen Denkform verbunden ist, die die Ursachen fiir die historischen Fehlent-
wicklungen primir bei griechisch-metaphysischen Fremdanleihen und nicht in
der eigenen biblischen Uberlieferung sucht.

Vom Gott Josuas zum Gott Jesu

Angesichts dieser subtilen Entschuldigungsmechanismen haben es die Theolo-
gen nicht leicht, die einen Perspektivenwechsel zugunsten der wahren Opfer
ohne falschen ,Victimismo® (Opfer- und Besiegtenkult) erreichen wollen — wie
etwa Gustavo Gutiérrez und viele andere ethnologisch und religionswissen-
schaftlich kundige Vertreter oder Sympathisanten der Befreiungstheologie
(Manuel M. Marzal zu den Ketschua, Xavier Alb6 und Diego Irarrizaval zu den
Aymara, Bartolomé Melid zu den Guarani, Ginter P. Siiss zu den Amazonas-In-
dianern) —, oder nach einem gangbaren Weg zwischen der Skylla schuldbewufiter
europiischer Selbstbezichtigung und der Charybdis einer Uberlegenheitspose im
Sinn einer nachtriglichen Rechtfertigung kolonialer Eroberungspraxis suchen
wie etwa Michael Sievernich hierzulande.

Die hier aufgezeigten Entschuldigungsmechanismen stehen nimlich in einer
sehr alten Tradition und stellen wahrscheinlich die ilteste theologische Versu-
chung im Monotheismus dar: die Versuchung der Anthropodizee. Hatte Adam
angesichts der Schuld, die er auf sich geladen hatte, nicht schon auf die Frau und
diese auf die Schlange verwiesen? Miissen wir nach fast dreitausendjahriger Wir-
kung biblischen Monotheismus das Fazit ziehen, wir seien in der Denkform
nicht weiter als in den alten Zeiten der Schépfungstheologie? Und ist das Chri-
stentum nicht — mehr Eschatologie als Ethik — vor allem Umkehr, also Ermuti-
gung zum Schuldbekenntnis im Vertrauen auf den gnidigen Gott Jesu?

Was hindert uns also daran, nach dem Schuldanteil zu fragen, den die abend-
landischen Kirchen und Christen im Zusammenhang mit der auflereuropiischen
Expansion unserer neuzeitlichen Nationalstaaten aufgrund einer — vorsichtig
ausgedriickt — ,fundamentalistischen® Hermeneutik des altisraelitischen Exodus-
paradigmas zu verantworten haben, ohne der Versuchung der Ekklesiodizee,
Iberodizee, Europadizee oder gar Theodizee zu erliegen?

Die sozialdarwinistische Expansion der europiischen Nationalstaaten seit dem
15. Jahrhundert mit der dazugehérigen riicksichtslosen kolonialen Ausbeutung
von Menschen und Natur ist mit rein wirtschaftlichen oder metaphysischen Kri-
terien — also ohne das ihr zugrundeliegende pseudomessianische Sendungsbe-
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wufltsein — nicht hinreichend erklirbar. In der praktischen Durchfiithrung haben
wir es freilich mit einer kaum losbaren Verstrickung der verschiedenen Motiva-
tionen zu tun. Der Theologe — will er nicht dilettantische Exkurse zu den von
gewissenhaften Historikern, Geschichtsphilosophen, Politik- und Wirtschafts-
wissenschaftlern geleisteten Forschungen liefern — sollte allerdings primir der
Frage nachgehen, inwieweit die religiose Uberlieferung des Abendlands direkt
oder indirekt dazu beigetragen hat.

Bei der Untersuchung dieser Frage konnte sich zeigen, dafl die religionsge-
schichtliche Entwicklung des jidisch-christlichen Monotheismus — von dem ei-
ferstichtigen Jahwe, der kriegerischen Stammesgottheit der hebriischen Heer-
scharen Josuas, bis hin zum universalen Vater Jesu Christi — die Christen nicht
davor bewahrt hat, der Verfilhrung zur ,innerweltlichen Intoleranz“ nach der
Denkform der altisraelitischen Landnahme zu erliegen.

Im Jahr 1640 soll eine puritanische Versammlung in Neu-England folgende
Beschliisse verabschiedet haben: 1. Die Erde ist des Herrn; 2. der Herr kann die
Erde oder einen Teil davon seinem auserwihlten Volk schenken; 3. wir sind sein
auserwihltes Volk®. Wenn diese Beschliisse wirklich gefafit wurden, so zeigen sie
in Kurzform den wahren pseudoreligiosen Charakter der auflereuropiischen Ex-
pansion iiber alle nationalen und konfessionellen Unterschiede hinweg: ein aus
dem altisraelitischen Exodusparadigma gewonnenes religioses Sendungsbewufit-
sein, verbunden mit dem abendlindischen Zivilisationspathos der verschiedenen
europiischen Nationen. Dieses Sendungsbewufitsein, das sich mehr an dem na-
tionalen Monotheismus des altisraelitischen Exodusparadigmas denn an der Ex-
odushermeneutik des Neuen Testaments, mehr an dem Gott Josuas denn an dem
Gott Jesu orientierte, bestimmte schlieflich die Haltung der abendlindischen
Nationalstaaten und Kirchen gegeniiber den aufereuropiischen Menschen und
Kulturen, der Natur und den Religionen.

Der sogenannte Inkulturationsprozef des Christentums in den autochthonen
Kulturen Lateinamerikas zeigt sich uns in diesem Licht als ein doppelter reli-
gionsgeschichtlicher Liuterungsprozefl: einerseits als ,Kampf“ des jiidisch-
christlichen Monotheismus gegen den vorgefundenen Polytheismus, ein Kampf,
der in einer Mischung aus echter christlicher Apologetik vorkonstantinischer
Zeit und massiven Druckmitteln des nachkonstantinischen Christentums ausge-
tragen wurde; aber andererseits auch als binnenmonotheistischer Kampf des
Gottes Jesu und seiner wahren Jiinger — um dieses Gottes und des Menschen wil-
len — gegen den von den Christen selbst mitgebrachten Gott Josuas. Den au-
tochthonen Vélkern Lateinamerikas ist, so scheint es, durch die fiinfzehnhun-
dertjihrige Vorgeschichte abendlindischen Christentums bis zu deren ,Entdek-
kung“ nichts erspart geblieben: Auch sie wurden dazu verurteilt, den in der Bi-
bel dokumentierten mithsamen Liuterungsprozefl des monotheistischen Gottes-
gedankens unverkiirzt mitzumachen.
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Dies —als Europder (auch und vor allem als in Amerika angesiedelte Europier)
und Christen, als Staaten und als Kirchen — einzusehen und die Mitverantwor-
tung fiir die damit ausgeldste Leidensgeschichte und die noch wirksamen Spit-
folgen zu tbernehmen, ist das mindeste, das wir dem miflbrauchten Vater Jesu
Christi, den Opfern auf beiden Seiten und schlieflich uns selbst schulden. Dies
zu tun, wire schon viel, aber noch immer nicht genug; denn Christentumsge-
schichte als Religionsgeschichte liflt sich nicht historisieren. Die theologische
Beschaftigung mit der Vergangenheit basiert nimlich auf der Uberzeugung, dafl
wir es in ihr nicht bloff mit Geschehenem zu tun haben, zu dem wir uns nach-
triglich in schuldbewufiter Demut oder unverbesserlichem Hochmut bekennen
konnen, sondern mit einer lebendigen Uberlieferung, aus der wir — Einsicht in
vorhandene Fehlentwicklungen vorausgesetzt — wertvolle Anstofe fiir die Ge-
staltung der Gegenwart gewinnen kénnen.

»Die Versuchung zur Intoleranz, zur Aufrichtung einer heillosen innerweltli-
chen Absolutheit, die den anderen fiir Zeit und Ewigkeit in Frage stellt“1°, hat
das Christentum, jedenfalls was die groffen Konfessionen angeht, wirklich iiber-
wunden. Absolutheitsanspruch, darin ist sich christliche Theologie einig, ist eine
eschatologische Grofle, die nur dem unbedingten Wahrheitsanspruch religiéser
Gottesrede zukommt, nicht den Kirchen und Staaten.

Aber ist nicht dieser innerweltliche Absolutheitsanspruch in manchen theolo-
gischen Hegelianismen der Gegenwart, die das christlich-abendlindische Sen-
dungsbewufitsein ,zeitgemil“ argumentativ begriinden wollen, subtil weiterhin
vorhanden? Auf dem Weg in die abendlindische wissenschaftlich-technische
Moderne werden alle Vélker und Kulturen dieser Welt frither oder spiter auf
den jidisch-christlichen Monotheismus hinsteuern, lautet nun die theologische
Prognose. Angesichts dieser subtilen Ubertragungen des eschatologischen Sen-
dungsbewufitseins von Deuterojesaia auf das postmoderne Abendland ist es
wohl verstindlich, warum Muslime, Hinduisten, Buddhisten und Anhinger
schwarzafrikanischer oder indianischer Naturreligionen unsere Moderne nur
»halbiert“ rezipieren wollen: Sie sind bereit, die positiven Errungenschaften der
wissenschaftlich-technischen Weltzivilisation anzunehmen, wollen aber von der
instrumentellen Sakularreligion des Abendlands, die ihr zugrunde liegt, nicht an-
gesteckt werden. Gewif3, man konnte darin eine Berithrungsangst von einst welt-
offenen Hochreligionen sehen, die inzwischen aber hoffnungslos fundamentali-
stisch unterwandert sind. Aber kénnten wir nicht genausogut darin eine ver-
standliche Abwehrmafinahme gegen den ,abendlindischen Fundamentalismus
der instrumentellen Vernunft® sehen, dessen Wurzel sowohl im griechischen Lo-
gos wie in einer falsch verstandenen judisch-christlichen Schépfungstheologie zu
finden sind und mit dem die aulereuropiischen Volker im Zug der kolonialen
Expansion des Abendlands nicht nur positive Erfahrungen machen durften?

Dennoch nimmt das interkulturelle theologische Gesprich mit den Hochreli-
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gionen allmihlich Gestalt an. Auch ist die langsame Hinwendung zum Prinzip
der Religionsfreiheit selbst aus dem katholischen Bewuf8tsein nicht mehr wegzu-
denken. Aber wird dies zuweilen nicht unterschiedlich gehandhabt, je nachdem
nimlich, ob Kirchen religionssoziologisch die Mehrheit haben oder nicht? Und
ist unsere Haltung gegentiber den sogenannten Naturreligionen, deren wichtigste
Impulse vielfach in der Form eines intelligenten und sinnvollen Synkretismus die
sgeistige Eroberung® des neuzeitlichen Christentums iiberlebt haben, nicht von
einer theologischen Arroganz der westlich-wissenschaftlichen Synthese zwischen
Glaube und Vernunft geprigt, die dafiir wenig Verstindnis hat? Kénnten wir
von diesen Naturreligionen, die uns das religiése Empfinden einer magisch-my-
thischen Welt {iberliefern, nicht lernen, die Einseitigkeiten des neuzeitlichen
Christentums zu korrigieren? Ist die biblische Entsakralisierung des Kosmos und
die damit einhergehende Ermutigung zur Naturbeherrschung im Verlauf der ko-
lonialen Expansion nicht auch im Sinn einer ricksichtslosen wissenschaftlich-
technischen Ausbeutung von Menschen und Natur mifiverstanden worden?
Auch hierbei ginge es darum, das Erbe von Las Casas weiterzufithren, der dank
seiner maRlosen advokatorischen ,Leidenschaft fiir die anderen® in den Religio-
nen des alten Amerikas nicht nur einen Missionsgegenstand, sondern auch eine
Bereicherungsméglichkeit unseres abendlindischen Christentums sah 1.
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