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Ökologie Natur Schöpfung
Zur Funktion eıner Schöpfungstheologie 1im Rahmen der Umweltproblematik

„Bewahrung der Schöpfung“ heißt die Zauberforme]l im Zeitalter ökologischer
Katastrophen, und 1€eS$ bemerkenswerterweise nıcht 1Ur aus Theologenmund.
Wenn sıch annn aber ökologisch engagıerte Theologen oftmals gerade anderer
Terminı W1€E „ Natur* der E Ökologie“ „Schöpfung“ bedienen, annn spate-

stellt sıch die rage, ob die verwendeten Begritfe austauschbare Synonyme
darstellen. Und ann diese Liste scheinbarer Synonyme gemälßs der Parole Ür
mich 1sSt Femiıinısmus ÖOkologie un 1St Okologie Femiıinısmus. S1e sınd eıne holi-
stische Art die Dıinge betrachten“ (Zitat VO  w} DPetra Kelly, Halkes 159) erwel-
LGTt werden? ine solch 7zweıtelhafte Gleichsetzung birgt dıe Gefahr, ein begriff-
lıches Instrumentarıum ZUuUr Dıiıfferenzierung verschiedener Inhalte verlieren.
Komplizierte Probleme verlangen jedoch ach einem dıfferenzierten Instrumen-
tarıum. Sınd alle Werkzeuge durch unsachgemäßen Gebrauch gleich stumpf e
worden, ann sınd S$1e ZU Zeitpunkt iıhres Bedarfs nıcht mehr einsatzfähig. Da-
her erscheint SS als eın Gebot vorsichtiger Klugheıt, seine Werkzeuge pflegen.
Da die aufgeführten Begrifflichkeiten keineswegs SYNONYIMN sınd, sondern 161
mehr ber eın Je eigenes kritisches Potential verfügen, sollte Jjenes auch nıcht
einem unkritischen „begrifflichen Einheitsbrei“ abgeschliffen werden.

Als ersties soll daher die Notwendigkeıit eıner Unterscheidung der Begriffe
Okologie, Natur und Femiinısmus voneınander SOWI1e VO demJenıgen der
Schöpfung aufgeze1igt werden. Dieser analytiısche eıl schliefßt muıt ein1gen ber-
legungen ZUr Ortsbestimmung der Schöpfungstheologıe ın der Gegenwart. In e1-
8& 7zweıten Teıl erfolgt eın bıblıischer Streitzug durch schöpfungstheologisch
relevante Texte, die helten könnten, „dem Wesen wirklicher Geschöpflichkeıit
un Geschaffen-Seins wieder auf die Spur kommen“ ager 1750

Ökologische Theologie eın modernes 5Synonym für Schöpfungstheologie?

„Ökologie“ begegnet bereits iın eıner doppelten Belegung. Der Begriff wurde
ursprünglich 1866 VO dem Biologen Ernst Haeckel als Bezeichnung ftür eıne
biologische Teildiszıplin epragt, die sıch mıiıt den vielfältigen Beziehungen VO

Lebewesen ıhrer belebten un unbelebten Umwelt beschäftigt. Dıie Bezeich-
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dieser naturwissenschaftlichen Diszıplın 1St VO der Verwendung des Be-
orıffs Okologie in der Okologiebewegung unterscheıden, me1lst iın welt-
anschaulicher Weıse die Beziehung 7zwıischen Mensch un Natur problematisıert
(vgl. Yrepi „Schöpfung“ sollte muiıt keiner der beiden Okologieverständ-
nısse iıdentifiziert werden, da die Bedeutungsgehalte einander ın wesentlichen
Punkten nıcht entsprechen.

Die wiıissenschafttliche Ökologie beschäftigt sıch W1€e jede Naturwıssen-
schaft mMiıt natürliıchen Gegenständen eıner bestimmten partıkularen,
nıcht VO Sınnaspekten geleiteten Fragehinsicht. Schöpfung 1St dagegen eın theo-
logischer Totalbegriff, der dıe QESAMLE Welt in ıhrem Gegenüber ıhrem tran-

szendenten Schöpfer sinnhaft deutet. Diese Verschiedenheıit ın der Vorgehens-
welse 1St Ausdruck VOoOnNn verschıedenen, nıcht deckungsgleichen Wirklichkeits-
konzepten, die gerade das Spezıfikum der beiden angesprochenen Wıssenschaf-
ten betretten. Eis macht den Anspruch eıner neuzeıtlıchen, abendländischen Na-
turwissenschaft auUs, die Eıgenart ıhre Gegenstände beschreiben (Was 1St das?)
un in orm mathematischer Beziehungen „deuten“ (Wıe funktioniert eS£);
un ZW ar Zu 7Zweck der immanenten (ohne Gott) Erklärung SOWIl1e der eventu-

ellen Prognose VO Ereignıissen be] Kenntnıis der Jjeweılıgen Ausgangsbedingun-
sCch Die Theologıe b7zw dıe ın UNSCTECIN speziellen Interesse stehende Schöp-
fungstheologıe steht keinestalls in Wıderspruch immanenten wıssenschaftli-
chen Ergebnissen, hat aber den Anspruch, ber s1e hinauszugehen, ındem S1Ce
vermuıttelt durch Naturphilosophie versucht, diese Ergebnisse VO (3O6tt her tür
das Leben deuten. Jleraus wırd deutlıch, da{fß die Begriffe Schöpfung un
Okologie auf verschiedenen Erklärungsebenen liegen, die einander Z W alr nıcht
wıdersprechen, aber doch einen anderen Geltungsbereich beanspruchen.

Die Okologiebewegung eın Mensch-Natur-Problemverhältnıis VOTaUSs,
das hınsıchtlich der Reichweiteerfahrung naturmanıpulierenden menschlichen
Handelns in der Bıbel nıcht vorausgesetzt werden annn Die naıve Projektion
neuzeıtlicher Probleme auf die jahrtausendealten lexte produzıert Anachronis-
INCI., die eınen sinnvollen Dıiıalog gegenwärtıg iragender Menschen mıt den bıblı-
schen Schriftstellern unmöglıch machen. Die Herstellung eınes törderlichen G7E-
sprächs 7zwıschen beiden Parteien bedartf eıner methodischen Vermittlung, dıe

Wahrnehmung der grundsätzlıchen Verschiedenheiten eine möglıche m
meılınsame Gesprächsebene erst sucht.

Die Identifizıierung der Begriffe würde die Schöpfungstheologıe auf das
Thema des neuzeıtliıchen ensch-Natur-Problemverhältnıisses (als IThema der
Okologiebewegung) reduzieren. Im Rahmen der Schöpfungstheologie werden
se1it jeher aber auch die theologische Anthropologıie, das Verhältnıis 7wischen
Schöpfung un Erlösung der das Schöpferlob behandelt.

Der Anspruch der Okologiebewegung 1STt gegenüber der theologischen
Schöpfungslehre ıhres ftehlenden Transzendenzbezugs partikular. Wo 1€eS5
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durch eın mystisches Ganzheitlichkeitsbestreben geleugnet wird, liegen On1st1-
sche Ideologien spırıtualıstischer der physikalistisch-materialistischer Spielart
VOT, die mMı1t eiıner christlichen Theologie grundsätzliıch unvereinbar sınd (vgl.
aZıl Mutschler). Die spiırıtualıstische Varıante, die alle Wırklichkeitserfahrung
autf geistige Prozesse reduziert, ann letztlich körperliches Leiden iındıyıduellen
Lebens nıcht wirklıich nehmen un steht damıt in Gefahr, einen Tausamen
Zynısmus lehren. Der physikalistisch-materialistische Ansatz leugnet 1m (se-
ZENSALZ 2aZu eın 1m Körperlichen nıcht aufgehendes veist1g€Es Prinzıp un mun-
det letztlich ın eiınem atheistischen Determinismus, der die totale Verfügbarkeıit
un Manipulierbarkeit des Menschen ZUr Folge hat

„Schöpfung“ 1St anderer Natur als Natur  cc

. Natur- wıiederum 1St eın Gegenstandsbegriff A4aUS$S dem sinnlıch wahrnehmba-
ICcH Alltagsbereich und daher auch ein dırekter Gegenstand der Naturwiıissen-
schaften, sondern „eın umtassendes Konzept ZUur Deutung VO  e Kenntnissen, mMI1t-
tels deren WITr uns als Menschen im Verhältnis un mıiıt Beziehung auf die u1l$s

bestimmende, nıchtmenschliche (Um-)Welt verstehen“ (Baumgartner 30) Daher
tinden sıch in der Naturphilosophie verschieden akzentuijerte Naturbegriffe. Na-
turphilosophische Erörterungen ökologischer Problemstellungen erfordern des-
halb eıne explizıte Klärung ıhres zugrunde liegenden Naturbegriffs und damıt
gleichzeıtig iıhrer Argumentationsbasıs.

In Dıitferenz Z philosopischen Natur, die me1st Zzu Beispiel als Gegensatz
den Begriffen Kunst/Technik der Kultur verstanden wiırd als das A4US sıch

selbst Gewordene und nıcht NC} Menschen Gemachte, bezeichnet Schöpfung
das VO (zott Hervorgebrachte und umta{ßt als theologischer Begriff den Men-
schen SOWIl1e alle außermenschlichen Geschöpfe un Schöpfungen. Diese grund-
sätzlıch VO  — der Naturphilosophie verschiedene Deutungsperspektive des theo-
zentrischen (auf (zott hın) und relatıonalen (von (sott her) Begritfs Schöpfung
erklärt, CS 1ın der Bıbel das Wort Natur nıcht o1bt; enn alles wırd als
Schöpfung VO Gott, dem Schöpfter, her verstanden.

ine Identifizierung der Schöpfung mı1t (bedrohter) Natur sollte nıcht statttin-
den

weıl die verschiedenen Deutehorizonte VO Theologıe un: Philosophie nıcht
iıdentisch sınd Daraus tolgt jedoch keineswegs, da{ß$ sS1e nıcht aufeinander be7z0-
CN werden können. Schöpfung mufß sogar auf eınen wıssenschaftlich eraneiwor-

philosophischen Naturbegriff bezogen werden, WEeNnNn nıcht eın Wıider-
spruch zwıschen Glaube und Vernunft herautbeschworen werden soll, der 1im
Menschen eiınen Selbstwiderspruch wurde. Der theologische Schöp-
tungsbegriff baut demnach auf dem philosophischen Naturbegriftf auf, überste1gt
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diesen jedoch, ındem eınen 1im Glauben erftaßten Sınnhorizont eröffnet (vgl.
Multschler 41 Ö.)

weıl bereıts die oft verwendete, sprachlich umständliche Formulierung
„außermenschliche Schöpfung“ eıne den Menschen ıIn den (sesamtzusammen-
hang der Schöpfung integrierende, theozentrische Perspektive un: damıt eine e1-
NCN anthropozentrischen Standpunkt relatıvierende Kraft verrat. Der Mensch 1St
eben Geschöpf anderen Geschöpfen, WCNN auch eın durch den Anspruch
der Gottebenbildlichkeit hervorgehobenes (vgl. Baranzke 129% Der Begrift
Natur scheint dagegen eiıne dem Menschen ENILZSCSCNYESECETZTE Tendenz besit-
ZeHNs; da{ß be] seiıner Verwendung sprachlich umständlıich darauf hıngewlesen
werden mufß, WEeNN der Mensch mıtgemeınt seın soll;

weıl Schöpfung 1im Kontext der ökologischen Krise dann nıcht mehr ZÖttl1-
cher Ort des Vertrauens angesıichts der Erfahrung VO Bedrohung und Unter-
galıs se1ın kann, sondern sıch verkehrt eiınem „OUrt VO  m} Auslegung und Ver-
stärkung apokalyptischer Angste“ (Graf 220);

weıl folglich mıt der Natur auch die Schöpfung VO Menschen bedroht und
zerstort werden könnte. Dann aber würde die Schöpfungstheologiıe, die den
Menschen durch Eınbettung in den Gesamtzusammenhang der Schöpfung 1M
Gegenüber ZABN transzendenten Schöpfer gerade relatıviert, eın Menschenbild
entwerfen, „das sıch theologisch SAl nıcht titanıscher denken aßt“ (Graf Z2O 1
vgl auch Link 465)

Die vermeıntliche Weiıblichkeit der Natur

Der oft hergestellte Zusammenhang VO Frauenbewegung und Okologiebewe-
Sung besitzt im Konvergenzpunkt der Herrschaftskritik eıne ZEWISSE Berechti-
Sung Das heißst, der Aspekt Herrschaft rechtfertigt durchaus die Konstruktion
eıner Analogie, die die auftf biologistischer bzw auf ideologischer Vertälschung
bıblischer Tradıtionen beruhende Beherrschung der Tau durch den Mann eıner-
seIts (Sexismuskritik) un: die Beherrschung der ANatur: durch den Menschen
andererseıts mıteinander in Beziehung iıne Gleichsetzung VO ökologı-
schen (ıim Sınn der Okologiebewegung) un ftemiıinistischen Anlıegen 1STt jedoch
aus mehreren Gründen für keine der beiden Seıten törderlich:

Die Identifizierung VO 1A1 und Natur berücksichtigt als fundamentalen
Unterschied nıcht die moralische Subjekthaftigkeit der a11: Sotern dieses Spez1-
tiıkum des Menschen auch der Natur zugeschrieben wırd, berühren WIr den Pro-
blemkreis eınes ethischen Naturalismus, der e1gens erortert werden muüßte. ber
auch die unkritische Frau-Natur-Parallelisierung dem Aspekt der Herr-
schattskritik als heurıistisch wertvolle Hypothese birgt eine Reihe VO  u Geftahren,
die für beide Anlıegen abträglıch sınd
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1ne naturromantische Identifizierung VO  —; al un Natur selıtens der
Frauen kommt eıner sexıstischen Vereinnahmung Von Natur gleich, insotern
Frauen sıch selbst eıne wesensmäßig orößere Naturnähe 1m Unterschied Män-
( zuschreiben. Diese Art geschlechtermetaphysischer Rollenfixierung, die
dem die tatsächliche Ambivalenz VO  e Natur unterschlägt, birgt die sıcherlich
erwünschte Möglıchkeıit männlıicher Bestätigung eines „naturnahen“ Mütterlich-
keitskults. Wırd dagegen die größere weıbliche Naturnähe als patriarchales SO-
zialısatıonsprodukt gewürdigt, gerat diese Argumentatıon der gerade nıcht
beabsichtigten iındirekten Zementierung patriarchaler Ordnung. Daraus tolgt,
daf CS geraten erscheıint, im Rahmen der ÖOkologiediskussion VO  w eıner gleichar-
tigen Verantwortung un Kompetenz beider Geschlechter auszugehen.

In der Gleichsetzung kommt eıne Vereinnahmung ökologischer Anlıegen
durch feminiıstische Interessen ZUu Ausdruck, be] der die verschiedenartıigen Ur
sachen ökologischer Probleme nıcht mehr wahrgenommen werden können, weıl
S1Ee alle auf das hıstorische Phänomen der Unterdrückung der KAau durch den
Mannn reduziert werden und eıne dıfferenzierte geistesgeschichtliche Analyse
unterdrückt wırd

Das Versagen der Schöpfungstheologie
Kann enn NUN, ach aller Diıfferenzierung, dıe Schöpfungstheologıe ber-

haupt auf die ökologische Krıse der Gegenwart ANSCMCSSC reagıeren ? Gegen-
wartıg mu diese rage ohl verneınt werden, da die Unterwanderung der Oko-
logiebewegung SOWI1e ökologisch engaglerter Theologen (sowı1e der temiıinisti-
schen Bewegung/Theologie) durch New-Age-durrogate auf „das Versagen der
Schöpfungstheologie“ rey 2173 hindeutet. Dıies sollte jedoch keineswegs ZAUE.

Diskreditierung ökologischer (wıe feminıstischer) Anlıegen führen, sondern viel-
mehr die Dringlichkeıit eıner Fortentwicklung der Schöpfungstheologie aNngC-
sıchts der ökologischen Bedrohungen uNseIer Tage VOT Augen führen, WECNN

Theologıe nıcht ıhre „unıversale Auslegungskompetenz für den (Gesamtzusam-
menhang des Wirklichen 1LLULT och postulatorisch 7A06 Geltung bringen“ (Graf
215) ll un damıt letztlich diesen Kompetenzbereich Kurzschlufsideologien
W1€ New-Age überlassen würde

Die ben ckizzıerte Begriffsverwiırrung als Zeichen eıner „herrschenden
Sprachlosigkeit 7zwıschen Wissenschaft und Glaube“ (Mutschler 158) deutet aut
eıne Krıse der Schöpfungstheologıe; dıie 1mM „Kern eıne Folge des Plausıibilitäts-
verlustes der S1e einst fundierenden teleologischen Metaphysık“ (Graf 212) 1St
Entsprechend sıeht Mutschler die Notwendigkeıt der Entwicklung eiıner Natur-
philosophie, die sıch der rage ach der Bedeutung (natur-)wissenschaftlicher
Erkenntnisse für das menschliche Selbstverständnis 1m Sınn eıner VOT der Ver-
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nunft veran  Trteten Sınnerschließung stellt. Darauft aufbauend se1 die Theolo-
o1€ MIt der Weıiterentwicklung der Schöpfungstheologie gefordert. Relig1iöse Na-
turdeutungen sınd jedoch auf keinen Fall AaUS naturwıssenschaftlichen Ergebnis-
SCMH deduzıerbar, schon Sal nıcht mıiıt logisch zwıingender Stringenz. Versuche
solcher Art werden den Phänomenen menschlicher Freiheit un Geschichtlich-
eıt nıcht gerecht. Die Folgen waren die Naturalisıerung des Menschen WI1€e der
Ethik

Biblische Bausteine für eıne Schöpfungstheologie
Diese ernüchternden Erörterungen ZUrFr Sıtuation der christlichen Schöpfungs-

theologie sollen nıcht hne den ohl 19880858 postulatorischen Versuch
stehen bleiben, eın bıblisches Fundament wenı1gstens skizzieren, welches VO  a}

vielen ökologisch engaglerten Theologen in den etzten Jahren erarbeitet worden
1St. Dieses Fundament darf nıcht geringgeschätzt werden, WeCeNnN auch eıne sach-
gemäße Vermittlung mıt den heutigen Herausforderungen aus den ben ANSC-
deuteten Gründen och aussteht. Die bıblische un kırchliche Schöpfungstheo-
logıe hat ıhre orm in der Auseinandersetzung mıt zeıtgenössıschen _-

philosophischen un:! naturwıssenschaftlichen Entwürten Da diese
Auseinandersetzung aber iın der euzeılt abgebrochen wurde, 1St bereits die
sprachliche Oorm der Schöpfungstheologıe heute aum och verständlich. Statt
dessen sınd tradıtionelle schöpfungstheologische Formulierungen, W1€E ELW die
Formel VO „Untertanmachen der Erde“ (Gen IS 28) der die anthropozentrI1-
sche ede VO Menschen als „Krone der Schöpfung“, 1Ns Kreuzfeuer berechtig-
ter Kritik der Okologiebewegung geraten (vgl. Z die differenzierte Erörte-
LuNs VO roh 11 Groh) Diese Kritik wırd 1m folgenden VvOrausgeSseLTZtL, WenNnn

die bekannten, In Mißkredit geratenen Bıbeltexte NCUu gelesen und daneben wen1-
SCI bekannte, 1aber nıcht wenıger wertvolle lexte eıner breiteren Offentlichkeit
für den angesprochenen Problemkontext entdeckt werden sollen.

Ist die Biıbel anthropozentrisch?
Die Bıbel 1STt anthropozentrisch insofern, als S1e quantıtatıv gesehen weltaus

mehr Texte enthält, ın der das Heılshandeln (sottes seinem olk 1m Mittel-
punkt steht, als Texte, die auch die außermenschliche Schöpfung ZAUKE Sprache
bringen. Da 1aber das wenıger oft Gesagte iın der Bıbel die gleiche Kanoni1zıtät be-
anspruchen darf W1€E das oft Wiıederholte, un: da INan zudem gerade ın der selte-
nNner VE Textkategorie eıne starke Relatıyierung der menschlichen Son-
derstellung durch Einbettung ın den Gesamtzusammenhang der Schöpfung be-
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merken kann, wırd deutlich, dafß die Bıbel eigentlich nıcht anthropozentrisch,
sondern vielmehr theozentrisch 1St Mensch un Natur werden bıblisch VO der
Kategorıe des Geschaffenen VOT Gott umgriffen. Die autf der Gottebenbildlich-
eıt basıerende Unterschiedenheit des Menschen VO  — der Natur schmilzt auf eın
ırrelevantes Ma{ VOT den Augen des Schöpfers dahın gemälßs Ijob 42, „Deshalb
schmelze ıch dahın un (folglich) finde ıch den Frieden gemäfß (meıinem) Staub
und Asche(-Sein)“ (Lemper 57) Durch die Brille der Gottebenbildlichkeit be-
trachtet wiırd diese Unterschiedenheit jedoch einer breiten Kluft Die christlı-
che Tradition hat alle bıblischen Texte durch eben Jjene „Gottebenbildlich-
keitsbrille“ betrachtet (vgl. Bartelmus 13) Daher 1St ıhr ohl 1m Hınblick aut
den theozentrischen Gesichtspunkt zumiıindest 1 Bereıich der Wahrnehmung der
nıchtmenschlichen Schöpfung mıt Recht eın blinder Fleck vorzuwerfen, der eiıne
CC Lesart altbekannter Texte notwendig macht.

Die theozentrische OUOption:
Der gottebenbildliche Mensch als eıl der geschöpflichen Solidargemeinschaft
Die schon klassısch nennende Textstelle 1m Kontext ökologisch-schöp-

tungstheologischer Auseinandersetzung 1St das „Domınıum terrae“ (Gen 1E 28),
eın Vers des GEtSECHN biblischen Schöpfungsberichts Gen 1—2, 49 AA steht dieser
SOZSCNANNLE priesterliche Schöpfungsbericht Anftang der Bıbel: eigentlich mufß
GT. 1aber VO den priesterlichen Teılen der Sıntfluterzählung (Gen 6—9) her, also in
umgedrehter Leserichtung, gelesen werden. Dıi1e Erzählergegenwart Wr be-
stimmt VO  $ der Ertahrung eiıner politischen Katastrophe, dem Abbruch der 15-
raelitiıschen Volksgeschichte 1m babylonischen Fxıil 1mM Jahrhundert V, Chr
Daher wurde eıne Trostschrift verfaßt, die bıs in ıhre stilistische orm verkünde-
Ka da{fß INnan sıch autf (zott verlassen könne un nıcht verzweıteln musse: „Gott
sprach un: (soOtt machte und CS WAar e“  QuUt ; zieht CS sıch ın Varıationen
durch den Text, der daher als eiıne ÜUtopie, als Ausdruck eıner ‚erhotf-
ten Vergangenheıt“ (Ebach 10) gelesen werden ML Demgegenüber stellt Gen
die VO der Ambivalenz des Lebens gepragte Erfahrungsperspektive dar

Eın SCHAUCS Nachlesen des SOgCNANNLECN Herrschaftsauftrags (Gen 1E 28) die
Menschen eröffnet den Blick für den rahmenden Segensspruch. Der egen wirkt
sıch in Fruchtbarkeıt, Vermehrung un: Erfüllung des Lebensraums 4US. Dersel-
be dreigliedrige Segensspruch ergeht auch AR die Seetiere und die Vögel (Gen 1
22) Daf( auch die Landtiere nıcht Vom egen ausgeschlossen sınd, zeıgt en Blick
auf Gen s / ıhre Fruchtbarkeit durch „Bodenkontakt“ ach Auszug AaUs$s

der Arche wiıieder gewährleistet 1ISt Ihre Bestandsgarantıe 1St WwW1€ diejenige der
Pflanzen (Gen 1; 11£') die Erde delegiert worden.

Die Art und VWeıse, W1€ das in selner Grundbedeutung eigentlich aggressiıve
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„untertan machen der Erde“ (hebr „kabasch“) iın Gen [E 28 Vewender wiırd,
nımmt ıhm jede teindliche Bedeutung. Hıer Wlfd ausgedrückt, da{fß der Lebens-

VO  e} (Gott geschenkt 1St und nıcht erkämpft werden braucht. Die Ver-
wendung eines anderen Verbs für die Herrschaft ber die Tiere (hebr. „radah‘)
erinnert 1m Vergleich miıt dem zeıtgenÖssıschen Sprachgebrauch ıIn der Hırtenal-
legorıe K7 34 die Forderung eıner „Gute-Hırte-Herrschaft“. Dıie Erneuerung
des Schöpfungssegens ach der Sıntflut (Gen 9, zeıgt aber, dafß sıch die iıdeale
Friedensherrschaft ber die Tiere der Gewalttätigkeit der Menschen (Gen
6, 13) in eine Schreckensherrschaft (Gen 9 Z verwandelt hat Dies 1St jedoch
nıchts wenıger als die Legitimierung des Mißbrauchs, sondern vielmehr der Ver-
such Gottes, durch Verordnung eıner Fluchtdistanz zwıischen Mensch un: Tıer
eıne Eskalation des Blutvergießens zZzu verhindern. Übergriffe mussen ohl in
auf@werden, W1€e die Modifizierung des ehemals vegetarischen Spel-
segebots (Gen 1 29) T: Freigabe der Tiere ET menschlichen Nahrung (Gen D

verdeutlicht. Die gegenwärtige, nachsıintflutliche Welt wırd 1Ur och als die
zweıtbeste aller möglıchen Welten ertahren. Der schmerzvoll erlebte Verlust der
ehemals friedlichen Harmonie wiırd jedoch umfangen VO dem Bundesschlufß des
Schöpfergottes MIt der Solidargemeinschaft aller Lebewesen 1ın dieser Welt (Gen
D 5—17). Dieser (SOtt stellt seınen Kriegsbogen 1n die Wolken, u  = allem
machtvoll ber das Leben aller wachen, weıl C das Leben al [)as _-
störbare Schöpfungsversprechen schimmert auch durch eıne gebrochene Welt-
erfahrung durch

Die personale Selbstbindung (Gsottes 1m Bundesschlufß mıt all seiınen Geschöp-
ten Wr nÖöt1g geworden, weıl die Menschen unverlierbarer yöttlıcher Betä-
hıgung (Gen 5 ıhrem Auftrag, als Gottebenbildliche die Welt verwalten
(Gen E 27); nıcht nachgekommen sind; die Auftragserfüllung ıIn gottebenbildli-
cher Entsprechung unterliegt offensichtlich der Entscheidungsfreiheit der Men-
schen. Die Befähigung diesem Aulftrag ursprünglich 1im Alten Orıient in
Oorm der Gottebenbildlichkeitaussage 1Ur VO Könıigen un: Pharaonen(
Sagt macht 1U ın der Bibel die Sonderstellung aller Menschen gegenüber den
anderen Geschöpfen au  N In dieser Aussage spiegelt sıch die Kritik den e1ge-
NCN Königen, die durch ıhre alsche Polıitik iın die Katastrophe geführt haben: dle
Redeweise VO Menschen als „Krone der Schöpfung“ ll daher 1m Kontext der
Priesterschriuft nıcht recht ANSCMECSSCH erscheinen. i1ne köniıgliche Anthropolo-
o1€ liegt vielmehr in DPs VOT. (5OÖtf erhöht den bedürftigen, glanzlosen Menschen

einem königlichen Herrscher. Das rahmende Gotteslob ( Ö, 2.10) ze1gt, dafß
diese Auszeichnung des Menschen jedoch NUur AUS seiner Gottesbeziehung heraus
Bestand hat

Die Anthropologie der Priesterschrift fällt aufgrund der polıtischen Erfahrung
skeptischer Aaus als die des Psalmdıichters. Modellhaft erzählt S1C auft dem Hın-
tergrund einer patrıarchalen Gesellschaft VO  a} einem einz1ıgen sıch gottebenbild-
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_W O E a . a I T C ıch verhaltenden männlichen Menschen: Es 1St Noah Gen 6, Sagt G ausdrück-
iıch Noah wandelt mı1t (SOft. oah erweIlst sıch als Hırte, ındem gemäals
(zottes Anweısung eine Arche baut Er im Sınn (jottes tür den Fortbestand
der Schöpfung (Gen 6, 22) Hıer wırd deutlich, da{ß die Auszeichnung, eiınem
gottebenbildlichen Wesen befähigt se1n, mıiıt der Aufgabe verknüpft ISts ein
solches auch ZUu werden. Werde, der du bıst!

Die andere oroße Quellenschrift des Pentateuch, der SOgCNANNLE Jahwist, ENLT-

stand wahrscheinlich ZAUT: eıt des Könı1gs Salomo 1ın der zweıten Häilfte des
Jahrhunderts Chr. ıine zentrale Aussage der jJahwiıstischen Schöpfungserzäh-
lung Gen ur 1sSt die CNSC Zusammengehörigkeıit VO Mensch un Erde, W 4S sıch
in dem hebräischen Wortspiel „adam“ (Mensch) „adamah“ (Erdboden) nıeder-
schlägt. Der Mensch IST eın ırdenes Wesen und wird ZU Erdboden zurückkeh-
L[CI (Gen IS 1:9) Der Tod 1St keine Sündenstrafe, sondern 1STt eine Wesense1igen-
schaft aller Geschöpfte. Nur der Schöpfer 1St eW1Z, alles Geschaffene dagegen
endlich. uch Arbeit gehört Z Wesen des Menschen un 1St nıcht als Strate
interpretieren. Die CHNEC Beziehung ZU Erdboden wırd jedoch durch die Sun-
dengeschichte des Menschen zunehmend gestort. Das mühelose CGÄärtnerdasein
verkehrt sıch ın das mühsame Leben des Bauern, dem der Acker Dornen und
Dıisteln wachsen Alst (Gen 3 18), Kaın wırd ach dem Brudermord VO Erdbo-
den vertrieben (Gen 4) schliefßlich wırd alles Leben der Bosheit der Men-
schen wiıllen VO Erdboden vertilgt (Gen auch 1er zeıgt sıch eın Wıssen
dıie Solidargemeinschaft VO  . Mensch un: Tıer. Der sıch steigernden unıversalen
Fluchgeschichte wiırd iın Gen 12 mıt Abraham alleın aufgrund der Gnade (ottes
eine Segensgeschichte des Volkes Israel entgegenNgeESECLTZL. Die Botschaft des Br
zählers den überaus mächtigen und reichen Salomo scheıint lauten: Leben,
Lebensraum un Volkswerdung verdanken sıch alleın der unverdienten Gnade
(sottes un: siınd keineswegs Frucht des eigenen Schafftens. Dıie Gottesbeziehung
tragt die ZESAMLE FExıstenz.

Das Verhältnis Mensch-Tier bestimmt der Jahwist iın Gen folgendefmaßen:
Beıide sınd Geschöpfe Gottes, die durch den Atem/Geıst (3ottes lebendigen
Wesen werden. Aufgrund dieser Aussage sınnıert iın viel spaterer eıt der Predi-
SCr (Koh 3 19-21 darüber, ob Mensch un: T1ıer des gleichen Ursprungs
ihrer Lebendigkeıit vielleicht auch das gleiche Schicksal ach dem Tod haben
werden. ber iıhrer Verwandtschaftt sıeht der Jahwist, da{ß das ıer dem
z1alen Bedürtfnis des Menschen nıcht voll entsprechen ”annn Volle Gemeinschaft
erfährt eın Mensch 11UI 1m menschlichen Gegenüber. Er die VO (sott ıhm
zugeführten Tıiere durch deren Benennung sıch ın eın Verhältnis, welches die
Wesensverschiedenheit reflektiert. Die Raolle der Schlange disqualifiziert die
Mensch- Tier-Beziehung in keiner Weıse, da S1@e als Märchenmotiv (sprechendes
T1er, vgl auch die sprechende FEselın in Num 22) lediglich ZUrTr Verrätselung des
Ursprungs des Boösen in der Welt dient. Dıi1e Schlange 1St keine yÖöttliıche Gegen-
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macht, sondern ach Aussage des Textes eın Geschöpf (zottes W1€ alle anderen
Tiere un der Mensch auch (Gen 5 1)

Ps 104 1St ein beredtes Zeugn1s tür das Bewufstsein beständiger Fürsorge des
Schöpfergottes tür Menschen und Tiere Aufgrund seiner weısen Welt-
ordnung wiırd auch der mögliıche Konflikt zwischen Mensch un Wıldtieren EeNTL-
schärft. Wenn der Mensch be] Tagesanbruch an die Arbeit geht, verbergen die
Raubtiere sıch iın ıhren Höhlen AD x 25 10172 und Lev 25 machen
deutlich, dafß auch die Tiere Anteıl haben sollen an der segenreichen Sabbatge-
setzgebung (sottes. Den wiılden T1ieren steht ach den Armen des Volkes der 1MmM
Sabbatjahr brachliegende Acker TT Verfügung, dıe Haustiere siınd iın die WO-
chentliche Sabbatruhe eingeschlossen.

Dieser kursorische Blick in die Bıbel ze1gt, da{fß der E1genwert aller Kreatur
und die dadurch begründete geschöpfliche Solidargemeinschaft 7zwıschen Men-
schen und Tieren bezeugt wiırd; gleichzeıtig wiırd aber auch die besondere ZOLUT-
ebenbildliche Verantwortlichkeit der Menschen tür die mM Schöpfung be-

(vgl. 711 (‚„en {b 12:18:21 25 441 Jedes Schöpfungswerk wırd (zott
unabhängıg VOIN Menschen gutgeheißen; aber die Gesamtheıit der Schöpfung
1sSt „sehr “) Dabei wiırd keineswegs immer eıne Schöpfungstheologie SYSTCMA-
tiısch entfaltet; vielmehr bıldet der Schöpfungsglaube den selbstverständlichen
Hıntergrund bıblischer Texte. Die Verbindung VO  —_ Gottesbeziehung, Soz1albe-
zıehung SOWI1eE Verhältnis 7ACHE Schöpfung iın Abhängigkeit VO TIun des Men-
schen ıllustriert auch eın Spruch des Propheten Hosea (4 1—3) aus der Mıtte des

Jahrhunderts Chr Im mythischen Tat-Folge-Zusammenhang wirkt sıch das
schuldhafte „kein Wıssen (SOtt“ 1mM Verderben der Beziehung zwıschen den
Menschen SOWIeE 1mM „Irauern des Landes“ un 1im „Dahıinschwinden der Tiere“
AaUus. Gerade dieser Text verdeutlicht den inneren Zusammenhang VO  = Gerechtig-
keit, Frieden un Bewahrung der Schöpfung. Der „Bund Gottes“ eröffnet „den
Raum des Shalom“ für „eIn Leben iın der rechten Beziehung Gott, eın Leben
mi1ıt ertüllten Beziehungen zwıschen den Menschen un: Gemeinschaftten un: eın
Leben in harmonischer Beziehung Z SaNZCH Schöpfung“ (Reiser 69, 90)

Christliche Hoffnung zwıschen regressiver Sehnsucht und
apokalyptischer Flucht

Dıie Zuordnung VO  zn Schöpfungs- und Geschichtshandeln (sottes wırd in der
Biıbel allerdings nıcht einlınıg tormuliert. Wurde Gen als ÜUtopıie 1m Sınn eıner
„erhofften Vergangenheıt“ verstanden, als ein VOT aller Geschichte liegender, Je-
doch auf Geschichte hın offener ıdealtypıscher Entwurf, mu e} Jes 11; 6—9
un Jes 6D, 1: als Utopıe 1im Sınn eiıner „erınnerten Zukunft“ (Ebach 10) lesen.
Die durch die Verfehlung des Menschen verdorbene Schöpfung wırd VO Heils-
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andeln (zottes umgrıffen un einst in ursprünglicher Harmonie Jenseılts aller
Geschichte geschaffen werden, denn iın der Geschichte können Wolt und
amm ıhrer Natur nach nıcht beisammen wohnen.

Diese apokalyptische Flucht ach 1STt jedoch nıcht das eiNZIgE Modell tür
eiıne Formulierung menschlicher Hoffnung angesichts eıner problematischen
Welt Die gegenwartsbezogene Eschatologie DeuterojesaJas (Jes 0—5 bereitet
einer ınnergeschichtlichen Hoffnung den Boden, ındem Jahwe als schöpferischer
Geschichtsgott bzw geschichtlicher Schöpfergott, der „‚Licht und Fiınsternis“,
„Heıl und Unheil“ schafft (Jes 45, / ekannt WIFr: d Hıer liegt die Wurzel escha-
tologischer Heilshoffnung OÖn Juden un Chrısten, das Fundament tür die
Wahrnehmung eıner Weltverantwortung unter gleichzeıitiger Absage an techno-
kratıschen Selbsterlösungswahn W1E ANQ! verzweiıtelte Weltuntergangsstimmung.
Die Erfahrungen VON Mühe, Tod, Leid un Kampf sınd eingebettet in eın durch-
AUS oft angefochtenes Vertrauen, dafß (zott als Schöpter se1ın Ja allem Leben
gegeben hat und dieses Leben beständig erhält.

Dieses Schöpfungsbewußtsein ıldet auch den unthematisierten Hıntergrund
der neutestamentlichen Schritten. Jesu Überzeugung VON der in aller Gegenwart
wirksamen Fürsorge Gottes, VON dem schon angebrochenen, jedoch och nıcht
vollendeten Reich (‚ottes außert sıch Beıispiel in den Sprüchen VO dJorgen
(Mt 6, 25—34). FEın solcher Glaube ändert nıcht die Welt, aber die Perspektive Zzur

Welt, dıie ein Tätıgwerden autf Holffnung hın ermöglıcht un: ogleichermaßen VOT

verzweıteltem Aktivismus W1€E VOT resignatıver Lethargıe bewahrt. Er efreıt
ZUE Vertrauen auftf den Schöpfungsbund Gottes, ohne VO der Verantwortung
74506 gottebenbildlichen Lebensführung entbinden. Insotern stellt die s
wartsbezogen-eschatologische „Erlösungshoffnung“ tatsächlich eıne „Umkehr
ZuUur Mıiıtte der Geschichte“ (Ruether 226) dar

Röm S, 82 steht in der Tradıtion DeuteroJesaJas. Die DSCSAMLE „seufzende“
Schöpfung 1St ın das Heilshandeln (zottes eingeschlossen, W1€ die Wahl des Ze1It-
iıch akzentulerten griechıschen Wortes „ktisıs“ gegenüber dem eher raäumlıch
verstandenen „kosmos“ für „Schöpfung“ verrat (Bındemann 7/4) Das Bewulit-
se1n VO der Solidargemeinschaft zwıschen Mensch un: außermenschlicher
Schöpfung in iıhrer Geschichte mıt (sott durchzieht die biblischen Texte ONn An-
fang bıs Ende (Kol In 5—2

Dıiese jüdısch-christliche Schöpfungshoffnung, die dıie Welt VO (5ott her be-
oreift, 1St unvereinbar sowohl mıt einem dualistischen e1Ismus als auch mıt eıner
pantheistischen Ineinssetzung VO (3Ott und Welt Die dem eschatolog1-
schen Vorbehalt stehende und dennoch schon Jetzt total zugesprochene Freiheıit
der Menschen durch den unverfügbaren (sJoOtt des Juden Jesus Christus stellt eıne
klare Absage den Monısmus der New-Age-Bewegung dar, die sıch durch
ıhr reıin immanentes Selbsterlösungsstreben eıner wıssenschaftsgläubigen Fort-
schrittsıdeologie in wissenschaftsfeindlichem Gewand verschreibt.
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Da der Schöpfungsglaube ZW ar nıcht die Welt, ohl aber die Selbst- und
Weltwahrnehmung verändert, liegt iın ıhm eın kritisches Potential,; das iın eiınem
notwendıgen interdiszıplınären Gespräch der Theologıe mMı1t Naturwissenschaft-
ten un: Wıiırtschaft die Würde des Menschen un: den Eıgenwert aller Geschöpfe
wıder alle Zweckrationalıität ın se1ın Recht Die ethische un: rechtliche
Konkretisierung dieser unverfügbaren theozentrisch-schöpfungstheologischen
Posıtion ISt uns als vernünftige Lebensgestaltung aufgegeben un ann nıcht
ers als in orm eınes angesıichts der weltweıten ökologischen Problematik
unıversalen Diskurses erfolgen, in den Frauen un Männer gemeınsam ıhren Je
eigenen Erfahrungshorizont einbringen können und mussen. Die Hoffnung dar-
auf,; da{ß der Atem reichen mOge, speılst sıch aus dem Vertrauen auft das eschato-
logische Heıilshandeln (zottes se1it Israels Kagen.
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