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Die schwierige Goldene Regel

In der Bergpredigt des Matthäusevangeliums steht als Herrenwort: „Alles, W as

ıhr also VO anderen CrWwWartet, das Lut auch ıhnen“ (Mit / 123 un C erd hınzu-
gefügt: „Darın besteht das (Jeset7 un die Propheten.“ Im Paralleltext des
Lukasevangeliums heilßt Cs* A\W.as ıhr VO anderen erwartet, das Lut ebenso auch
ıhnen“ (Lk 6, 51); das steht 1m Kontext des Liebesgebots. Es sınd Worte VO

Z7wel synoptischen Evangelıen; S1e könnten, WECNN auch Jahrzehnte ach Ostern
geschrieben, durchaus Herrenworte se1ln. Es handelt sıch die Goldene Regel
In iıhrer posıtıyven Formulierung. S1e W arlr 1mM damalıgen Judentum bekannt un: 1m
Gebrauch. Vor allem 1aber Wr S1€e ın ıhrer negatıyen Formulierung A NW.as ıhr
nıcht wollte, da{ß CS euch wiırd, das sollt auch iıhr anderen nıcht antun“ als
allgemeingültige sıttlıche Norm iın den verschıedenen Hochkulturen bekannt

Rudolf Bultman hat gemeınt, die Goldene Regel se1 nıchts anderes als eın
1ver egolnstischer Selbstschutz. Andere Theologen sınd dagegen der Auffassung,
CS handle sıch eıne Regel, der die Vermeidung VO Streitigkeıiten und

die Wahrung des Friedens 1MmM menschlichen Zusammenleben geht. der soll-
CS sıch nıcht Sal eıne Talıon handeln, die Vergeltung VO Gleichem mıt

Gleichem, eın „NDo ut des Wıe du mır, ıch dir“? Das ware keine sehr hoch-
stehende sıttliıche Norm. Die Verbindung mIt dem Liebesgebot un dem
„Gesetz und den Propheten“ Alßt eher eın anderes Verständnis Eerwarten Das
„Liebe deinen Nächsten W1€ dich selhbst“ (Mt Z 37) und dessen Gleichsetzung
mMiı1t dem Gebot der Gottesliebe weIlst eher auf eine Forderung hoher sıttlıcher
Reinheıit (Gerhard Ebelıing) 1mM Verhältnis ZzUu anderen hın, auf die Achtung sSE1-
1161 personalen Würde, also auf dıe Umkehr des Verständnisses als naıvyven Eg201S-
INUu  S Das würde vielleicht auch das weltweiıte un die Zeıten überspannende
Vorkommen der Goldenen Regel als Forderung menschlicher Sıttlichkeit iın den
verschıedenen Hochkulturen erklären können.

Die Goldene Regel iın ıhrer negatıven Formulierung dürfte leicht einsichtig
se1n. Wenn ıch Jjemandem MuUu und 5SaBC, dafß CS absolut nıcht recht iSt, die
Ehe brechen, annn mufß iıch das ebenso jedem anderen, auch meınem besten
Freund, in eıner gleichartıgen Sıtuation b un möglicherweise auch MIr
selbst. Wenn meın 1ds erkrankter FEreund VO  > MI1ır ın eiınem estimmten Fall
die Gewährung eınes „sorgloseren“, damıt aber andere gefährdenden Verhaltens
erwartetl, darf ıch 6S ıhm ebensowen1g W1€E ırgendeinem anderen, in Ühnlicher Ö1-
uatıon ebenden Kranken zugestehen. W €1 Dıinge sınd offensichtlich beach-
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te  S GISTtENS; die Goldene Regel MU auft der Gleichheit personaler Würde aller
Menschen bestehen un ann darum keiner parteitschen Bevorzugung eiıner DPer-
SO  — zustiımmen; zweıtens, das meıidende bel MUuU gleichartıg se1ln.

Das Problem wırd vielleicht eın wen12 schwieriger be1 der W1€ in der Berg-
predigt pOSItIV tormulierten Goldenen Regel. Es ware 7zweıtellos ideal, WECNN

ıch bereıit ware, eiınem anderen gleichermaßen gewähren, W as ıch A4US g —_
ten Gründen (und nıcht 11UT A4US$S Gründen der Gerechtigkeıit) ON ıhm ın einer
estimmten Sıtuation ylaube CT WAartieEen dürten. ber ware der Mangel eıner
solchen Bereıitschaft 1im Grund nıcht doch eın echter sıttlicher Mangel? Läge dar-
iın nıcht doch eıne Bevorzugung, eın Messen mMı1t verschiedenem Ma{iß VO Perso-
NCN gleicher personaler Würde?

Individualethik

Di1e Goldene Regel oilt hinsıchtlich des siıttliıch richtigen 7zwischenmenschlıi-
chen Verhaltens iın uUunserer Welt S1e ordert VO  w uns personale sıttliıche Gautheit
durch Suchen, Finden un Vollziehen des sıttlıch yichtigen 7zwischenmenschlıi-
chen Verhaltens. S1ıe lıegt somıt jedem Versuch richtigen 7zwıischenmenschlichen
Verhaltens zugrunde. In dieser ıhrer Universalıtät geht S1€e in absolut alles Z7W1-
schenmenschliche Verhalten eın Was S$1Ce tordert, 1St Unparteuschkeit im 7 W1-
schenmenschlichen Verhalten. Insotern 1St S1E eıne sıttlıche Grundforderung, die
ın diesem tormalen und personalen Sınn aufßerst einfach 1St

Dagen 1St diıe rage ach dem Inhalt unpartelischen Verhaltens iın nıcht wenl1-
sCh Fällen schwierıiger. Denn Ich un: der andere sind personale Indivi-
duen, also nıcht schlicht ıdentisch, AUSSCHOININ die Personwürde:; ın ıhr sınd
alle gleich. ber in welcher menschlichen Konkretheit diıese iın allen gleiche Per-
sonwürde verwirklicht 1St, das 1St in den verschiedenen personalen Menschen
nıcht gleich. Daher STAaMMT die „Schwierigkeıit“ der Goldenen Regel. In welchem
rad sınd dıe aufgrund der Goldenen Regel vergleichenden Individualıitäten
iınhaltlıch sSOWweılt gleich, da{fß Ian auf S1C die Goldene Regel berechtigterweise
einfachhın anwenden kann? In vielen Fällen 1St für estimmte Öösende Proble-

die materielle un: geistige Gleichheit VO  =) miıteinander unparteiusch VCI-=

gleichenden Individualitäten orofß und eindeutig, daft ethische Probleme gal
nıcht ausdrücklich autftauchen. ber das 1sSt durchaus nıcht ımmer un in allem

Um aufgrund der Goldenen Regel Ergebnissen kommen, ware C

darum sıch notwendig, in die Individualität des Je anderen „hineinschlüpfen“
können: das dürtte aber vielfach aum der 1UT bıs T einem bestimmten

rad möglıch se1ın *. Die Goldene Regel jedenfalls Sagl 2713 nıchts. Die VON ıhr
geforderte Unparteischkeit ertordert schlicht die Berücksichtigung der individu-
ellen Verschiedenheiten. Darın lıegt allerdings ıhre Schwierigkeit.
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Es ISt oft ZECSAYL worden, dafß eben darum siıttliches Leben gemäls der Golde-
NCNn Regel 1e] schwieriger se1 als das siıttliıche Leben gemäfßs den Daten des sıttlı-
chen Naturgesetzes Allerdings versteht 119a  z3) iın dieser Formulierung das Natur-
ZESCLZ statiısch als eıne Summe grundsätzlich immer zuhandener Normen, deren
INan sıch jeweıls bedienen an WT 1St CS wahr, da{ß$ sıch viele Moralbücher
der Vergangenheıit lesen lassen. och scheint diese TIradıtion weıtgehend
eın Ende gekommen se1In. ine naturrechtlich denkende Moraltheologie VO

heute ordert ebenso W1€ eıne Moraltheologie ach der Goldenen Regel, das In-
11  a un Aufßlßen des Ich und des anderen in ıhrer Ganzheıt un 1m Deftail
Hektieren und sıttliıchem Aspekt verstehen und beurteilen. Darum
stehen eıne naturrechtlich konzıpılerte Moral un eıne konkrete Moral der Gok
denen Regel nıcht als Gegensatz einander gegenüber, sondern sınd letztlich un:
1m Grund ıdentisch. Und darum sınd S1e gleichermafßen „schwier1ig“. Die Moral
der Goldenen Regel ist hinsichtlich ıhrer Konkretisierung ebenso auf jeweılıge
ethische Retlexion angewıesen W 1€ eine naturrechtlich denkende Moraltheologie.

Beide Weısen VO Moraltheologie gehören auch dem, W as WIr als christliche
Moraltheologie anzuerkennen bereit sınd Andererseıits sınd beide Ausgangs-
punkte für die konkrete Moral nıcht unterscheidend christlich; das schliefßt nıcht
AaUS, da{fß eıne christliche Anthropologıe un das Licht der christlichen Oftfenba-
rung in beiden Fillen unterscheidende Sınngebungen VO praktischen Lösungs-
versuchen und de tacto einzelne konkrete Lösungsversuche tür ethische
Probleme nahelegen können, die nıchtchristliche Ausgangspunkte aum eNTt-

decken ımstande sind: aber S$1e lassen sıch verstehen un: einsehen und vermogen
ausreichende Plausıibilität ın sıch tragen.

In den etzten Jahren wiırd eın kämpferischer 'Irend ın der katholischen Kırche
un iıhrer Moral bemerkbar, der betont auf der Befolgung objektiver sıttlıcher
Normen besteht und 1€eSs iın Gegensatz eıner heute ımmer mehr anerkannten
Tendenz tellt, dıe Rıchtigkeit sıttlıchen Handelns nıcht VO der schlichten An-
wendung vorgegebener „objektiver“ sıttliıcher Normen her bestimmt se1n las-
SCIl; sondern VO verantwortlichen sıttlıchen Urteıil der Handelnden, allerdings

Berücksichtigung aller in der Vollzugshandlung und dem vollziıehenden
Subjekt aufweisbaren FElemente un: Gegebenheıiten *; das heißt, CS oibt einen
Irend die Berechtigung und die Aufgabe des (Gewı1issens un des GewI1s-
SCI15 alleın PE versuchen, sıch eın möglıchst objektives (aber nıcht, WwW1e€e gele-
gentlıch ırrıgerwelse gemahnt wurde, emm „unfehlbares“) sıttliches Urteil ber die
Rıchtigkeit eıner konkreten Handlung ın ihrer Gesamtwirklichkeit bılden
1eSs allerdings unte Zuhilfenahme aller erreichbaren Miıttel W1E 7A0 4 Beıispiel
vortormulierter Normen un Tradıtionen in ıhrer hermeneutischen Deutung,
des Rats der Weısen und der Theologen us Ist dieser TIrend vielleicht VO der
Weısheıt der Goldenen Regel bedroht? Denn diese ordert Ja L1UT Unparteiusch-
keit, überlä(ßt ( aber dem verantwortlichen Urteil (also Gewissen) des Handeln-
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den, sowohl ber die objektive Berechtigung des eigenen Wollens („Wwas du zwullst
W as du nıcht willst“) W1€ auch ber die Berechtigung der Nıchtberechtigung

des Tuns des anderen befinden, also Ühnlich W1€E in eıner naturrechtlich konzi-
pıerten Moral, die Ja auch VO allgemeingültigen, 1aber 1m Grund tormalen T1InN-
Z1p ausgeht, da das CGsute werden soll, nıcht aber das OSse

Dabe] 1St beachten, da{fß möglicherweise das eigene Handeln un das des
deren wesentlich anders sıtulert seın können, da{fß vielleicht das eine berech-
tıgt, das andere 1aber nıcht berechtigt 1St Aufser der Unparteuschkeıit 1st be] der
Anwendung der Goldenen Regel eben auch aut die Sıtuiertheit des einen un: des
anderen achten. Wer 1n iußerster Not lebt, 11 mı1t Recht, da{ß nıemand sıch

seinem aÄußerst geringen Hab und CGsut vergeht; selbst Mu das ebenso Cr
genüber eiınem anderen ÄITI']StCI’] beachten, möglıcherweise jedoch nıcht ıIn abso-
lut jedem Fall gegenüber einem reichen Besıitzer (Mundraub), da die jeweılıge Ö1-
tuatıon wesentlıich verschıeden ISt; das ware nıcht die Unparteiuschkeıt, die
die Goldene Regel ordert. Wer iın eiınem lebensgefährlichen Krankheitstfall bal-
digst und SCNAUCSTENS informiert werden CrWartet, mMu selbst 1aber einem Al

deren Kranken gegenüber ohl überlegen, ob diesem dıie oleiche offene Aus-
kunft zumutbar ISt; das ware echt unparteusches Verhalten. Eheleute sınd PSYS
chologisch nıcht ımmer gleich strukturiert; die Goldene Regel ordert VO ıhnen
Unparteuschkeıt, diese aber schliefßt nıcht die geforderte einfühlende Verschie-
denheit des Verhaltens aus. Wer die offene un: wahre ede 1m Gespräch ar-

CEL, wiırd dennoch keine Verletzung der Unparteuschkeıit darın sehen, da{fß VOT

der Falschrede nıcht zurückschreckt, WCNN die offene Wahrheit YAUH Beıipsıel Ee1-
1CNMN Unschuldigen den Händen der Gestapo ausliefern wüuürde: Die Sıtuationen
des normalen Gesprächs un: der Beantwortung der Frage der Gestapo sınd voöl-
lıg ungleich; W as ın eiınem Fall un: gegenseılt1g geleistet werden soll, oilt
nıcht 1mM anderen Fall: das 1S$ nıcht Parteuschkeit.

Im Bereich der Gesetzgebung ber das Aart. umstrıttene Problem Abtreibung
o1bt CS 1ın UITSGTIGL Gesellschaft keinen Konsens; das MUu nıcht notwendig allein
VO der Parteizugehörigkeit der der Konftession abhängen, sondern an auch
durch eın AUuS$ Überzeugung VELs Menschenbild bedingt se1ln. Wenn iıch
nıcht wıll, da{fß INnan mMır meıner Haltung und meınes Verhaltens iın diesem
Problembereich persönliche Vorhaltungen macht, ann soll 16 das auch nıcht
tun hinsichtlich anderer, die vielleicht ebenfalls AaUus Überzeugung sıch für das
VO mIır abgelehnte, VO ıhnen aber überzeugt vertrefiene Verhalten einsetzen.
Dem steht nıcht Nn, da{ß WIr u1ls ber die Begründung der Je eıgenen Stel-
lung 1n ernste un harte un auch öffentliche Diıskussion begeben.

Wıe beim Problemkreis der Abtreibung 1St E be1 manchen anderen ethischen
der relig1ösen Problemen durchaus möglıch, da{fß verschiedene Menschen auf-
grund innerster, vielleicht nıcht einmal ausdrücklich aussagbarer, weıl ererbter
der erworbener Vorurteıle, Empfindungen der verschiedenartiger uancıe-
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rungch 7i verschiedenartigen Lösungen VO aufßerlich gyesehen gleichartıgen
Problemen kommen, SECe1 CS in eiınem generellen Lösungsversuch, sSCe1 C in eiıner
konkreten Sıtuation des Je einzelnen. Es bedarf eınes oroßen Eınfühlungsvermö-
SCNS, be] solcher Verschiedenheit die VO der Goldenen Regel geforderte npar-
te1uschkeit wahren. Darın hıegt die Schwierigkeit der Goldenen Regel WI1eEe Je=
der Moral,; die sıch verantwortlıch der Wirklichkeit entsprechen bemüuüht.

Soz1ialethik

Die Goldene Regel wiırd weitgehend individualethisch verstanden. [)as ENL-

spricht ıhren überkommenen Formulierungen. Wenn WIr anderen iın Notftfällen
beizustehen pflegen, Er W. WIr gemals der Goldenen Regel, da{ß INan auch uns

iın Nottällen beisteht:; ll das Unparteuschkeitsprinzıp. ber CS sınd häufıg
mehrere Bekannte un Unbekannte, die uns iın einem Notftall helten könnten.
Die rage 1St bekannt: Wer VO den vielen soll MI1r (oder anderen) un in wel-
cher Weiıse beistehen? Die Goldene Regel (wıe auch eın siıttliches Naturgesetz)
annn auf diese rage keine eindeutige Antwort geben. Die gegenseıtigen Bez1ie-
hungen verschiedener Art,; aber auch die verschiedenen Bereitwilligkeiten und
Verbindlichkeiten können helfen, eıne vernünftige und akzeptable WCII111 auch
nıcht zwıngende praktische Lösung tinden.

Schon dieses Beispiel ze1gt, da dıe Goldene Regel nıcht 1U  —_ iın der Individual-
sphäre, sondern auch 1mM weıteren gesellschaftlıchen Bereich ıhre Bedeutung hat
Diese Bedeutung 1St offensichtlich in eıner vewlssen Analogıie verstehen. In
eıner organısıerten Gesellschaft o1bt CS notwendıg den Unterschied VO Burgern
un Autorıtätsträgern. Die Goldene Regel fordert, da{fß diese sıch unparteıusch
7zueinander verhalten, das heißsit, da der eıne VO anderen das CrWAartet, W AS

1mM Autorıität-Bürger-Verhältnıs berechtigt 1St Erwartest du VO MI1ır
die Erfüllung meıner Autoritätspflichten dir gegenüber, annn ertülle bıtte auch
MLr gegenüber deine Bürgerpflichten. Schon innerhal der Familiengemeinschaf-
ten annn 6S dıe Unterschiede orößerer der wenıger großer Verbundenheit der
gyegenseıtiıger Verpflichtung geben. S1e konkret beachten, gehört Z npar-
teuschkeıit, die die Goldene Regel ordert.

Außerst prekär annn dieses Problem werden, WCNN CS polıtische Gruppie-
rungcn geht, eLtwa 10588| Gemeinden der politische Parteıen. Was du willst, da
IHNan 6S dlI' zugesteht der CUL, das sollst du auch ıhnen entsprechend zugestehen
oder Cun; un W aS du nıcht willst, Aa{fß I1a  — CS dır LULU, das sollst du entsprechend
auch ıhnen nıcht antun, das oilt in gewisser Weıse auch 1MmM 7zwischenstaatlıchen
Bereich. Es 1St die Eıgenart un die Je eıgene Sıtmwertheit des anderen Staates
beachten, einschließlich seıner Eigeninteressen un: se1nes vermutlichen (vıel-
leicht begrenzten) Friedenswillens, begreiftfen, WwW1e€ un sıch mır
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gegenüber und nıcht anders verhält und vielleicht verhalten mu(fßs, und WI1€E ıch
in meıner Eıgenart und Sıturertheit, meınen berechtigten E1ıgeninteressen und
meınem Friedenswillen ıhm begegnen soll Das 1St echte Unparteuschkeıt. Die
Problematık verschärtt sıch WCNN sıch eın Staat (wıe gewöhnlich) nıcht
1U eınem, sondern mehreren Staaten gegenüber „unparte1usch“ verhalten hat:
das aber Oordert in analoger Weiıse die Goldene Regel.

ıne Parallelfrage 1sSt der Bereich der internatıonalen Solıdarıtät: Gs o1bt so7z1al
gesehen armste Gebiete iın unserer Menschenwelt un 6S o1bt reiche und reichste
Gebiete. Wıe wiırkt sıch Jer die Goldene Regel aus”? art der Ärmste 1m Suden
dem reichen Partner 1m Norden nıcht mıt Recht Was würdest du C1I1WAAaTr-

ten, WEeEeNN ıch eın reicher Süden un: du ein Norden warest” Was du nıcht
möchtest, da{fß INan dır ann tate, das uns Jetzt nıcht dl und W as du mı1t Recht
ETr W. un: wollen würdest, da{fß INan dir ann tate,; danach handle jetzt uns BGr
genüber. Ist das Utopie der eiıne sachgerechte Interpretation der Goldenen Re-
gel? Es wiırd eiınes gewaltigen persönlıchen, gesellschaftlichen, staatliıchen un 1N-
ternatıonalen Bemühens bedürfen, herauszufinden, W as ZAUT: Verwirklichung
dieser Interpretation 1m Suden un: 1m reichen Norden praktisch gesche-
hen annn un: 1m Grund mMu Das muülfste unparte1usch und sachgerecht VCI-

sucht werden, wenıgstens davon. Eın solches Verhalten ware in der ıch-
tung der Goldenen Regel Jesu (und des zutiefst menschlichen Naturrechts).

Wıe die Goldene Regel ıIn der zwischenstaatlichen un ın der internatıonalen
soz1ı1alen Wirklichkeit oilt, zweıtellos auch 1m innerkirchlichen diozesanen,
interdiö zesanen un: weltweıt-universalen Bereich. Ihre Beobachtung obliegt
der Kırche auch als 1m Evangelıum formulierte Forderung Jesu.

Eınes der heilßesten umstrıttenen Themen des / weıten Vatikanischen Kon-
z1ls WTr aufgrund eıner langen un scharf verteidigten Lehrtradıition ıIn der Kır-
che das Problem der Religionsfreiheit. Es dauerte viele Monate un: torderte
harte Diıskussionen, hıs manche Konzilsväter schliefßlich einsehen und zust1im-
BeSIEl konnten, da{fß Reliıgionsfreiheit nıcht zunächst das Recht aut Freiheit eiıner
estimmten Relıgion und Kırche bedeutet, sondern eın personales Menschen-
recht aller Menschen un:ı iıhrer Gemeinnschaften, da{ß also allen personalen relı-
o1ösen Überzeugungen un den S1e vertretenden Gemeinschatten Achtung un:
Ausdrucksmöglichkeit ın den renzen soz1aler Ordnung gewähren 1St Es
oilt die Goldene Regel: „Was du tür dich ylaubst beanspruchen können der
nıcht hınnehmen sollen

Am März 1991 hıelt Papst Johannes Paul I8 iın Rom eıne Ansprache
Vertreter der Internationalen Vereinigung VO Rechtsanwälten, die eıner a-
SUuNg zZU Thema „Recht und Freiheit VO Religion und Überzeugung“ —
mengekommen Er bekundete se1ın hohes Interesse der Thematık der
Tagung. Zunächst bezog sıch auf das Zweıte Vatıikanısche Konzıl (Dıgnitatıs
humanae 2)% das die Verantwortung aller Menschen betont, ach der Wahrheıit
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suchen un S1Ee leben Weiıterhin insıstiıerte GT, auf dem Recht jedes Men-
schen, in der menschlichen Gesellschaft ZUu Ausdruck bringen, W 4s$s als
tiefste Überzeugung iın sıch tragen meınt. Dieses Prinzıp musse dıe triedliche
Koexıstenz VO Menschen verschiedener „relıg1öser, atheistischer der agnOSst1-
scher“ Überzeugungen ermöglıchen und auch deren Übersetzung ın andere
Rechte und Freiheiten yarantıeren, 7A3% Beispiel in das Recht auf Meinungsäuße-
rung, auf Vergemeinschaftung, auftf die Erziehung der Kıiınder. Und meınte:
Die Bevölkerungen ordern mıt Recht eıne reale Gleichheıit der Behandlung der
verschieden Glaubenden, TEes allerdings ımmer innerhalb der schützenden Öf-
fentlichen Ordnung. Der apst vertriıtt die VO der Goldenen Regel geforderte
Unparteischkeit in der pluralistischen Gesellschaft VO  e} Menschen verschiedener
Überzeugungen und Religionen. Die Einbindung in die öffentliche Ordnung
bringt CS miıt sıch, da{fß gegenseıltige Rücksichtnahmen (zwischen MaJorıtäten un
Mınorıtäten, auf historische Gegebenheıten und erworbene Bräuche un: Rechte)
auch der Unparteischkeit der Goldenen Regel gehören. Atıf dem 7 weıten
Vatikanıschen Konzıil bemerkte der Kardinalerzbischof VO  e Westmuinster A0

drücklich, da{fß die hıstorisch bedingte privilegierte Stellung der anglikanıschen
Kırche in England VO den Katholiken durchaus akzeptiert sel,; solange I11all ıh-
HE  s relig1öse Freiheıit gewähre.

Ethik des Lebens

Die Goldene Regel 1St iın den überkommenen Formulierungen VOTL allem für
indiyidualethische Probleme gedacht. och hat S1e WwW1e€ gezeıigt wen1gstens
analog auch ıhre Bedeutung 1m Bereich der Gesellschatt. Ist S1Ce vielleicht —

nıgstens analog auch richtunggebend 1im Bereich des Csuts des menschlichen
Lebens un: ıer VOL allem für dıe heute höchst akuten und umstrıttenen Proble-

des Endes und des Begınns menschlichen Lebens?
Lebensverlängerung, das heilßt eın Hinausschieben des drohenden Todes, ISt

heute iın verschiedenen Weısen möglıch. S1e ann durchaus subjektiv un VeEI-

nünftigerweıse erwünscht se1In. Die moraltheologische Tradition und die tradı-
tionelle Lehre der katholischen Kirche haben eıne solche mögliche Lebensverlän-
gCrung aber n1ı€e einer 1bsoluten Pflicht gemacht, 1E jedoch auch nıcht 1-

Sagt Sıe legen eınen Vergleich ahe 7zwischen dem wünschbaren Wert eıner gC-
wıssen Lebensverlängerung un dem bewulfsten opfervollen Eınsatz, der NnOtLWwWeEN-

dıg iISt, das Ziel eıner Lebensverlängerung erreichen. Es wırd verschiedene
Auffassungen darüber geben, ob der Anschlufß komplizıerte Apparate
oder die ärztliche Behandlung durch künstliche Versorgung mıiıt Speıse un
TIrank ın mehr als risıkoreichen FExtremsıituationen sinnvoll un: vertretbar 1St.
Wıe verhält sıch der Arzt,; der eıne solche Behandlung 1m Extremfall für sıch
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selbst ablehnen würde: „Was du nıcht willst, da INan dır tut SA Wenn der DPa-
tıent oder, bei Verhinderung eiıner Selbstentscheidung, die berechtigten Vertreter
ebenso denken, 1St der Fall tür den ÄArzt talls der Gesetzgebung entsprechendproblemlos gelöst. Lautet die Entscheidung des Patıetnen oder der berechtigtenVertreter anders, wırd der Ärzt vermutlich diese VO der Sinnlosigkeit eınes
solchen Verhaltens überzeugen suchen. Liegt die tällende EntscheidungeINZIS bei ıhm, wiırd sıch ohl eriınnern: Was du nıcht willst, da{fß INan dır LUut

.9 un die Behandlung, die du tür dich selbst wıllst
Ist der Patıent 1aber ach sachgerechtem Urteil tatsächlich schon LOL

künstlich induzierter Herztätigkeit wırd der AÄArzt vermutlich dafür dorge tra-
SCH, daß durch eine scheinbare Weıter-„Behandlung“ anderen Patıenten eiıne
sınnvolle un benötigte Behandlung nıcht wırd Er wırd sıch ohl
auch eiıner eventuellen Urgantransplantation nıcht wıdersetzen.

Wıe verhält sıch der Arzt; der für sıch selbst Euthanasie eiınem EXtIrem e1d-
vollen Lebensende nıcht Nu nıcht ablehnt, sondern ausdrücklich wıll, gegenüberPatientgn mıt oleicher Eınstellung? Seıne Eınstellung VOTF3aUS, dafß S1Ce ach
selner Überzeugung sachlich berechtigt und (vıelleicht) gegenteıliger Aus-
Sagc der relig1ösen Gemeinschaft, der steht, nıcht unerlaubt se1n annn Es
Aälst sıch nıcht ausschliefßen, dafß die tür die absolute Unerlaubtheit Jjeder Eu-
thanasıe vorgebrachten philosophischen (naturrechtlichen) Begründungen mıt
manchen anderen Philosophen als nıcht durchschlagend erkennt und dafß G:
auch die ın seiner Religionsgemeinschaft vorgebrachten Argumente (mıt eıner

Anzahl VO Theologen) als nıcht zwıngende Argumente entlarven VCI-
mas ® Wırd talls eın Gesetz dagegen steht sıch dem Patıenten, der seine
Hılfe der seınen Eıngriff begehrt, verweıgern dürfen der mussen ” „Was du
wiıllst, da{fß 8 Vielleicht wırd CS nıcht als eiIn „die Natur ersetzen , sondern
als eın „der Natur beistehen“ ansehen? Di1e „schwierige“ Goldene Regel!Hat die Goldene Regel, wenı1gstens analog, auch mıt dem beginnendenmenschlichen Leben tun ” Die Grundfrage wırd dabei se1ln: Wer 1St der ande-
I' 1m Vergleıich dem ıch meın eıgenes Wollen In die Waagschale werfte? Wenn
be] eıner Schwangerschaft 1Ur eine Totgeburt erwarten ISt;, welches Verhalten
würde ıch mMIr selbst gegenüber erwünschen un: erwarten ” Wiäre die Austragungder Schwangerschaft mehr als 1Ur eıne bestimmte Behandlungsweise des werden-
den Lebens, also eıne Entscheidung ber Leben und Tod? Sollte iıch miıch nıcht,
meıner eıgenen Urıientierung entsprechend, vemäafs der Goldenen Regel sber eiınem solchen Embryo verhalten?

Welche Behandlung würde ıch MIır selbst gegenüber CrWwarten, WECeNN 6s klar 1St,;da{fß meılne Überlebenschancen ogleich null sınd Austragung der Schwangerschaftals eıner Weiıse der Behandlung des begonnenen Lebens oder nıcht? „Was du
nıcht wiıllst C ware eıne Antwort. Und W1e€ sollte dıe Antwort beim Anenze-
phalus austallen, der keine Aussıcht auf zwıschenmenschliche Kommunikatıion
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hat? Zweıtellos anders als e1ım Mongoloiden, der nıcht hne Hoffnung auf CI

g€WISS€ Lebensqualıität 1ST Die Goldene Regel Nnu  —_ A NWaSs du vernünftiger-
bezüglıch deiner selhbst willst der nıcht willst das wende auch bezug

auf andere Ist 1aber CIMHEN dieser Fälle das Leben der Multter Gefahr,
dürfte SIC 1L11LTE selbst WIC auch jedem Arzt gegenüber 1Ur als Mittlerin Le-
bens, also hne die Pflicht bedingungslosen Eınsatzes gesehen werden 7Zwischen
IL selbst und anderen xibt 6S da keinen Unterschied „ Was du wiıllst da{ß

Di1ie Würde menschlichen personalen Lebens ordert uUuNSsSeTECN Respekt Das 1ST

C116 anerkannte Grundforderung Nıchtsdestoweniger tauchen 1er Probleme
auf Ist der Respekt den ıch celbst erwarte, der gleiche, den ıch für IME1INCNHN Vater
beanspruche? Beanspruche ıch für das neugeborene ınd den gleichen Respekt
den ıch ftür mich selbst erwarte”? ılt TEr W as [1all dır Lut das sollst du auch
anderen tun ” Schulde ıch dem viermonatıgen Fötus die gleiche Achtung WIC INEC1-

HGE Ehegattın? Sollte die Zygote, die ZW ATr ıhre Lebensqualıitäten definıtiv sıch
aber den Erstien Tagen och nıcht endgültig individualisıert un: dar-

ohl auch nıcht personalısıert 1ST (SO ıch Unterschied anderen)
Anspruch auf den gleichen Respekt un: die yleichen Rechte haben, WIC C1iMN pCI-
sonal voll entfalteter Erwachsener?

Die Antwort auf diese rage AD für die Probleme der heutigen Bioethik
weıtreichende Konsequenzen Ist der Beziehung „wischen den (3ame-
C(CH; die der ehelichen Vereimiugung oder der Vereinigung tOlgt die gleiche
Achtung un der gleiche Schutz geschuldet WIC dem Multterschofß ımplantıer-
ECH,; 7weıtellos definıtiıv indivıdualisıerten (wenn auch vielleicht och nıcht pPCI-
sonalısıerten) Leben? Wıe steht CS den Schutz, den WITL dem männlı-
chen Samen un dem weıblichen (QOyvyum schulden? Es geht all dem be-
LiIMMLTLE Weısen menschlichen Lebens ılt 1U eintachhin Was du willst da{fß
INa  e} dır EUL; das auch dem anderen (gemeınt 1STt jeder Weiıse menschlichen LE

bens)? der sınd 1er die einzelnen Stadıen menschlichen Lebens ı ıhrer Ver-
schiedenheıt und entsprechend verschiedenen Lebensschutz berück-
sıchtigen? Es geht die Unparteuschkeıt be] feststellbarer Verschiedenheıt

NM  GE

RKeıiner, Die Goldene Regel ers DDıie Grundlagen der Sıttlichkeit (Meısenheim 34585—3/9 Vall

UOyen, Dıe Goldene Regel und die Situationsethik 111 Gründel Va Uyen, Ethık hne Normen”? (Freiburg
91 136 Ph Schmuitz, Die Goldene Regel Schlüssel I1l ethischen Kontext Chriıstlıch glauben und han-

deln, hrsg Demmer, Schüller (Düsseldorf 1977 208 Schüller, Die Goldene Regel ers Die

Begründung sittlicher Urteile Iypen ethischer Argumentatıon der Moraltheologıe (Düsseldorf 89 106

Vgl Fuchs Innovatıve Moral dieser Zschr 2709 1991 81 191 Vgl Van UOyen
Man Magı diesen Trend ‚; ohl der Rede VO Kardınal Ratzınger auf der Kardıinalsversammlung V O] ıs

"(sservatore Omano, 991Aprıl 991 entdecken (Osservatore Komano, 991 und
0 Vgl C1NCI Beıtrag Christlicher Glaube und Verfügung über menschliches Leben, dieser Zschr 204 1986)
663 6/6 auch ın Christlicher Glaube und Moral hrsg Golser (Innsbruck 14 47

7851


