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Die schwierige Goldene Regel

In der Bergpredigt des Matthiusevangeliums steht als Herrenwort: ,Alles, was
ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen“ (Mt 7, 12), und es wird hinzu-
gefiigt: ,Darin besteht das Gesetz und die Propheten.“ Im Paralleltext des
Lukasevangeliums heifit es: ,,Was ihr von anderen erwartet, das tut ebenso auch
ithnen® (Lk 6, 31); das steht im Kontext des Liebesgebots. Es sind Worte von
zwel synoptischen Evangelien; sie konnten, wenn auch Jahrzehnte nach Ostern
geschrieben, durchaus Herrenworte sein. Es handelt sich um die Goldene Regel
in ihrer positiven Formulierung. Sie war im damaligen Judentum bekannt und im
Gebrauch. Vor allem aber war sie in ihrer negativen Formulierung ,Was ihr
nicht wollte, daff es euch getan wird, das sollt auch ihr anderen nicht antun® als
allgemeingiiltige sittliche Norm in den verschiedenen Hochkulturen bekannt!.

Rudolf Bultman hat gemeint, die Goldene Regel sei nichts anderes als ein na-
iver egoistischer Selbstschutz. Andere Theologen sind dagegen der Auffassung,
es handle sich um eine Regel, der es um die Vermeidung von Streitigkeiten und
um die Wahrung des Friedens im menschlichen Zusammenleben geht. Oder soll-
te es sich nicht gar um eine Talion handeln, die Vergeltung von Gleichem mit
Gleichem, ein ,Do ut des — Wie du mir, so ich dir“? Das wire keine sehr hoch-
stehende sittliche Norm. Die Verbindung mit dem Liebesgebot und dem
»Gesetz und den Propheten® lafit eher ein anderes Verstindnis erwarten. Das
~Liebe deinen Nichsten wie dich selbst“ (Mt 29, 37) und dessen Gleichsetzung
mit dem Gebot der Gottesliebe weist eher auf eine Forderung hoher sittlicher
Reinheit (Gerhard Ebeling) im Verhiltnis zum anderen hin, auf die Achtung sei-
ner personalen Wiirde, also auf die Umkehr des Verstindnisses als naiven Egois-
mus. Das wiirde vielleicht auch das weltweite und die Zeiten tiberspannende
Vorkommen der Goldenen Regel als Forderung menschlicher Sittlichkeit in den
verschiedenen Hochkulturen erkliren konnen.

Die Goldene Regel in ihrer negativen Formulierung durfte leicht einsichtig
sein. Wenn ich jemandem sagen mufl und sage, dafl es absolut nicht recht ist, die
Ehe zu brechen, dann muf ich das ebenso jedem anderen, auch meinem besten
Freund, in einer gleichartigen Situation sagen, und moglicherweise auch mir
selbst. Wenn mein an Aids erkrankter Freund von mir in einem bestimmten Fall
die Gewahrung eines ,sorgloseren®, damit aber andere gefahrdenden Verhaltens
erwartet, darf ich es ihm ebensowenig wie irgendeinem anderen, in dhnlicher Si-
tuation lebenden Kranken zugestehen. Zwei Dinge sind offensichtlich zu beach-
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ten: erstens, die Goldene Regel mufl auf der Gleichheit personaler Wiirde aller
Menschen bestehen und kann darum keiner parteiischen Bevorzugung einer Per-
son zustimmen; zweitens, das zu meidende Ubel muf gleichartig sein.

Das Problem wird vielleicht ein wenig schwieriger bei der — wie in der Berg-
predigt — positiv formulierten Goldenen Regel. Es wire zweifellos ideal, wenn
ich stets bereit wire, einem anderen gleichermaflen zu gewihren, was ich aus gu-
ten Griinden (und nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit) von ihm in einer
bestimmten Situation glaube erwarten zu dirfen. Aber ware der Mangel einer
solchen Bereitschaft im Grund nicht doch ein echter sittlicher Mangel? Lage dar-
in nicht doch eine Bevorzugung, ein Messen mit verschiedenem Maf§ von Perso-
nen gleicher personaler Wirde?

Individualethik

Die Goldene Regel gilt hinsichtlich des sittlich richtigen zwischenmenschli-
chen Verhaltens in unserer Welt. Sie fordert von uns personale sittliche Gutheit
durch Suchen, Finden und Vollziehen des sittlich richtigen zwischenmenschli-
chen Verhaltens. Sie liegt somit jedem Versuch richtigen zwischenmenschlichen
Verhaltens zugrunde. In dieser ihrer Universalitit geht sie in absolut alles zwi-
schenmenschliche Verhalten ein: Was sie fordert, ist Unparteiischkeit im zwi-
schenmenschlichen Verhalten. Insofern ist sie eine sittliche Grundforderung, die
in diesem formalen und personalen Sinn duflerst einfach ist.

Dagen ist die Frage nach dem Inhalt unparteiischen Verhaltens in nicht weni-
gen Fillen um so schwieriger. Denn Ich und der andere sind personale Indivi-
duen, also nicht schlicht identisch, ausgenommen die Personwiirde; in ihr sind
alle gleich. Aber in welcher menschlichen Konkretheit diese in allen gleiche Per-
sonwiirde verwirklicht ist, das ist in den verschiedenen personalen Menschen
nicht gleich. Daher stammt die ,,Schwierigkeit® der Goldenen Regel. In welchem
Grad sind die aufgrund der Goldenen Regel zu vergleichenden Individualititen
inhaltlich soweit gleich, dal man auf sie die Goldene Regel berechtigterweise
einfachbhin anwenden kann? In vielen Fillen ist fiir bestimmte zu lésende Proble-
me die materielle und geistige Gleichheit von miteinander unparteiisch zu ver-
gleichenden Individualititen so groff und eindeutig, daff ethische Probleme gar
nicht ausdriicklich auftauchen. Aber das ist durchaus nicht immer und in allem
so. Um aufgrund der Goldenen Regel zu guten Ergebnissen zu kommen, wire es
darum an sich notwendig, in die Individualitit des je anderen ,hineinschlipfen®
zu konnen: das diirfte aber vielfach kaum oder nur bis zu einem bestimmten
Grad moglich sein?. Die Goldene Regel jedenfalls sagt dazu nichts. Die von ihr
geforderte Unparteiischkeit erfordert schlicht die Beriicksichtigung der individu-
ellen Verschiedenheiten. Darin liegt allerdings ihre Schwierigkeit.
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Es ist oft gesagt worden, dafl eben darum sittliches Leben gemafl der Golde-
nen Regel viel schwieriger sei als das sittliche Leben gemifl den Daten des sittli-
chen Naturgesetzes?. Allerdings versteht man in dieser Formulierung das Natur-
gesetz statisch als eine Summe grundsitzlich immer zuhandener Normen, deren
man sich jeweils bedienen kann. Zwar ist es wahr, daf} sich viele Moralbiicher
der Vergangenheit so lesen lassen. Doch scheint diese Tradition weitgehend an
ein Ende gekommen zu sein. Eine naturrechtlich denkende Moraltheologie von
heute fordert ebenso wie eine Moraltheologie nach der Goldenen Regel, das In-
nen und Auflen des Ich und des anderen in ihrer Ganzheit und im Detail zu re-
flektieren und unter sittlichem Aspekt zu verstehen und zu beurteilen. Darum
stehen eine naturrechtlich konzipierte Moral und eine konkrete Moral der Gol-
denen Regel nicht als Gegensatz einander gegentiber, sondern sind letztlich und
im Grund identisch. Und darum sind sie gleichermaflen ,schwierig“. Die Moral
der Goldenen Regel ist hinsichtlich ihrer Konkretisierung ebenso auf jeweilige
ethische Reflexion angewiesen wie eine naturrechtlich denkende Moraltheologie.

Beide Weisen von Moraltheologie gehoren auch zu dem, was wir als christliche
Moraltheologie anzuerkennen bereit sind. Andererseits sind beide Ausgangs-
punkte fiir die konkrete Moral nicht unterscheidend christlich; das schliefit nicht
aus, dafl eine christliche Anthropologie und das Licht der christlichen Offenba-
rung in beiden Fillen unterscheidende Sinngebungen von praktischen Losungs-
versuchen und sogar de facto einzelne konkrete Losungsversuche fiir ethische
Probleme nahelegen konnen, die nichtchristliche Ausgangspunkte kaum zu ent-
decken imstande sind; aber sie lassen sich verstehen und einsehen und vermogen
ausreichende Plausibilitit in sich zu tragen.

In den letzten Jahren wird ein kimpferischer Trend in der katholischen Kirche
und ihrer Moral bemerkbar, der betont auf der Befolgung objektiver sittlicher
Normen besteht und dies in Gegensatz zu einer heute immer mehr anerkannten
Tendenz stellt, die Richtigkeit sittlichen Handelns nicht von der schlichten An-
wendung vorgegebener ,,objektiver® sittlicher Normen her bestimmt sein zu las-
sen, sondern vom verantwortlichen sittlichen Urteil der Handelnden, allerdings
unter Beriicksichtigung aller in der Vollzugshandlung und dem vollziehenden
Subjekt aufweisbaren Elemente und Gegebenheiten*; das heifft, es gibt einen
Trend gegen die Berechtigung und die Aufgabe des Gewissens — und des Gewis-
sens allein —, zu versuchen, sich ein moglichst objektives (aber nicht, wie gele-
gentlich irrigerweise gemahnt wurde, ein ,unfehlbares®) sittliches Urteil iiber die
Richtigkeit einer konkreten Handlung in ihrer Gesamtwirklichkeit zu bilden —
dies allerdings unter Zuhilfenahme aller erreichbaren Mittel wie zum Beispiel
vorformulierter Normen und Traditionen in ihrer hermeneutischen Deutung,
des Rats der Weisen und der Theologen usw. Ist dieser Trend vielleicht von der
Weisheit der Goldenen Regel bedroht? Denn diese fordert ja nur Unparteiisch-
keit, iiberlaflt es aber dem verantwortlichen Urteil (also Gewissen) des Handeln-

775



Josef Fuchs §]

den, sowohl iiber die objektive Berechtigung des eigenen Wollens (,,was du willst
/ was du nicht willst“) wie auch iiber die Berechtigung oder Nichtberechtigung
des Tuns des anderen zu befinden, also dhnlich wie in einer naturrechtlich konzi-
pierten Moral, die ja auch vom allgemeingiiltigen, aber im Grund formalen Prin-
zip ausgeht, dafl das Gute getan werden soll, nicht aber das Bose.

Dabei ist zu beachten, dafl méglicherweise das eigene Handeln und das des an-
deren wesentlich anders situiert sein konnen, so daf vielleicht das eine berech-
tigt, das andere aber nicht berechtigt ist. Aufler der Unparteiischkeit ist bei der
Anwendung der Goldenen Regel eben auch auf die Situiertheit des einen und des
anderen zu achten. Wer in duflerster Not lebt, will mit Recht, daf} niemand sich
an seinem duflerst geringen Hab und Gut vergeht; er selbst muf das ebenso ge-
geniiber einem anderen Armsten beachten, méglicherweise jedoch nicht in abso-
lut jedem Fall gegeniiber einem reichen Besitzer (Mundraub), da die jeweilige Si-
tuation wesentlich verschieden ist; das wire nicht gegen die Unparteiischkeit, die
die Goldene Regel fordert. Wer in einem lebensgefihrlichen Krankheitsfall bal-
digst und genauestens informiert zu werden erwartet, mufl selbst aber einem an-
deren Kranken gegeniiber wohl iiberlegen, ob diesem die gleiche offene Aus-
kunft zumutbar ist; das wire echt unparteiisches Verhalten. Eheleute sind psy-
chologisch nicht immer gleich strukturiert; die Goldene Regel fordert von ihnen
Unparteiischkeit, diese aber schlieffit nicht die geforderte einfithlende Verschie-
denheit des Verhaltens aus. Wer die offene und wahre Rede im Gesprich erwar-
tet, wird dennoch keine Verletzung der Unparteiischkeit darin sehen, daf} er vor
der Falschrede nicht zuriickschreckt, wenn die offene Wahrheit zum Beipsiel ei-
nen Unschuldigen den Hinden der Gestapo ausliefern wiirde: Die Situationen
des normalen Gesprichs und der Beantwortung der Frage der Gestapo sind vol-
lig ungleich; was in einem Fall erwartet und gegenseitig geleistet werden soll, gilt
nicht im anderen Fall; das ist nicht Parteiischkeit.

Im Bereich der Gesetzgebung tiber das hart umstrittene Problem Abtreibung
gibt es in unserer Gesellschaft keinen Konsens; das muf nicht notwendig allein
von der Parteizugehorigkeit oder der Konfession abhingen, sondern kann auch
durch ein aus Uberzeugung vertretenes Menschenbild bedingt sein. Wenn ich
nicht will, dal man mir wegen meiner Haltung und meines Verhaltens in diesem
Problembereich personliche Vorhaltungen macht, dann soll ich das auch nicht
tun hinsichtlich anderer, die vielleicht ebenfalls aus Uberzeugung sich fir das
von mir abgelehnte, von ihnen aber iiberzeugt vertretene Verhalten einsetzen.
Dem steht nicht entgegen, dafl wir uns iiber die Begriindung der je eigenen Stel-
lung in ernste und harte und auch 6ffentliche Diskussion begeben.

Wie beim Problemkreis der Abtreibung ist es bei manchen anderen ethischen
oder religiosen Problemen durchaus méglich, dafl verschiedene Menschen auf-
grund innerster, vielleicht nicht einmal ausdriicklich aussagbarer, weil ererbter
oder erworbener Vorurteile, Empfindungen oder verschiedenartiger Nuancie-
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rungen zu verschiedenartigen Losungen von — duflerlich gesehen — gleichartigen
Problemen kommen, sei es in einem generellen Losungsversuch, sei es in einer
konkreten Situation des je einzelnen. Es bedarf eines groflen Einfiihlungsvermo-
gens, bei solcher Verschiedenheit die von der Goldenen Regel geforderte Unpat-
teiischkeit zu wahren. Darin liegt die Schwierigkeit der Goldenen Regel wie je-
der Moral, die sich verantwortlich der Wirklichkeit zu entsprechen bemiiht.

Sozialethik

Die Goldene Regel wird weitgehend individualethisch verstanden. Das ent-
spricht ihren tiberkommenen Formulierungen. Wenn wir anderen in Notfillen
beizustehen pflegen, erwarten wir gemafl der Goldenen Regel, daff man auch uns
in Notfillen beisteht; so will es das Unparteiischkeitsprinzip. Aber es sind haufig
mehrere Bekannte und Unbekannte, die uns in einem Notfall helfen konnten.
Die Frage ist bekannt: Wer von den vielen soll mir (oder anderen) und in wel-
cher Weise beistehen? Die Goldene Regel (wie auch ein sittliches Naturgesetz)
kann auf diese Frage keine eindeutige Antwort geben. Die gegenseitigen Bezie-
hungen verschiedener Art, aber auch die verschiedenen Bereitwilligkeiten und
Verbindlichkeiten kénnen helfen, eine verniinftige und akzeptable — wenn auch
nicht zwingende — praktische Losung zu finden.

Schon dieses Beispiel zeigt, daff die Goldene Regel nicht nur in der Individual-
sphire, sondern auch im weiteren gesellschaftlichen Bereich ihre Bedeutung hat.
Diese Bedeutung ist offensichtlich in einer gewissen Analogie zu verstehen. In
einer organisierten Gesellschaft gibt es notwendig den Unterschied von Biirgern
und Autorititstrigern. Die Goldene Regel fordert, dafl diese sich unparteiisch
zueinander verhalten, das heiflt, daff der eine vom anderen das erwartet, was er
im Autoritit-Biirger-Verhiltnis zu erwarten berechtigt ist: Erwartest du von mir
die Erfiillung meiner Autorititspilichten dir gegeniiber, dann erfille bitte auch
mir gegeniiber deine Biirgerpflichten. Schon innerhalb der Familiengemeinschaf-
ten kann es die Unterschiede groflerer oder weniger grofler Verbundenheit oder
gegenseitiger Verpflichtung geben. Sie konkret zu beachten, gehort zur Unpar-
teiischkeit, die die Goldene Regel fordert.

Auferst prelir kann dieses Problem werden, wenn es um politische Gruppie-
rungen geht, etwa um Gemeinden oder politische Parteien. Was du willst, daf§
man es dir zugesteht oder tut, das sollst du auch ihnen entsprechend zugestehen
oder tun; und was du nicht willst, dal man es dir tut, das sollst du entsprechend
auch ihnen nicht antun, das gilt in gewisser Weise auch im zwischenstaatlichen
Bereich. Es ist die Eigenart und die je eigene Situiertheit des anderen Staates zu
beachten, einschlieflich seiner Eigeninteressen und seines vermutlichen (viel-
leicht begrenzten) Friedenswillens, um zu begreifen, wie und warum er sich mir
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gegeniiber so und nicht anders verhilt und vielleicht verhalten muf}, und wie ich
in meiner Eigenart und Situiertheit, meinen berechtigten Eigeninteressen und
meinem Friedenswillen ihm begegnen soll: Das ist echte Unparteiischkeit. Die
Problematik verscharft sich enorm, wenn sich ein Staat (wie gewohnlich) nicht
nur einem, sondern mehreren Staaten gegeniiber ,unparteiisch® zu verhalten hat;
das aber fordert in analoger Weise die Goldene Regel.

Eine Parallelfrage ist der Bereich der internationalen Solidaritit; es gibt sozial
gesehen drmste Gebiete in unserer Menschenwelt und es gibt reiche und reichste
Gebiete. Wie wirkt sich hier die Goldene Regel aus? Darf der Armste im Siiden
dem reichen Partner im Norden nicht mit Recht sagen: Was wiirdest du erwar-
ten, wenn ich ein reicher Stiden und du ein armer Norden wirest? Was du nicht
mochtest, dafl man dir dann tite, das tu uns jetzt nicht an; und was du mit Recht
erwarten und wollen wiirdest, dafl man dir dann tite, danach handle jetzt uns ge-
geniiber. Ist das Utopie oder eine sachgerechte Interpretation der Goldenen Re-
gel? Es wird eines gewaltigen persénlichen, gesellschaftlichen, staatlichen und in-
ternationalen Bemithens bediirfen, um herauszufinden, was zur Verwirklichung
dieser Interpretation im armen Siiden und im reichen Norden praktisch gesche-
hen kann — und im Grund mufl. Das miifite unparteiisch und sachgerecht ver-
sucht werden, wenigstens etwas davon. Ein solches Verhalten wire in der Rich-
tung der Goldenen Regel Jesu (und des zutiefst menschlichen Naturrechts).

Wie die Goldene Regel in der zwischenstaatlichen und in der internationalen
sozialen Wirklichkeit gilt, so zweifellos auch im innerkirchlichen — diozesanen,
interdidzesanen und weltweit-universalen — Bereich. Thre Beobachtung obliegt
der Kirche auch als im Evangelium formulierte Forderung Jesu.

Eines der am heiflesten umstrittenen Themen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils war — aufgrund einer langen und scharf verteidigten Lehrtradition in der Kir-
che — das Problem der Religionsfreiheit. Es dauerte viele Monate und forderte
harte Diskussionen, bis manche Konzilsviter schlieflich einsehen und zustim-
men konnten, dafl Religionsfreiheit nicht zunichst das Recht auf Freiheit einer
bestimmten Religion und Kirche bedeutet, sondern ein personales Menschen-
recht aller Menschen und ihrer Gemeinschaften, daf also allen personalen reli-
gidsen Uberzeugungen und den sie vertretenden Gemeinschaften Achtung und
Ausdrucksméglichkeit — in den Grenzen sozialer Ordnung — zu gewihren ist. Es
gilt die Goldene Regel: ,,Was du fiir dich glaubst beanspruchen zu kénnen oder
nicht hinnehmen zu sollen .. .«

Am 23. Mirz 1991 hielt Papst Johannes Paul II. in Rom eine Ansprache an
Vertreter der Internationalen Vereinigung von Rechtsanwilten, die zu einer Ta-
gung zum Thema ,Recht und Freiheit von Religion und Uberzeugung® zusam-
mengekommen waren®. Er bekundete sein hohes Interesse an der Thematik der
Tagung. Zunichst bezog er sich auf das Zweite Vatikanische Konzil (Dignitatis
humanae 2), das die Verantwortung aller Menschen betont, nach der Wahrheit
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zu suchen und sie zu leben. Weiterhin insistierte er auf dem Recht jedes Men-
schen, in der menschlichen Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen, was er als
tiefste Uberzeugung in sich zu tragen meint. Dieses Prinzip miisse die friedliche
Koexistenz von Menschen verschiedener — ,religioser, atheistischer oder agnosti-
scher“ — Uberzeugungen ermoglichen und auch deren Ubersetzung in andere
Rechte und Freiheiten garantieren, zum Beispiel in das Recht auf Meinungsiufie-
rung, auf Vergemeinschaftung, auf die Erziehung der Kinder. Und er meinte:
Die Bevolkerungen fordern mit Recht eine reale Gleichheit der Behandlung der
verschieden Glaubenden, dies allerdings immer innerhalb der zu schiitzenden 6f-
fentlichen Ordnung. Der Papst vertritt so die von der Goldenen Regel geforderte
Unparteiischkeit in der pluralistischen Gesellschaft von Menschen verschiedener
Uberzeugungen und Religionen. Die Einbindung in die 6ffentliche Ordnung
bringt es mit sich, daf§ gegenseitige Riicksichtnahmen (zwischen Majorititen und
Minorititen, auf historische Gegebenheiten und erworbene Brauche und Rechte)
auch zu der Unparteiischkeit der Goldenen Regel gehoren. Auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil bemerkte der Kardinalerzbischof von Westminster aus-
driicklich, daB die historisch bedingte privilegierte Stellung der anglikanischen
Kirche in England von den Katholiken durchaus akzeptiert sei, solange man ih-
nen religiose Freiheit gewidhre.

Ethik des Lebens

Die Goldene Regel ist in den iiberkommenen Formulierungen vor allem fiir
individualethische Probleme gedacht. Doch hat sie — wie gezeigt — wenigstens
analog auch ihre Bedeutung im Bereich der Gesellschaft. Ist sie vielleicht — we-
nigstens analog — auch richtunggebend im Bereich des Guts des menschlichen
Lebens und hier vor allem fiir die heute héchst akuten und umstrittenen Proble-
me des Endes und des Beginns menschlichen Lebens?

Lebensverlingerung, das heifit ein Hinausschieben des drohenden Todes, ist
heute in verschiedenen Weisen moglich. Sie kann durchaus subjektiv und ver-
niinftigerweise erwiinscht sein. Die moraltheologische Tradition und die tradi-
tionelle Lehre der katholischen Kirche haben eine solche mégliche Lebensverlin-
gerung aber nie zu einer absoluten Pflicht gemacht, sie jedoch auch nicht unter-
sagt. Sie legen einen Vergleich nahe zwischen dem wiinschbaren Wert einer ge-
wissen Lebensverlingerung und dem bewufiten opfervollen Einsatz, der notwen-
dig ist, um das Ziel einer Lebensverlingerung zu erreichen. Es wird verschiedene
Auffassungen dariiber geben, ob der teure Anschluff an komplizierte Apparate
oder die irzdiche Behandlung durch kiinstliche Versorgung mit Speise und
Trank in mehr als risikoreichen Extremsituationen sinnvoll und vertretbar ist.
Wie verhilt sich der Arzt, der eine solche Behandlung im Extremfall fir sich
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selbst ablehnen wiirde: ,Was du nicht willst, daf man dir tut ...“? Wenn der Pa-
tient oder, bei Verhinderung einer Selbstentscheidung, die berechtigten Vertreter
ebenso denken, ist der Fall fiir den Arzt — falls der Gesetzgebung entsprechend —
problemlos gel6st. Lautet die Entscheidung des Patietnen oder der berechtigten
Vertreter anders, wird der Arzt vermutlich diese von der Sinnlosigkeit eines
solchen Verhaltens zu iiberzeugen suchen. Liegt die zu fillende Entscheidung
einzig bei ihm, wird er sich wohl erinnern: ,Was du nicht willst, daf man dir tut
...; und: die Behandlung, die du fiir dich selbst willst . . .

Ist der Patient aber nach sachgerechtem Urteil tatsichlich schon tot — trotz
kiinstlich induzierter Herztitigkeit —, wird der Arzt vermutlich dafiir Sorge tra-
gen, dafl durch eine scheinbare Weiter- »Behandlung® anderen Patienten eine
sinnvolle und benétigte Behandlung nicht entzogen wird. Er wird sich wohl
auch einer eventuellen Organtransplantation nicht widersetzen.

Wie verhilt sich der Arzt, der fiir sich selbst Euthanasie an einem extrem leid-
vollen Lebensende nicht nur nicht ablehnt, sondern ausdriicklich will, gegeniiber
Patienten mit gleicher Einstellung? Seine Einstellung setzt voraus, daf sie nach
seiner Uberzeugung sachlich berechtigt und (vielleicht) trotz gegenteiliger Aus-
sage der religiésen Gemeinschaft, zu der er steht, nicht unerlaubt sein kann. Es
1aflt sich nicht ausschliefen, daf er die fiir die absolute Unerlaubtheit jeder Eu-
thanasie vorgebrachten philosophischen (naturrechtlichen) Begriindungen — mit
manchen anderen Philosophen — als nicht durchschlagend erkennt und daf er
auch die in seiner Religionsgemeinschaft vorgebrachten Argumente (mit einer
guten Anzahl von Theologen) als nicht zwingende Argumente zu entlarven ver-
mag®. Wird er — falls kein Gesetz dagegen steht — sich dem Patienten, der seine
Hilfe oder seinen Eingriff begehrt, verweigern dirfen oder missen? ,Was du
willst, daf ...“? Vielleicht wird er es nicht als ein »die Natur ersetzen®, sondern
als ein ,der Natur beistehen® ansehen? Die »schwierige® Goldene Regel!

Hat die Goldene Regel, wenigstens analog, auch mit dem beginnenden
menschlichen Leben zu tun? Die Grundfrage wird dabei sein: Wer ist der ande-
re, im Vergleich zu dem ich mein eigenes Wollen in die Waagschale werfe? Wenn
bei einer Schwangerschaft nur eine Totgeburt zu erwarten ist, welches Verhalten
wiirde ich mir selbst gegeniiber erwiinschen und erwarten? Wire die Austragung
der Schwangerschaft mehr als nur eine bestimmte Behandlungsweise des werden-
den Lebens, also eine Entscheidung iiber Leben und Tod? Sollte ich mich nicht,
meiner eigenen Orientierung entsprechend, gemiR der Goldenen Regel gegen-
iiber einem solchen Embryo verhalten?

Welche Behandlung wiirde ich mir selbst gegeniiber erwarten, wenn es klar ist,
dafl meine Uberlebenschancen gleich null sind: Austragung der Schwangerschaft
— als einer Weise der Behandlung des begonnenen Lebens — oder nicht? »Was du
nicht willst ...“, wire eine Antwort. Und wie sollte die Antwort beim Anenze-
phalus ausfallen, der keine Aussicht auf zwischenmenschliche Kommunikation

780



Die schwierige Goldene Regel

hat? Zweifellos anders als beim Mongoloiden, der nicht ohne Hoffnung auf eine
gewisse Lebensqualitit ist. Die Goldene Regel meint nur: ,Was du verntinftiger-
weise beziiglich deiner selbst willst oder nicht willst, das wende auch in bezug
auf andere an.“ Ist aber in einem dieser Falle das Leben der Mutter in Gefahr, so
diirfte sie mir selbst wie auch jedem Arzt gegeniiber nur als Mittlerin neuen Le-
bens, also ohne die Pflicht bedingungslosen Einsatzes gesehen werden. Zwischen
mir selbst und anderen gibt es da keinen Unterschied: , Was du willst, daff ...

Die Wiirde menschlichen personalen Lebens fordert unseren Respekt. Das ist
eine anerkannte Grundforderung. Nichtsdestoweniger tauchen hier Probleme
auf. Ist der Respekt, den ich selbst erwarte, der gleiche, den ich fiir meinen Vater
beanspruche? Beanspruche ich fiir das neugeborene Kind den gleichen Respekt,
den ich fiir mich selbst erwarte? Gilt hier: Was man dir tut, das sollst du auch
anderen tun? Schulde ich dem viermonatigen Fotus die gleiche Achtung wie mei-
ner Ehegattin? Sollte die Zygote, die zwar ihre Lebensqualititen definitiv in sich
trigt, aber in den ersten 14 Tagen noch nicht endgiiltig individualisiert und dar-
um wohl auch nicht personalisiert ist (so meine ich im Unterschied zu anderen),
Anspruch auf den gleichen Respekt und die gleichen Rechte haben, wie ein per-
sonal voll entfalteter Erwachsener?

Die Antwort auf diese Frage kann fiir die Probleme der heutigen Bioethik
weitreichende Konsequenzen zeitigen. Ist der Bezichung zwischen den Game-
ten, die der chelichen Vereinigung oder der Vereinigung in vitro folgt, die gleiche
Achtung und der gleiche Schutz geschuldet wie dem im Mutterschoff implantier-
ten, zweifellos definitiv individualisierten (wenn auch vielleicht noch nicht per-
sonalisierten) neuen Leben? Wie steht es um den Schutz, den wir dem minnli-
chen Samen und dem weiblichen Ovum schulden? Es geht in all dem um be-
stimmte Weisen menschlichen Lebens. Gilt nun einfachhin: Was du willst, daff
man dir tut, das tu auch dem anderen (gemeint ist: jeder Weise menschlichen Le-
bens)? Oder sind hier die einzelnen Stadien menschlichen Lebens in ihrer Ver-
schiedenheit und einem entsprechend verschiedenen Lebensschutz zu beriick-
sichtigen? Es geht um die Unparteiischkeit bei feststellbarer Verschiedenheit.
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