
Wolfgang Wıckler

Welches Vorbild für ethisches Verhalten
1etert die Natur”?

Probleme für die christliche Ethik

Ethische Normen haben Vorschriftscharakter; verhält sıch jemand diese
Normen, sollte CT se1n Verhalten überprüfen un gegebenenfalls abändern.
Naturgesetze hıngegen sınd keine Vorschriftften, sondern Beschreibungen der
Natur:; verhält sıch ırgend ın der Natur anders als die Naturgesetze lauten,
ann Wr die Beschreibung Alsch, un die Formulierung des Naturgesetzes mufß
geändert werden. Naturgesetze haben keinen Gesetzescharakter. Deutet Ianl S1€e
als VO (5Ott ZESCLZL, gerat Ian ın das Theodizeeproblem. Davon handelt die-
SCT Auftsatz.

Verhalten und Entscheidungen der Lebewesen sınd das Forschungsgebiet der
Ethologie der Verhaltensforschung. S1e ISTt innerhalb der Naturwissenschaften
eın spezieller Zweıg der Biologıie und Zoologie. Der Ethologe analysıert das
Handeln elnes Lebewesens, herauszufinden, welchen Regeln CS tolgt. Solche
Regeln, die das Verhalten STEUETIN; 8389  z Verhaltensprogramme. S1e können
genetisch verankert („angeboren“) oder kulturell tradiert se1n. uch die christli-
che Botschaft enthält, tormal betrachtet, e1in Verhaltensprogramm.

Ich stelle, bezogen aut Verhaltensprogramme, jer Fragen: Akzeptieren WIr
Fvolution als den Mechanısmus der Schöpfung? Weshalb raumen WITr VO e1-
19158 Harmonie der Natur? W arum 1ST uns die Schöpfung nıcht ZuL genug”?

Erkennen WIr heteronomes Verhalten? Erortern ll ıch die Fragen im Licht
der modernen ethologischen Erkenntnisse, die für Laıen oft och ungewohnte
enk- und Argumentationswege VOraussetizen Ich werde deshalb mı1ıt eintachen
Beispielen arbeıten, aber 5 da{ß das Dargestellte korrekt bleibt. Und ıch wähle
markante Beispiele, die aber keine AusnahmeFfälle sınd, sondern die Regel Ilu=
strieren.

Akzeptieren WITr Evolution als den Mechanısmus der Schöpfung?
Man ann dıie uns umgebende Natur gefühlsmäßıg schön tinden un: bewun-
(l Man ann S$1€e auch verstandesmäßßiıg beschreiben un wissenschafrtlich C1 -

torschen. Und INa  = ann sS1e 1im Glauben als (zottes Werk, als Schöpfung deuten;
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das geschieht heute iın zunehmendem Ma{fß untér pädagogischem Aspekt, u  - eıne
Verpflichtung des Menschen gegenüber der Natur anzumahnen. Wer allerdings
poetische Empfindungen der theologische Deutungen mı1ıt naturwıssenschaftli-
chen Beschreibungen VErmMtENgtT, handelt wıder die Logik. uch das wırd häufig
gCLAN, annn aber gefährliche Auswirkungen haben Davon soll 1er dıe ede
SCIn.

Dem Glaubenden bringen naturwissenschaftliche Erkenntnisse ber die Natur
die faszınıerende Möglıchkeit, FEinblicke nehmen in das Funktionieren der
Schöpfung der iın die Arbeitsweise des Schöpfers. SO o1bt die naturwıssenschaft-
liche Rekonstruktion der Entstehung aller Lebewesen un: ihrer Stammesge-
schichte eın großartiges Bıld VO der Evolution des Lebenss, VO den einfachsten
Gen-ähnlichen Molekülen bıs den höchstentwickelten Pflanzen un Tieren
einschliefßlich des Menschen. An dieser Evolution der Lebewesen besteht eın
vernünftiger 7 weıtel mehr Evolution 1St demnach der Mechanısmus der Schöp-
tung.

ine notwendıge Voraussetzung tür Evolution sınd Replikatoren; das sınd
sıch selbst reproduzierende Eınheıiten, SCEWa chemische Verbindungen, die in e1-
hner gee1gneten Umgebung unausweiıchlich ihresgleichen produzieren. Eın Be1-
spiel dafür 1etern die Nukleinsäuren, die unNnsere Gene autbauen. S1e verdanken
die Fähigkeıit ZUrTr Vermehrung alleın ıhrer chemischen Struktur.

In jeder Jlängeren Ser1e VO Koplervorgängen kommen zuweiılen Fehler VOTI;
be1 Genen spricht INan VO Mutatıonen. SO entstehen Varıanten. Zeıigen diese
weıterhıin Selbstreproduktion und brauchen S1e Av Ab alle dieselben Rohmateri1a-
lıen, annn gewıinnt Jeweıls diejenıge Varıante die Oberhand, deren Selbstredupli-
katıon Zzelt- un energiesparender un: wenıger störanfällıg abläuft. Damlıt be-
oinnt eıne Evolution, die automatisch FÜIT Uptimierung der Eftizienz VO  en Repli-
katoren führt Das 1ST eın Grundgesetz, ach dem die Schöpfung funktioniert.

Aus den erwähnten Nukleinsäuren bestehen die eintachsten Vıren SOWIl1e die
Gene aller Lebewesen. ıne phantastısch anmutende Kaskade VO Wirkungen
tührt VO den Nukleinsäuren ber Amıinosäureketten Proteinen, also Fiweils-
stoffen, un:! den daraus aufgebauten immer komplexeren Lebewesen. Be-
stiımmte Nukleinsäureanordnungen verursachen estimmte Proteinkomplexe,
un diese wıederum 1efern die Eıgenschaften der Merkmale der Lebewesen.
Die Nukleinsäuren als Grundbaustoffe sınd be1 allen Lebewesen gleich.

Die Evolution spıelt sıch nıcht diesen Baustoffen, sondern der Art
un: Weılse ab, wW1e€e S1Ee zusammengefügt sind, also SOgCNANNTLEN Bauplan. Be1
der Reduplikation des genetischen Materıals WITF: d dıe Anordnung der Nu-
kleinsäuren kopiert; auch da kommt CS gelegentlich Ungenauigkeiten, Mu-
tatıonen, VO  — denen eınıge sıch bezogen auft die Effizienz der Reduplıkation
des genetischen Materıals bewähren. Da diese Wırkung der An-
ordnung der Bauteile hängt, ann Ianp die Anordnung enthält die für sol-
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che Wırkung notwendige Information. Die Evolution spielt sıch also der In-
tormatıon ab, nıcht Materıal. Folgende Überlegung ann das einsichtig
chen

Wer den chemischen Auftbau eınes Gens analysıert hat, annn diese Intorma-
t1on aufschreiben, also iın Buchstaben kodiert Papıer bringen; InNan erzählt S1e
vielleicht (nun ın Schallwellen kodiert) eınem Kollegen, möglıcherweıse PCT ele-
fon, also umkodiert iın elektromagnetische Schwingungen. Wenn der Kollege
1U 4A4US chemischen Rohstoffen die Verbindung gemäals den übermuittelten N Of=
schriftten synthetisıiert, dann erhält wıeder das Gen, das biologisch SCHAUSO
tunktioniert W1€E das analysıerte Vorbild. Jede absichtliche der unabsıchtliche
AÄnderung der übermuittelten Beschreibung würde sıch W1e€e eiıne Multatıon aUus-

wiırken. Man ann auf diese Weıse funktionierende (Gene künstlich im Reagenz-
olas herstellen, un 119a  =) annn Gene verändern un wıeder iın en Organısmus
zurückgeben.

Evolution basiert also auf Reproduktion, aut Vervieltältigung der Lebenspro-
STAIINGC, nämlıch der Baupläne tür die Lebewesen. Diese Baupläne umfassen
ohl die Konstruktionen der Lebewesen W1€e die Instruktionen, ach denen S1€e
tunktionieren und sıch verhalten. In ıhrem Verhalten zeichnet sıch natürlıch wI1e-
derum das Grundgesetz des Schöpfungsplans ab, wonach sıch diejenigen Merk-
male durchsetzen, die der Erzeugung weıterer Lebewesen miıt denselben Eıgen-
schaften besonders törderlich sind, die also ıhrem Besıitzer eınen Fortpflanzungs-
vorteıl verschaften.

Dieser Vorteıl ISt eıne Vergleichsgröße; der Vorteil des einen bedeutet ımmer
das UÜbervorteilen elnes anderen. Ich ll das mı1ıt einem sommerlichen Wald VeTi-

deutlichen. Joseph VO  a Fichendorff dichtete: „Wer hat dıch, du schöner Wald,
aufgebaut hoch da droben? Wohl den eıster ll ıch loben  « Dieses Lob gC-
bührt dem Konkurrenzkampf, enn der 1St CD der den Wald eindrucksvoll
hoch macht. Denn alle Pflanzen brauchen Licht, haschen deshalb nach Helligkeit
und Sonne un: mussen AaZu ıhre Blätter möglıchst ber die der Nachbarn schie-
ben SO treiben sıch Nachbarn gegenselt1g in die Höhe Da{iß die Bäume schliefß-
ıch nıcht in den Hımmel wachsen, liegt den ımmer länger werdenden Nach-
schubwegen 7zwischen Wurzeln un Wachstumsfront SOWI1eEe den ımmer oröfße-
FEN Aufwendungen für die Stabilität des Gewächses un für die Erhaltung der
SANZCH Konstruktion. Der Aufwand, den die Pflanzen 1Er treiben, geht 3a=
Stecn der Erzeugung VO  aD} Nachkommen. Wer aber den Konkurrenzaufwand e1In-
Sparte, unterläge iın der Konkurrenz als eıner, der nıcht mıiıthalten kann, und VeCTI-

löre alle Aussıcht auf Nachkommen.
hne Konkurrenz könnte dıe DESAMTE Art ZW ar weıt mehr Nachkommen C1-

ZCUSCNH; aber 1ST dıie Schöpfung nıcht beschatten. Vielmehr setzen sıch e1-
nıge Varıanten auf Kosten anderer durch, selbst WECeNN das für alle USAMMCNSC-
NOINIMCN (die Unterlegenen also miıtgerechnet!) eınen Effizienznachteil erg1ıbt.
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Wo WIr Menschen der Gesamtnachkommenerzeugung eiıner Population inter-
essiert sınd, etwa den insgesamt CTrZCUZLECN Samenkörnern eines Getreidefelds,bemühen WIr UunNns, diesen Pflanzen die Wuchskonkurrenz wegzuzüchten, also
kurzhalmiges Getreide erzielen, weıl WIr mI1t dem vielen Stroh nıchts anfan-
SCHh können un den Dünge- un Pflegeaufwand für das leere Stroh einsparenwollen. Das auf E1gennutz gegründete CNOTME Konkurrenzwachstum der Wald-
bäiäume dagegen 1sSt uns wıllkommen, weıl WIr das olz brauchen.

Der Wald bıldet schließlich eınen eindrucksvollen Lebensraum ZU Beıispielfür viele Vögel. Deren Tirıliıeren, das Ohr erfreut und angeblich auch
Gottes Lob erklingt, 1STt 1ın ethologischer Erklärung eın wohlkalkuliertes Wutge-brüll, entstanden un: mı1t erheblichem Energieaufwand ausgeführt zZu Abgren-
zen VO  w Revıeren und ZU Abschrecken VO Rıvalen.

Hıer stÖöfst, WI1e€e INnan merkt, Verstand Empfindung, Wıssenschaft
Poesıie. Wer iın den wıssenschaftlichen Erklärungen eiıne Blasphemie sähe und
etwa meınte, dürfe die Schöpfung nıcht tunktionieren, der versuchte, dem
Schöpfer 1Ns Handwerk pfuschen, machte sıch eiıner Gotteslästerung schuldig.Beschreibungen sınd Ja keine Wertungen. Die Natur verliert nıchts ıhrem
VWert, WCNN W VAS E S1Ee korrekt beschreiben. Werte liegen nıcht ın den Dıngen selbst,
sondern werden ıhnen VO u1nl$s ZUSCMESSCH. Man ann deshalb auch VO
Liebhaberwert nıcht auf den Materialwert schließen. Aus demselben Grund 1aber
darf INan weder die Beschreibung der Natur och die Theorien, die LT Erklä-
Frung der Befunde aufgestellt werden, ummunzen In ethische Forderungen, dıe
Werten orıentlert sınd

Weshalb raumen WIr VO  ; eıner Harmonie der Natur?

Bekannt 1St der Iraum VO verlorenen Paradıes, eiınem Zustand hne Streıit
und Konkurrenz (obwohl CS auch 1m Paradıies schon hohe Bäume gab!), der
OoOWEe triedlich neben dem amm lebte un: Krankheiten unbekannt 7/war
ann CS ın eıner den Evolutionsgesetzen Tolgenden Schöpfung eınen solchen FAl-
stand nırgends gegeben haben Dennoch 1ber streben WIr ıh ımmer wıieder d
dem Schöpfer JT Trotz, In Gedanken, Worten un Werken.

Wer die Natur kennt, weıfßß, da{fß weder Haıe och Krokodiıile der LOöwen VO
Gras leben Und WCNN S1Ce CS taten W as würde das Gras azZzu sagen? Jle T1iere
mussen, selbst leben, anderes Leben zerstoren. Deshalb haben WIr Ns
Ka  e} Paradiestraum aut CHSCIC Bereiche iınnerhalb Je eıner Art eingeschränkt, ZUuU

Beıspıel auf die nahezu paradiesische Harmonie zwıschen Multter un ınd
Zahlreiche solche Wunschbilder lesen WIr In die Natur hıneıin, erklären S1e für
wirklıich und lesen S1e annn aus der Natur wıeder heraus, S1e pädagogisch
aus  ten Das 1St das Grundprinzip der Fabeln selt dem Altertum.
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Untersuchen WIr als Naturwissenschaftler das natürliche Mutter-Kind-Ver-
hältnıs, erg1bt sıch jedoch eın anderes Bıld 7wischen Mutltter un ınd beste-
hen regelmäfßig z1emlich StrenNge Konflikte Viele Tiere, die PTO Wurtf mehrere
unge ZUr Welt bringen, akzeptieren keine 1abnorm kleinen Würftfe eım Haus-
schweın umta{ßt eın normaler Wurf Cun bıs elf Junge. Hat eiıne Hausschwein-
mMuttier Tag 7wolf ach der Konzeption wenı1ger als tünf Embryonen im Ute-
rüuS, bricht S1€e diese unökonomische Schwangerschaft ab, abortiert die FEm-
bryonen un: begınnt einen Zyklus mı1t der erwartfeifen vollen Jungenzahl.
Mütter mMıt diesem Verhaltensprogramm hınterlassen PTO Lebenszeıit mehr
Nachkommen ıhres Programms als Mütter, die iın eiınem Zyklus auch mı1t wen1-
scCHh Jungen vorliebnehmen; und breitet sıch das Abortierungsprogramm AUTLO-

matıisch stärker A4aUu  ® iıne entsprechende Nutzen-Kosten-Rechnung zeıgt aller-
dings, da die Multter sıeben Embryonen och als unrentabel abortieren
mu{fßte. Warum tragt S1€ dennoch schon fünf Embryonen aus”?

Die Embryonen reizen chemisch die müutterliche Uteruswand. Die stimulier-
ten Teıle der Wandtfläche sondern das Schwangerschaftshormon ab, die leeren
Partıen das Gegenhormon. Je nachdem, welche Bereiche überwıegen, kommt die
Schwangerschaft 1n Gang oder wırd abgebrochen. Die Entscheidung wiırd che-
mısch austitrıert. Falls allerdings fünf Embryonen dıie Multter stark reizen, als
waren sıeben, annn werden SIE nıcht abortiert; dieses Reiızprogramm bleibt
MI1t ıhnen erhalten, CS hat einen Selektionsvorteıl.

Gegeneinander stehen also eine Tendenz aut seıten der Mutter, 1Ur hınreli-
chend viele unge akzeptieren, und eine Tendenz auf seıten der Jungen, die
Multter VO Abortieren abzuhalten. Das Ergebnis 1STt eiIn Kompromujfß, der tür
keine Seılite ein Optimum bedeutet. IJa terner AaUus Kındern Müuütltter werden, stehen
dieselben Individuen in ıhrer trühen Jugend un: spater als Erwachsene eNLt-

gEZSECENHCSCIZLICH Programmdiktaten. Der Konflikt exIistlert also nıcht NUur 7W1-
schen ınd un:! Mutter, sondern 1mM gleichen Individuum, WCAN a seıne
verschiedenen Lebensabschnitte gegeneinanderhält.

Der Mutter-Kind-Konflikt ist; oft in wenıger krasser Auspragung, tür alle 1E
bewesen 1im Schöpfungsplan enthalten. Entsprechende Konflıikte, subhtiıl der
brutal ausgetragen, bestehen 7zwiıischen Geschwistern die muütterlichen Res-
OUILCCIL. S1e beginnen oft schon \AQSB der Geburt, 7zuweılen MIt regelmäßig tödlı-
chem Ausgang So werden in der weıblichen Gabelbockantilope etliche Fizellen
gleichzeıltig besamt. Wenn sS1Ce ıhre Entwicklung beginnen, mussen S1Ee sıch alsbald
ın der Uteruswand einnısten. Der Embryo, der sıch iın einem der beiden
Uterushörner testsetzt,; sendet eiınen rüsselartıgen Ausläuter seınen Geschwi-
9 bohrt sS1C und S1Ee au  N Die Mutltter gebiert immer 11UTL Z7we!l Junge.
In der Gruppe der lebendgebärenden Sandhaie passıert Ühnliches: Dıie Embryo-
N  =n) entwickeln sıch zunächst VO eigenen Dottervorrat; WEeNN sS1e zehn /Zenti1i-

orofß sind, beginnen S1€, diıe kleineren Geschwister neben sıch autfzufres-

799



Wolfgang Wıickler

Sa 6 Geboren werden schließlich Z7wel Junge VO  m) eLIwa eiınem Meter Lange, e1Ins
A4US jedem Eiıleiter.

Das Verhalten in solchen Konftlıkten, selhbst das Umbringen VO Geschwistern
un eıgenen Nachkommen, steht in der Natur Sahnz allgemein 1Im Dıienst eines
höheren Lebensfortpflanzungserfolgs. Diesen allein maxımıiert die Natur mMIı1t der
natürlichen Selektion, nıcht eın anders definiertes ; Wohl® des Indiyiduums un:!
schon SAr nıcht das eıner Gemeinnschaft auft Kosten der S1Ce bıldenden Individuen.
Im Gegenteıl: Wenn Jjedes Individuum StırenNg ach seinem individuellen Vorteil
handelt, ann das tür die Gesamtheit der interagıerenden Indıyiduen ungunstıge
Folgen haben Be1l SCHAUCK Betrachtung verläuft beispielsweise der Nestbau In e1l-
her Krähenkolonie recht umständlıch, weıl die Tiere oft Gebrauch machen VO  =>)
der ökonomischeren Möglichkeit, Zweıge A4aUsSs dem angefangenen Nest eines
Nachbarn stehlen, AaNnstTtatt Cu«e VO weıter her holen Wer jedoch völlig auftf
dieses tehlen verzichtete un: 1Ur Zweıge VO fern holte, wurde ZU beständi-
SCHh Zweigbeschaffer für alle

Dıie VO Darwın geschaffene un seıther ständıg welıter ausgebaute Theorie der
Evolution 1efert den Ma{fsstab, mMuıt dessen Hılte INan den langfristigen Erfolgerblicher Merkmale untersuchen kann; das Erfolgsmafß auch VO Verhaltens-
merkmalen eınes Tiıeres liegt iın der Anzahl seıiner überlebenden Nachkommen.
Die Erfolgsmessung un: damıt die Entscheidung ber das zweckmäfßigste Ver-
halten tällt 1im Proze( der natürlichen Selektion. SOomıt mMu jedes Individuum
naturgemäfßs StrCeNg ach seınem iındividuellen Vorteıl handeln. Eınem menschlıi-
chen Beobachter wırd das tierische Verhalten annn erscheinen, als ware C555
durch eıne rationale Entscheidung 1m Sınn der ökonomischen Entscheidungs-
theorie zustande gekommen. Folglich lıegt überall dort, die Eıgentinteressen
verschiedener Individuen nıcht völlıg übereinstimmen, eın Konfliktpotential;
un: das führt ın der Evolution regelmäßıg Verhaltensweisen, dıe CS möglıch
machen, den eigenen Vorteıil aut Kosten anderer erhöhen.

In einer beschaffenen Schöpfung findet sıch 1U der Mensch, die Krone der
Schöpfung, der Sar das Ebenbild Gottes. In Gen 176 übernıimmt den Auft-
Lrag, dıe Erde „sıch machen“ Albert Schweıiıtzer versuchte, eiıne
Ethik der Ehrfurcht VOT allem Lebendigen rational begründen: „Ich b1n e
ben, das leben will, Inmıtten VO  ea Leben, das leben 11lWolfgang Wickler  sen. Geboren werden schließlich zwei Junge von etwa einem Meter Länge, eins  aus jedem Eileiter.  Das Verhalten in solchen Konflikten, selbst das Umbringen von Geschwistern  und eigenen Nachkommen, steht in der Natur ganz allgemein im Dienst eines  höheren Lebensfortpflanzungserfolgs. Diesen allein maximiert die Natur mit der  natürlichen Selektion, nicht ein anders definiertes „Wohl“ des Individuums und  schon gar nicht das einer Gemeinschaft auf Kosten der sie bildenden Individuen.  Im Gegenteil: Wenn jedes Individuum streng nach seinem individuellen Vorteil  handelt, kann das für die Gesamtheit der interagierenden Individuen ungünstige  Folgen haben. Bei genauer Betrachtung verläuft beispielsweise der Nestbau in ei-  ner Krähenkolonie recht umständlich, weil die Tiere oft Gebrauch machen von  der ökonomischeren Möglichkeit, Zweige aus dem angefangenen Nest eines  Nachbarn zu stehlen, anstatt neue von weiter her zu holen. Wer jedoch völlig auf  dieses Stehlen verzichtete und nur Zweige von fern holte, würde zum beständi-  gen Zweigbeschaffer für alle.  Die von Darwin geschaffene und seither ständig weiter ausgebaute Theorie der  Evolution liefert den Maßstab, mit dessen Hilfe man den langfristigen Erfolg  erblicher Merkmale untersuchen kann; das Erfolgsmaß — auch von Verhaltens-  merkmalen — eines Tieres liegt in der Anzahl seiner überlebenden Nachkommen.  Die Erfolgsmessung und damit die Entscheidung über das zweckmäßigste Ver-  halten fällt im Prozeß der natürlichen Selektion. Somit muß jedes Individuum  naturgemäß streng nach seinem individuellen Vorteil handeln. Einem menschli-  chen Beobachter wird das tierische Verhalten dann so erscheinen, als wäre es  durch eine rationale Entscheidung im Sinn der ökonomischen Entscheidungs-  theorie zustande gekommen. Folglich liegt überall dort, wo die Eigentinteressen  verschiedener Individuen nicht völlig übereinstimmen, ein Konfliktpotential;  und das führt in der Evolution regelmäßig zu Verhaltensweisen, die es möglich  machen, den eigenen Vorteil auf Kosten anderer zu erhöhen.  In einer so beschaffenen Schöpfung findet sich nun der Mensch, die Krone der  Schöpfung, oder gar das Ebenbild Gottes. In Gen 1,28 übernimmt er den Auf-  trag, die Erde „sich untertan zu machen“. Albert Schweitzer versuchte, eine  Ethik der Ehrfurcht vor allem Lebendigen rational zu begründen: „Ich bin Le-  ben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will ... Ethik ist ins Grenzen-  lose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt.“ Aber eine deutliche Grenze  ziehen wir mit ihm dann eben doch dort, wo das für uns Schädliche beginnt. Um  eines Parasiten willen, der ohne Menschen nicht leben kann, dürfte man dennoch  keinen Menschen opfern. Dementsprechend haben wir den Pockenerreger schon  fast aus der Schöpfung gestrichen; und wir tun uns schwer, den Aıps-Erreger als  Geschöpf Gottes zu achten. Ehe wir für die Daseinsrechte unserer Mitlebewesen  eintreten, sortieren wir sie nach für uns nützlich und schädlich. Und das tun wir  nicht nur mit andersartigen Lebewesen, sondern auch mit Individuen unserer ei-  800Ethik 1sSt 1Ns (Grenzen-
lose erweıterte Verantwortung C alles, W as lebt.“ ber eıne deutliche Grenze
zıehen WIFr mıt ıhm ann eben doch dort, das für uns Schädliche beginnt. Um
eines Parasıten wiıllen, der hne Menschen nıcht leben kann, dürfte Inan dennoch
keinen Menschen opfern. Dementsprechend haben WIr den Pockenerreger schon
fast 4US der Schöpfung gestrichen; un: WITr tun uns schwer, den AIDs-Erreger als
Geschöpf (sottes achten. Ehe WIr tür die Daseinsrechte UNISECTICT: Miıtlebewesen
eintreten, sortieren WITr S1e ach für uns nutzlich un: schädlich. Und das tun WIr
nıcht NUur mı1ıt andersartigen Lebewesen, sondern auch mıt Individuen UÜRNSCIFEGEE e1-
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Art Nıcht 11LUTL „der Mensch“, sondern jeder einzelne nımmt sıch Z
Ma{ß aller Dınge, W1€e CS auch alle anderen Lebenwesen Liun mussen; dieses
Ma{iß erwächst A4US der Evolution un 1STt mıiıt eıner generellen Harmonie 1n der
Natur unvereıinbar.

Warum 1ST uns die Schöpfung nıcht zut genug”?

Um das Verhalten der Lebewesen wiıssenschaftlich beschreiben, benutzte
111all ın der klassıschen Ethologıe die Optimierungstheorie. Ihr zufolge verhalten
Lebewesen sıch ZWAar auf eiıne Weıse, die dem Individuum eıne maxımale Anzahl
überlebender Nachkommen in Aussıcht tellt, 1aber hne Rücksicht auf das Met-
halten anderer Individuen. So verglich Konrad Lorenz den Anpassungswert VO

Verhaltensweisen SCIN mıt dem VO anatomıschen Merkmalen, Z Beispıel miıt
den spıtzen, krummen Krallen der Katze; dem Vogeltlügel der der Fischform.
Solche Merkmale biıeten jedem TIräger denselben Vorteıl, egal WI1e€e verbreıtet S$1e
sind; ıhr Nutzen 1st nıcht häufigkeitsabhängıg.

Im Bereich soz1aler Interaktionen hıngegen 1STt der individuelle Erfolg sehr oft
davon abhängıg, W 4S die anderen tun un: W1€ viele dasselbe {u  =) Tiere 1ın eıner
Gruppe ZUuU Beispiel blicken regelmäßig auf un überwachen die Umgebung.
Das Indiyıduum, das den anderen die Wachsamkeıit überläfst, S1Ee bel sıch
selhbst einspart un 11LUL ruhig frıfst, 1st 7weıtellos 1im Vorteıl. ber InNnan erkennt
Intultiv, W as passıeren wiırd, das schliefßlich alle taten So ann sıch der
Vorteıl; den eın Individuum miıt eiınem bestimmten Verhalten erzıelt, drastisch
andern, WCNN viele andere dasselbe Verhalten den Tag legen. 7 u welchen Er-

gebnıssen das führt, beschreıibt die SOoOgeNaANNTLE Spieltheorie. S1e Alst erkennen, ob
siıch eın Verhalten den natürlichen Selektionsbedingungen überhaupt hal-
ten kann, WeNnN 6S VO allen Mitgliedern eıner Populatıon gezeıgt wiırd (bzw 1m
Kantschen Sınn tür alle vorgeschrieben wäre). Manchmal 1St das der Fall Man
mu{ß 1m Straßenverkehr rechts oder links fahren, Je nachdem, W 4s alle anderen
tun; WCI sıch anders verhält, schadet sıch selbst. Eın Tier, das sıch anders verhält
als die Herdenmitglieder, wiırd VO Fre{(ßfeind besonders leicht auftfs Korn gC-
NOMIMMMECN.

Im Kommentkampf 1mM Gegensatz Z 0K Beschädigungskampf werden VOI=

handene, Leıib un Leben gefährdende Kampftmuttel nıcht eingesetzt, der Kampf
wırd zumelst unblutig entschieden. Das sıeht auft den ersten Blick ach eıner
Schonung des gegnerischen Artgenossen Aaus un wurde ın der klassıschen Nr

haltenstorschung auch verstanden, nämlıich als eın Beispiel dafür, da{ß die 185

türliıche Evolution den individuellen E201smus überwiınden und dem allgemeınen
Wohl der Art unterordnen könne. Diese kurzsichtige Deutung verkennt jedoch
das in der Fvolution obwaltende Prinzıp. Wer eınen Gegner 1m Kampf schont,

O1



Wolfgang Wıckler

verspielt ZWar eiınen eıgenen Vorteıl; enn Je nachhaltiger der Gegner besiegtwırd, desto besser. Iso 1St zunächst der brutale Kämptfter, der alle verfügbaren
Watten 05  ® 1Im Vorteıl, wırd mehr Geschlechtspartner erkämpfen können
un mehr Nachkommen haben Und diese werden n SCHNAUSO machen. ber 1U
wächst mıt der Zahl der brutalen Kämpfer auch die Wahrscheinlichkeit, daflß S1Ce
auf iıhresgleichen treffen un:! dabei eın sehr hohes Kampfrisiko eingehen. Wo der
möglıche Gewıinn dieses Rısıko nıcht aufwiegt, 1St CS vorteılhafter, die vorhande-
NC  zn Waftfftfen wıeder unbenutzt lassen nıcht Aaus dorge den Gegner, SON-
ern Aaus dSorge die eigene Haut, also durchaus 1m Eınklang mı1t dem indivi-
duellen Ego1smus.

Die Spieltheorie erklärt weıter, da{fß Häufigkeitsmischungen gegensätzlıcher
Verhaltensweisen evolutionsstabijl] werden können, weıl, WCNN S1€e ın estimmten
relatıven Häufigkeıiten auftreten, keine der Alternativen eınen Selektionsvorteil
gegenüber der (oder den) anderen hat Eın lehrreiches Beıspiel 1efern die vielen
T1ermännchen, die Muiıt oroßem ST at- un: Energieaufwand Revıere gründen, Ne-
STET bauen, rufen, sıngen der sıch auffällig verhalten un:! Weıibchen
locken. In allen solchen Arten o1bt C AB die Alternative, sıch unauftällig und
hne alle diese aufwendigen Tätıgkeiten, eıt un: Energıe sparend, ın der Nähe
eınes balzenden Kollegen aufzuhalten un das eiıne der andere der VO ıhm
gelockten Weibchen abzufangen. Diese SOgCNANNTLEN „Satelliten-Männchen“ siınd
zunächst 1m Vorteıl. Je zahlreicher S1Ee 1aber werden, Je mehr VO ıhnen auf eınen
balzenden Artgenossen entfallen, desto geringer wiırd für jeden die Chance, ein
Weıibchen abzubekommen. Das Risıko, leer auszugehen, begünstigt annn
schliefßlich wıeder diejenıgen, die selbst balzen. In eıner bestimmten Häufigkeits-
verteilung beider Taktiıken sınd S1Ce erfolgsgleich, keine hat gegenüber der ande-
ren eınen Selektionsvorteiıl, und deswegen bleibt diese Mischung iın der Evolu-
t10on stabıl. Dieses Mischungsverhältnis ann übrigens stark VO abweichen,
da{fß heißt iın der Population ann Cs eiıne evolutionsstabilisierte Minderheit A S
ben

Dieses Prinzıp onilt, wI1Ie WIr heute wıssen, allgemein. Di1e natürliche Selektion
bremst keine Verhaltensvariante, solange S1Ce eıne höhere Ausbreitungs- und
Fortpflanzungschance mıt sıch bringt, un das annn z Nebeneinander VO
mehreren Varıanten führen. Die Natur AlSt aan oft weder die uns faır ersche1-
nenden och dıe unls untaır erscheinenden Taktiken überhandnehmen, sondern
balancıert beide bıs zZzu Erfolgsgleichgewicht aus. Dem EersSten Mörder, Dieb,
Faulenzer der Lügner wınkt tatsächlich eın oroßer Vorteıl, der EersSt dahın-
schwindet, WCNN das Beispiel Schule macht. Das bedeutet, da{ß sozlalparasıtisches
„böses“ der untfaires Verhalten denselben Anpassungswert haben ann W1€ das
nıchtparasıtische „gute‘ der faıre Verhalten. Das pafst allerdings weder Z üblıi-
chen Vorstellung des ‚arterhaltend Sınnvollen“ och ZUuUr romantıschen Schwär-
merel eıner Naturharmonuie.
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Selbst meın verehrter Lehrer un: Freund Konrad Lorenz 1st iın diese intultıve
Bewertungstalle geraten und hat sıch bıs 7uletzt AaUS emotionaler Voreingenom-
menheıt die 1m so7z1alen Verhalten obwaltenden Evolutionsprinzıpien C
sträubt, die seiıne evolutionsorientierte Verhaltensforschung schließlich ZULagC
förderte. br vertfocht die Lehre VO  } der „Fairnefß“ 1mM Verhalten der Tıere, hafste
alles soz1al „Minderwertige“, sprach VO „Sozlialparasıtismus”, $alls eın Indivi-
duum sıch eıgene Vorteıile auf Kosten anderer verschaffte, und suchte verbissen
ach eiınem Mechanısmus, der verhindert, da{fß „Taıres“ Verhalten VO egO1Sst1-
schem „unfaıren“ Verhalten unterwandert wırd Er sah ZWAarl, da{ß die auf Vorte1l1-
len beruhende Selektion dagegen machtlos se1n müßte, da{ß innerhal der gegebe-
3(0!| 5Systemgrenzen das „sOoz1al untaire“ Verhalten eiıne Anpassungsnische
hat, HNAanNnnte das 1aber „das OSse schlechthin, die Negatıon un Rückgängigma-
chung des Schöpfungsvorgangs”. Gerade das aber 1St CS eben oftffenbar nıcht; WIr
aber hätten SCIH eine andere Schöpfung als die UunNns gegebene.

nserem Wunschbild jedoch entspricht die Schöpfung nıcht. Sıe stellt ZW1-
schen den verschiedenen Taktiken, VO  . denen UuNns ein1ge QZUuL, andere weniıger gul
erscheıiınen, eın Gleichgewicht her Gemäfß dem Auftrag „Wachset un!: mehret
euch“ wırd jede Verhaltensvarıante gefördert, solange S1€e eiıne höhere Ausbrei-
@S, un: Fortpflanzungschance bringt, ohne Rücksicht darauf, W1e€ WIr S1Ee be-
ErITEN moOgen. Sıcher darf 11a tierisches Verhalten nıcht ach menschlichen
Wertmafßstäben bewerten; aber 1LL1Lall wüuürde menschliches Verhalten bewerten,
selbst WECI111 CS sıch die Natur als Wunder (zottes Z} Vorbild nähme. Und InSO-
tern, auf die menschliche Ausrichtung der Natur bezogen, 1St die sıch intultıv
aufdrängende Gut-Böse-Bewertung nıcht Sanz VO der and weılsen. Das
würde heißen: zul der böse, die Natur Alt keıins VO beidem überhand-
nehmen auch das (sute nıcht! sondern balancıert dıe gegensätzlichen Taktı-
ken bıs ZUuU Erfolgsgleichgewicht aUSs; dieses Gleichgewicht allerdings liegt PCTI
saldo auf eiınem Nıveau dem, das mı1ıt der uns gul erscheinenden Taktik al-
lein erreichen ware. Es 1St offenkundıg eın ırrıger Wunschtraum des Men-
schen, anzunehmen, in der Natur o11ge CS Z WwW1e der Mensch CS sıch mı1t der
Ethik abverlangt. Wer sıch also Z egründung ethischer Normen auf die Natur
beruft, stellt das OoOse Naturschutz.

(3anz allgemeın ze1gt die Natur folgendes: SeIlt CS überhaupt Lebewesen auft
der Erde o1bt, hat alles Sozialleben, gleich be] welchen Lebewesen, dieselben
Schwachstellen, un: ZW ar dort,; WO sıch eıne Möglichkeıit bietet, eigenen
Vorteil auf Kosten anderer erzıielen: gekoppelt ISt das mıt dem Risiıko, selbst
die Kosten tragen mussen, W CII eın anderer seinen Vorteıl Bıs der
Grenze, Risıko un Vorteıl sıch autheben, wiırd das Soz1ialleben diesen
Stellen VO Sozilalparasıtısmus unterwandert. Die typıschen Schwachstellen tO-

ten, stehlen, lügen, Partnerbindungen storen sınd deutlich markiert in den
Zehn Geboten. Diese sınd ach verbreıteter Auffassung Grundlage und Inbegriff
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der Sıttlichkeit. Dıie darın erhobenen Forderungen werden den Bedingun-
SCHh der Evolution aber 11UTLE bıs eiınem rad erfüllt, der deutlich hınter unseren
ethischen Zielvorstellungen zurückbleibt. Deshalb meınte Romano Guardıni,
durch die Welt gehe eın Bruch hindurch, den als Folge der Süunde deutete.
Nun betrifft dieser Bruch 1aber nıcht L1UTr den Menschen, sondern ze1gt sıch 1n
den evolujerten Programmen aller Lebewesen. Mehr Arten, als heute och leben,
haben diesem Makel gelıtten und sınd wıieder ausgestorben, lange ehe CS
den Menschen überhaupt vab Der Makel Wr mıthın lange VOT dem Menschen
auf der Welt, ann arum keine Folge menschlichen Verhaltens seın, muf{fß
ZAHE gyöttlichen Schöpfungsplan gehören. Iso stehen WIr VOTr der Hrage,
eın Zustand der Welt, den ach uNseTeEM Glauben der bıblische Schöpfer selbst
als sehr guL beurteıilte, tür den Menschen nıcht Zut seın sollte.

Erkennen WIr heteronomes Verhalten?

Nıcht GEST der Mensch, sondern überhaupt alle Lebewesen können iın die S11
uatıon kommen, da{ß ın einem Indiyiduum fremde Verhaltensprogramme aktıv
werden, die dem Individuum schaden. Diese Programme können ın Genen der
anders kodiert se1n.

In Genen hodierte Fremdprogramme
Jeder hat wahrscheinlich schon einmal Waldameisen gesehen. Tagsüber laufen

S1E Hunderten umher und ammeln Nahrung un andere Materıalıen für den
Ameısen-„Staat“, ems1Z, W1€ halt Emsen sınd Wenn der { as vorüber 1St;, keh-
F S1CE iın ıhren unterirdischen Bau zurück un verbringen Ort geschützt dıe
Nacht Wer zusıeht, wırd treilich bemerken, dafß etliıche Tiere (es können

bıs Prozent aller Indiıyiduen eıner Kolonie seın) abends, heimzugehen,
Grashalme und Pflanzenstengel erklettern, sıch mıt den Mandıbeln der Spıtze
testbeißen un: die Nacht Ort 1im Freıen verbringen. Am nächsten orgen,
WCNN dıe Sonne S1e erwarmt, nehmen S1Ce ıhre normale Tätigkeit wıeder auft. Die
Nacht draußen verbringen, ISt allerdings für die Tiere gefährlich. In der
abendlichen der morgendlichen Kühle, WCECNN S1Ee klamm un:! unbeweglıch sind,
werden S1Ee nämlıch leicht mıtsamt dem Halm, dem S1Ee hängen, VO  e} weıden-
dem ıeh gefressen. Das Nächtigen 1im Freıen 1sSt ein für die einzelne Ameıse W1€e
für den SaNZCH AÄAmeısenstaat schädliches Verhalten.

Während normale Ameiısen sehr ziıelstrebig ıIn ıhren Bau zurückkehren, erklet-
tern die absonderlichen Individuen ıhr Freiluftnachtquartier mıtunter NUur 7.O0-
gernd, WI1€E unschlüssıg, tun CS 1ber schliefßlich doch Man meınt ıhnen 4ANZUSC-

hen, dafß, könnten Sie ber sıch nachdenken, S1e würden: „Ich LUE nıcht
das, W as ıch wıll, sondern das, W as ıch hasse. Wenn ıch 1aber das LUEC, W as iıch
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nıcht ll ann bın nıcht mehr ıch CS der handelt Dieses /Zıtat Stammt aller-
dıngs nıcht VO AÄmeıse, sondern VO Apostel Paulus Er schrieb CS

Jahr 55 dle Roöomer (RKöm 15 19—20
Wenn Nnu  ; der, den WIL VOT uns sehen, behauptet SC 6S nıcht der da han-

delt WeTr 1ST ecs dann? Im Fall der Ameiıse WI155CI1 WI1I S1e wiırd tatsächlich
ıhrem ungewöhnlichen Verhalten CZWUNSCH, un ZW al VO SOoOgenannten
„Hırnwurm Das 1ST die ArVe des Lanzettegels der als Parasıt Weidevıeh
ebt Seine TEr werden Kot des Viehs ausgeschieden; die Larven kommen auf
Umwegen die Ameıse un UuUussecn L1LU wieder C1M weıiıdendes ıjch Dorthın
kommen S1C IMITL Trick ındem nämlıch das ı1eh die Ameıse A4US Versehen
frißt, weıl S1IC sıch der Spıtze Futterpflanze testgebissen hat Daiiß SIC das
Lut dafür der Parasıt Er Nıstet sıch Hırn der Ameıse CI un:! Programı-

VO  z Ort ıhr Verhalten UumM,3 VO  } u folgt die AÄAmeıse abends nıcht ıh-
FCGLIE CISCHCH Verhaltensprogramm, sondern dem des Parasıten, der diese Ameiıse

SCINECIN Vorteıl (aber ıhrem Nachteıl) manıpuliıert ESs 1ST tatsächlich nıcht
Ich“ der Ameıse, das handelt C1in Hırnwurm treıibt S1IC Eın GGastpro-

hat sıch ıhr CEINSCNISTEL un diktiert ıhr Verhalten: diesem Programm
opfert S1IC schließlich ıhr Leben Di1e Ameıse hätte allen Grund das hassen,
W AS S1C da Ltut enn CS widerspricht ıhrer CISCHCH biologischen Natur, entspricht
aber der biologischen Natur dessen, der SIC beeinflufßt

uch mancher Fuchs verläflßt SC1LIMH Revıler un Famlılıe, tIreunt WEITL —

her un beiflßt jeden, der ıhm den Weg kommt Durchaus nıcht SCINECIN NOr
teıl Und durchaus nıcht freiwillig Vielmehr wiırd auch SCIM Verhalten VO  w

Gastprogramm Es Tollwutviren, die be1 jedem Zubeißen MIt

dem Fuchsspeichel Wırt gelangen un: sıch ausbreıiten Der
Fuchs 1ST Iienst der Vıren 9 auch CI opfert ıhnen schließlich SCIMH CISCNCS
Fortleben.

Es ann oroiße Mühe kosten, herauszufinden, welches Programm tür C111 Ver-
haltensphänomen verantworrtlich ı1ST DDas Z Beispiel die typische Tempe-
raturerhöhung, die be1 Beftall MI1t Krankheıitserregern auftritt, das Fieber.
Es ann CI Abwehrreaktion des befallenen Urganısmus SCIMN un: dem Parasıten
schaden;: diesem Fall sollte G Arzt das Fieber unterstutzen Es annn 1aber
auch der Parasıt SCHNA, der die Wirtsphysiologie manıpulıert un CI4 Temperatur
einstellt die ıhm dem Parasıten) diesem Fall sollte der Arzt das Fieber
bekämpfen

Nicht-genetisch Lodierte Fremdprogramme
In den bısher geENANNILCN Fällen 1ı1ST das Gastprogramm genetisch kodiert un:

gespeichert ebenso WI1C das des Wırts Das aber MUu nıcht SC uch datür
o1bt CS überschaubare Beispiele bei Tıeren, ZUu Beispiel die tradierten Gesange
vieler Singvögel Diıiese Gesange, geäußert VO Altvögeln, treffen auf das Ohr der
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Jungen un 1m och unerfahrenen Hırn eın Erregungsmuster, das aAZu
führt, da{ß estimmte Nervenzellverbindungen verstärkt, andere aufgelöst Wer-
den Die entstehenden Neuronenmuster teuern alsbald die Lautäußerungendes Jungvogels, un W1€e die Alten SUNSCNH, zwıtschern annn die Jungen. Das
hören ann wıederum andere, un:! werden die Gesänge kopiert un: breiten
sıch ach den durchaus eiıgenen Gesetzen der „Diffusion VO Neuerungen“ PCITradıtion aus. Dabe: entstehen, W1€E iın menschlichen Sprachen, regionale Unter-
schiede, dıe INnNnan Diıalekte

Nun dienen aber die Gesäange der Verständigung zwıschen Paarpartnern. Indi-
viduen, die sehr verschiedene Gesangsdialekte gelernt haben un: einander des-
halb nıcht verstehen, sınd iın ıhrer Fortpflanzung behindert. Welche Indiyiduen
ihre Gene weıterer Evolution mıteinander mıschen können, hängt Jetzt VO
den tradierten Dialekten 1b SO kommen unversehens die Gene 1Ns Schlepptau
VO Traditionen schon be] Tieren. Ebenfalls schon bei Tieren werden Pro-
STAMME nıcht 1Ur für Gesänge, sondern ür viele andere Verhaltensweisen, beım
Menschen schließlich für Ideen und Zielvorstellungen tradiert. Diese Verhaltens-
TOSTaAMM! des Menschen sınd iın der Sprache kodiert und werden, ebenso W1e€e
dıe tradierten Verhaltensprogramme be] Tieren, 1m Hırn gespeıichert. Weder
Sprachen och Vogelgesänge leben selbständig; S1Ee sınd auf höhere Lebewesen
als Träger angewıesen: Das haben S1e MmMIıt Vıren yemeınsam. S1e wachsen NUur auf
einem VO Genen entsprechend vorfabrizierten Substrat; W1€ 1aber diese Gesänge
der Sprachen aussehen und welche Programme S1Ee enthalten, das wırd VO den
Genen nıcht mehr SESTEUECTNKT.

Sprachen und andere kulturelle Programme werden VO den Jjeweıligen Irä-
SCIHN aut GUe Träger überliefert der tradiert, S1E werden außergenetisch vererbt
und 1efern eın Beıispıel tür kulturelle Evolution, für Evolutionsvorgänge
nıcht genetisch verankertem Verhalten. Ausbreiten un: durchsetzen können sıch
wıeder diejenigen Programme, die ıhre Träger entsprechend ansteckend WIr-
kendem Verhalten beeinflussen. Welches Verhalten überzeugend un ansteckend
der indoktrinierend wırkt, dafß die Programme übernommen werden, hängt

W1e€e be1 Infektionen mıt Krankheitserregern VO vielerleı Faktoren un: VON
der Aufnahmebereitschaft der Antälligkeit der Empfänger ab Allgemeine In-
doktrinierbarkeit ware W1€ eiıne geistige Immunschwäche.

Die durch Tradıtion weıtergereichten Verhaltensprogramme können Jjedoch
sehr unterschıiedliche Folgen für die Ausbreitung der genetischen Programme ha-
ben Wır mussen sorgfältig unterscheıden, ob VO einem Verhalten eiınes Lebe-
WCECSCNS die tradierten der die genetischen Programme profitieren. Von eıner
Symbiose zwıschen Z7wel verschıedenen Programmen, ın der beide VO 38 Ca
sachten Verhalten profitieren, oibt CS alle Übergänge bıs hın ZzUuU Parasıtısmus, in
dem NUur eines der Programme profitiert, und das auf Kosten des anderen. „Zıehe
schon als ınd In den heiligen Krles” 1sSt ein Verhaltensprogramm, das die Ort-
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pflanzung gefährdet un:! 1m Widerspruch den genetischen Programmen steht.
Hıngegen könnte das römische Verbot aller künstlichen Empfängnisverhütungs-
mıttel geradezu VO  w den Genen FAaiIninen

Was nutzen solche Betrachtungen?

Erfolgskonflikte werden uns auffallıger, Je selbstverständlicher WITr eiıne
Harmonie in der Natur einschließlich uUunseceTer eıgenen Der Hırn-
WUTI1 un: die Tollwut 1etern Beispiele tür Konflikte „wischen verschiedenen
genetischen Programmen. Die Gesangsdialekte mancher Vögel un manche ethi-
sche Programme für den Menschen 1etern Beispiele für Konflikte „wischen tra-

dierten un: genetischen Verhaltensprogrammen. Und selbstverständlich können
auch verschiedene tradierte Verhaltensprogramme untereinander in Konkurrenz-
konflikte geraten. Es können 1aber auch Symbiosen „wischen tradierten Program-
IN entstehen, wodurch S1€e FEinfluß gewınnen; in eıner Ohristlich PFOSrFamı-
mıerten Gesellschaft ware CS Zu Beispiel eın vunstıges Mittel ZUrTF Durchsetzung
ratiıonal begründbarer moralischer Normen, S1E zugleich als Gebote (sottes e1n-
zuführen.

Andererseıts ann N tür den einzelnen nıcht ösbare Konflikte geben zwiıischen
tradıerten Verhaltens- der Entscheidungsprogrammen. FEın Beispiel, das ıch e1-
LCI Festansprache VO Professor Rıchard Toellner (Münster) entnehme, jetert
der Inhalt des Hippokratischen Eides, dem die deutschen Arzte rechtlich bın-
dend verpflichtet sind Der Arzt soll ach bestem Wıssen un: (Gewı1issen Schaden
VO Patıenten fernhalten. Bestes wissenschaftlich gesichertes Wıssen erfordert
jedoch Versuche, dıe ımmer eın Schadensrisıko einschließen. Di1e Wirksamkeıt
einer Therapıe Menschen wissenschaftlich prüfen, 1Sst ebenso unethisch,
W1e€e eiıne Therapıe anzuwenden, bevor deren Siıcherheıit und Wirksamkeit wI1ssen-
schaftlich geprüft 1St

Schon be1 höheren T1eren un erst recht eım Menschen steht das Verhalten
des Individuums dem Diktat VO verschiedenen Programmen, VO genet1-
schen W 1€ VO  } tradıerten. Di1e Individuen, die WIr agıeren sehen, sınd keineswegs

armoniısche Eınheıten, für dıe WITr S1€ SCIN halten. S1e erscheinen eher als
„Dividuen“ So besehen 1st CS annn nıcht erstaunlıch, da{ß$ das menschliche NViertr-
halten ZU Kummer der ökonomischen Entscheidungstheoretiker weder rein

genetischen Regeln och Stırcng rationalen Entscheidungen folgt.
Nıcht NUr der heilıge Paulus, auch Plato, Xenophon, die Manıchäer, Wieland

un: Goethe wunderten sıch darüber, da{ß jeder Mensch 7wel Seelen habe, deren
eine allezeıt wiıder dıe andere streıte. Tatsächlich entsteht der Konflikt 7zwischen
der ersten (genetischen) und der 7zweıten (tradıerten) Programmgarnıtur der
„Natur‘, oder <  „Seele ın vielen Lebewesen; CS 1St eın Konflikt „wiıischen 1-
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schiedlichen Handlungsprogrammen, die alle ihrer eigenen Ausbreitungsvor-teıle wiıllen sıch 1im Verhalten ihres gemeınsamen Trägers auswiırken mussen. Wır
mussen akzeptieren, da{f naturnotwendig der schöpfungsimmanent das Be-
währungskriterium tür alle Verhaltensprogramme in ihrer Fähigkeit ZAAT: Aus-
breitung legt un da die handelnden Individuen, VO der Mücke bıs z Miıs-
S1Onar, 1m Dienst der Ausbreitung VO  z} Verhaltensprogrammen tatıg sınd

Da tradierte Verhaltensprogramme (der zweıten Natur) ıhren Träger nıcht
selbst autbauen können, mussen S1e iın ihrem eigenen Interesse auf dıe Bedürfnis-
5 der GESTEN Natur Rücksicht nehmen. „‚Schon mehrere Philosophen haben be-
hauptet, dafß der Körper oleichsam der Kerker des Geilstes «“  se1l  9 obwohl „das al-
lem, W ads WIr VO  > der Evolution des einzelnen Menschen un des (3e:
schlechts hıstorisch wI1Issen un philosophisch erklären können, schnurgeradezuwıiderläuft.“ Angemessen 1St CS daher, „dıe höheren moralıschen Zwecke, die
miıt Beıihilfe der tieriıschen Natur erreicht werden, ertforschen“: enn der
Mensch „erhält seın tierisches Leben, se1n geIst1gES länger leben können“:
das schrieh Friedrich Schiller iın seiner Disputationsvorlage tür dıe öffentliche
akademische Prüfung mI1t dem Thema „Uber den Zusammenhang der tierischen
Natur des Menschen MI1t seiner geistigen“ (1im Jahr

Wenn das Verhalten des Indivyviduums verschıedenen Programmen unterliegt,un: WCECNN das Individuum seın Handeln iın den Dienst der Ausbreitung verschie-
dener Programme stellen kann, annn 1St eine Zielvorstellung wichtig, die
Nützlichkeit VO unterschiedlichen Programmen INesscecn un: vergleichen.
Eın Individuum verhält sıch annn sınnvoll, WCNN E damıt der Ausbreitung eınes
als nuüutzlich erkannten Verhaltensprogramms dient, auch WCNN das Individuum
selbst dabei 'Tod kommt. „Sangu1s Martyrum EeST christianorum“ wußte
schon Tertullian.

Nach der schıeren Automatiık der Evolution bleiben diejenigen Programme CI -

halten, die sıch eftektivsten vervielfachen. Das 1St ein Erhaltungsnaturgesetz.
ast alle Versuche, eın etztes Ziel für das Handeln des Menschen ftormulie-
ICNH,; oründen ebenfalls ın eiıner Erhaltungsvorschrift. So koppelt Hubert Mark!
die Verantwortung des Menschen für seın Handeln mıt der Menschenwürde,
der unabdıngbar „die Zukunftsfähigkeit der menschlichep SpPeAIES die Erhal-
tung seiner Art gehöre. Das 1St biologisch gemeınt, also auft die genetische Spe-
Z71es bezogen. Es richtet sıch eınen möglıchen Mißbrauch der Technik, also
uUuNnNnserer Zzweıten Natur, der ungewollt Z Nachteil der Sar A Auslöschen
der Art Homo sapıens führt Das VO Günther Patzıg angeführte Argument,
eıne ethisch fundierte Zukunftsvision SECe1 notwendig, damıt nıcht die ZESAMLC
Menschheit sıch eiınmal der Fortpflanzung enthält un gewollt un unblutig
VO  e der Erde abtritt, geht der Schöpfungswirklichkeit vorbeı: Eın solcher VOINl
allen ebenden Menschen zugleich gefaister Beschlufß 1STt weder denkbar och TG A=

lısıerbar, eiıne ethische Vorbeugung also überflüssıg.
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Welches Vorbild für ethisches Verhalten liefert dıe Natur®

In der Natur ach spezıfıscheren ethischen Zielvorstellungen suchen, lehnte
schon Seneca ab „Nıcht die Natur schenkt die Tugend. (SUt werden, 1st eıne
Kunst.“ Ebenso krıitisiert 1/00 Jahre spater Davıd Hume den naturalistischen
Fehlschlufß in der berühmten Formel „Aus dem Sein folgt eın Sollen“ (No
Ought trom Is) Die Biologıe lıefert keine Normen; S1€e sucht Antworten auf
die rage ach den Ursachen des Verhaltens, nıcht auf die rage ach dem Sınn
des Handelns. Miıt Methoden der exakten Naturwissenschaften annn INanl nıcht
festlegen, W as ZuL, schön, wahr, edel, moralısch 1STtT Die Kluft 7wiıischen Sein und
Sollen mMuUu der Mensch mı1t detzungen überbrücken, entweder miı1t eigenen der
mıt göttliıchen.

Diese Setzungen mussen sıch der Schöpfung Orlentlieren. Dabe ann die
evolutionäre Sıchtweise einer wechselseıtigen Erhellung der „EFSICH Natur“
und der „zweıten Natur  c6 führen un damıt den dringend notwendıgen Ort-
schrıtten in der Welterkenntnis w1e€e ın uns Selbsterkenntnıis. Wıe spezıell die
Evolutionsforschung ze1ıgt, ann ın der vorhandenen Schöpfung VO Natur her
unmöglıch das ach uUunNnseTrTrer Ansıcht (zute tür sıch alleın bestehen. Es x1bt allen
Grund der Annahme, da{ß dasselbe auch iınnerhalb HNSI menschlichen Na-
EUE gilt. An den Inhalten der gangıgen Begriffe „gut“ und „böse  CC MmMUu
talsch se1in. Das sogenannte OSse erscheıint nıcht als CLW:  9 das WIr ohl der
übel mussen, auch nıcht 1mM veredelten Sınn einer „telıx culpar: CS C1I-

scheıint vielmehr als eın notwendiger Bestandteıl der Schöpfung.
Statt den Menschen mMIıt seiner Sünde als Störenfried 1ın der göttliıchen Schöp-

tung anzusehen, könnte INa  ’ argumentieren, der Mensch se1 1mM Gegenteil Z
aufgerufen, als Gehilfe (zottes die Schöpfung vollenden, also eıinen Zustand her-
stellen helfen, der ach Jlandläufiger Auffassung eın paradıesischer Sollzustand
der Schöpfung ware. uch annn aber müften WIr zunächst den naturgesetzlı-
chen Jetztzustand der Schöpfung mıt ıhren yültıgen Gesetzmäfßigkeıten kennen,

damıt zielgerichtet umgehen können; un VOIL allem müufsten WIr uns ber
das erreichende paradiesische Ziıel klar werden. Wenn die Natur eın Vorbild
für angestrebtes ethisches Verhalten biıeten kann, annn mussen allerdings
diese ethischen Forderungen den Menschen hne Rückgrift auft dıe Natur un
iıhre (sesetze begründet werden.

Mır scheıint jedoch eher Bescheidenheıt angebracht. Wır halten uns für die
Krone der Schöpfung oder al tür das Ebenbild Gottes, können aber nıcht mehr
leugnen, da{fß der ZaNZCH übrigen Schöpfung hne diese Krone, hne dieses
Ebenbild ıhres Schöpfers besser SingZe. Man möchte vielleicht auch das auf die
Erbsünde schieben. Ich glaube, die SOgeENANNTLE Erbsünde besteht in der unls$s SCcCHC-
benen un VO uns mißbrauchten Möglichkeıit, eiıne andere als die vorhandene,
VO (Gott geschaffene Welt wünschen.
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