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Was 1st Mystik?

Versuch einer Psychologie ohne Psychologismus

Was immer dazu beigetragen haben mag — neue historische Forschungen und
Texteditionen, die Meditationsbewegung, eine Riickbesinnung im Gefolge der
Esoterikwelle, die Entdeckung bedeutender Frauengestalten in der Geschichte
der Spiritualitit oder auch ein zeitgeistspezifischer ,Erfahrungshunger und Be-
griffsiiberdruff: Das Interesse am Phinomen Mystik ist in den letzten Jahren
deutlich gewachsen. Bei den Verdffentlichungen tiberwiegen die von Fachleuten
der Literaturgeschichte, Religionswissenschaft und Spiritualitit erarbeiteten Tex-
te und biographischen Darstellungen, wihrend systematische Beitrige aus
sprachtheoretischer, philosophischer und theologischer Sicht wesentlich seltener
und psychologische Studien eine Ausnahme sind. Nun hat die mystische Erfah-
rung zweifellos eine ausgepragte subjektive, psychische Komponente. Karl Rah-
ner (1974) meinte darum, daf§ hinsichtlich des psychologischen Unterschieds der
Gnade zu Alltagserfahrungen ,,der Mystiker und empirische Psychologe zustin-
dig (ist) und nicht der Dogmatiker, weil dieser nur grundsitzliche Erwigungen
anstellen kann. Das bedeutet aber, dafl es in hohem Maf auch am psychologi-
schen Reflexionsdefizit liegt, wenn heute die Forschung von einer umfassenden
Theorie der Mystik noch weit entfernt ist; denn eine solche muf interdisziplinir
zusammenwachsen (A. M. Haas 1986).

Gegeniiber einer so subjektiven und seltenen Erfahrung wie der mystischen
befindet sich die wissenschaftliche Psychologie methodisch in einer schwierigen
Lage. Eine reprisentative Untersuchung lebender Mystiker ist praktisch unméog-
lich, da sich diese in westlichen Lindern nur engsten Vertrauten offenbaren. Der
einst hoffnungsvoll begonnene Versuch, die Hirnstromaktivitit (EEG) von Me-
ditierenden zu erforschen, bei denen man einen Satori- bzw. Samadhi-Zustand
annehmen konnte, vermochte naturgemifl nur einen unspezifischen Entspan-
nungszustand nachzuweisen, der sowohl mit blofler Ruhe als auch mit iiberwa-
cher Konzentration auf einen wie immer gearteten Gegenstand innerer Samm-
lung einhergehen kann. Die Mystik-Skala, durch die R. W. Hood (1975) mysti-
sches Erleben durch die von W. T. Stace beschriebenen Merkmale fragebogen-
miflig erfassen und quantitativ messen wollte, kann nur allgemein Intensiv-
erfahrungen ermitteln, denn die wohl mystikspezifische Erfahrung des ,, Absor-
biertwerdens von etwas Gréflerem als ich selbst® bildet hier nur ein Merkmal
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unter anderen (etwa: Unaussprechlichkeit, Gefuhl der Ehrfurcht, Friede), so dafl
ein Erlebnis auch ohne Unio mystica als mystisch eingestuft wird. Die Psycholo-
gie kann nur aus moglichst erfahrungsnahen Berichten das fiir die mystische Er-
fahrung Charakteristische herausarbeiten, es zu ihren Kenntnissen uber ,veran-
derte Bewufitseinszustinde® (in Hypnose, Meditation, Drogenerfahrungen oder
psychischen Stérungen) in Beziechung setzen und vorsichtig einige Hypothesen
zu ihren Entstehensbedingungen formulieren.

Der Kern und die moglichen Begleiterscheinungen

Was aber ist das Chrakteristische? Die Forschung litt und leidet immer wieder
unter der Unklarheit dariiber, was den Kern mystischer Erfahrung bildet und
was Begleiterscheinungen sind, die auch anderen Intensiverfahrungen zukom-
men. Wenn wir einmal von der religiosen Mystik ausgehen, wie sie alle Weltreli-
gionen kennen, so spricht phianomenologisch alles dafiir, ihren Kern darin zu se-
hen, dafl ein Mensch in manchen Momenten eine besondere Einbeit mit dem
Transzendenten — wie immer er es versteht — erlebt, die im Vergleich zur religio-
sen Verbundenheit, die er im normalen Wachbewufitsein erfihrt oder die die
Mehrheit der Gliubigen erfihrt, dadurch charakterisiert ist, dafl sie nicht diskur-
siv ,erarbeitet® erscheint, sondern sich ,,von selbst, unvermittelt, intuitiy ein-
stellt und die gewdhnliche Subjekt-Objekt-Differenz menschlichen Erkennens
iiberwindet, das heifit eine Ich-Entgrenzung einschliefit.

Bezeichnend dafiir ist, was etwa Lucie Christine (Pseudonym), eine franzésische Katholikin und
Mutter von fiinf Kindern, in ihren Tagebuchnotizen schreibt, die nicht fiir die Offentlichkeit be-
stimmt waren: ,,Seit zwei Tagen gibt mir Gott jedesmal, wenn ich in die Kirche gehe, eine Empfin-
dung von seiner Gegenwart, die ich nicht mehr auszudriicken weif$; sie scheint mir alle Begriffe zu
iibersteigen. Es ist eine volle Schauung, aber ohne alle Gestalt; Schauung und Vereinigung zugleich.
Ich bin in Gott versenkt. .. Zugleich ist er eins mit mir; er durchdringt mich, ist mir tiefer inne als die
Luft, die ich atme, inniger mit mir vereinigt als die Seele mit dem durch sie lebenden Leibe; ich bin
ganz von ihm eingenommen, weifl nicht mehr, welches Dasein ich habe... und diese Loslésung ist
unaussprechlich, ist eine Entziickung, ein Rausch® (Eintragung zum 5. 6. 1884).

Ahnlich, jedoch in einem ganz anderen weltanschaulichen und sprachlichen Rahmen (der ihn das
Absolute als — begrifflich nicht fixierbares — ,Nichts“ und als ,,Buddha bezeichnen laflt), die Schil-
derung, die ein japanischer Zen-Buddhist von seinem ersten Satori-Erlebnis gibt: ,Am Himmel das
Flugzeug (das er hore) ist nichts. Das ganze All wird zu nichts. Indessen verwischt sich das Gefiige
des Papierfensters und wird unkenntlich. Der Leib sinkt in bodenlose Tiefe. Da erklingt der Gong.
In diesem Augenblick ein spontaner Ausruf. Ich komme zu mir. Die Welt, die ich erfafit habe, Him-
mel und Erde sind eins. Ich und das All sind eins. Der Buddha und ich sind gleich, eine Einheit —
nichts“ (H. Dumoulin 1963).

Der Kern mystischer Erfahrung ist in solchen Einheitserlebnissen zu sehen,
wihrend andere Phinomene diese begleiten konnen, aber nicht miissen und auch
oft mit Intensiverfahrungen ohne Unio mystica einhergehen: Trance, ekstatische
Hochstimmung (sie enthilt oft kein Einheitserlebnis, wihrend ein Einheitserleb-
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nis auch in ruhiger Stimmungslage moglich ist), Visionen und Auditionen (sie
sind wohl symbolische und verbale Verstehensversuche, die der Unio mystica
vorausgehen oder folgen), das Gefihl der Unaussprechlichkeit, des Schwebens.
Mystik bezeichnet einen Ich-Bewufitseinszustand (nidmlich: Ich-Entgrenzung),
Ekstase oder Peak Experience (A. H. Maslow) aber einen emotionalen Zustand
(nimlich: Hochstimmung); beides hangt zwar oft miteinander zusammen, deckt
sich aber nicht. Darum ist es ungerechtfertigt und verwirrend, wenn man ekstati-
sche Erfahrungen mit mystischen gleichsetzt und — wie etwa S. T. Katz mit Be-
rufung auf G. Scholem — von einem ,nichtunitiven® (der Distanz zu Gott be-
wufiten) Mystiktyp spricht.

Psychische Storung oder Ausnahmezustand?

Ist eine Ich-Entgrenzung, ein ,,Verloschen® (nirvana), ,,Verschwinden® (fana),
L,Entwerden® (Meister Eckhart) und mystisches ,Sterben“ (Johannes vom
Kreuz) nicht ein psychotischer Ich-Verlust? Tatsachlich sind mystische Ich-Ent-
grenzungen aufgrund einer schizophrenen Erkrankung moglich — aber nur dann
wahrscheinlich, wenn entsprechende Symptome dafiir sprechen. Sie kénnen auch
bei antidepressiver Angstabwehr in neurotischen Krisen oder in drogeninduzier-
ten Ekstasen auftreten. Doch schildern die meisten Erlebnisberichte und Refle-
xionstexte der spirituellen Traditionen die Unio mystica weder als Desintegra-
tion noch als Krisenphinomen, sondern als einen hochst positiven, weitgehend
induzierbaren und reversiblen Awusnabmezustand — als ,Erwachen® oder
»Gnade®. Darum kann man sie nicht pauschal pathologisieren.

Psychoanalytische Deutungen, die in mystischen Erlebnissen pathologische
(B. D. Lewin 1982) oder adaptive (R. Prince, C. Savage 1972) Regressionen zum
Lust- und Ganzheitserlebnis an der Mutterbrust, zur Geborgenheit im Mutter-
schoff (S. Grof 1978) oder zu Erlebnissen von Vorfahren im kollektiven Unbe-
wufiten (C. M. Owens 1972) sehen, beruhen auf nicht nachpriifbaren Spekulatio-
nen bzw. auf einer unhaltbaren Infantilisierung. Denn, weit entfernt, zum oralen
Entwicklungsstadium des Saugens, des vorindividuellen Bewufitseins, der vor-
sprachlichen, vorbegrifflichen Informationsverarbeitung und der Reflexionsunfi-
higkeit zuriickzukehren, erleben Mystiker bewuft das Ubersteigen ihres klar ab-
gegrenzten Ich zu einer (nur noch) tiberbegrifflich, metaphorisch und paradox
zu beschreibenden Einheit (R. W. Hood 1976). Gewiff, mystischen Ich-Entgren-
zungen kénnen — zumal wenn sie spontan und krisenhaft auftreten — starke emo-
tionale Bediirfnisse an der Grenze zu einer schweren Neurose zugrunde liegen.
Doch wenn sie — deutlich im Yoga und Zen — durch jahrelange Ubung, zu der
ein psychisch Labiler gar nicht die notige Ausdauer mitbrichte, vorbereitet wer-
den, mufl man auch psychotechnische Entstehensbedingungen annehmen.
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Sowohl das Unwillkiirlich-Intuitive (der Offenbarungscharakter) als auch die
Ich-Entgrenzung solcher Einheitserlebnisse beruht wohl auf einem totalen Ab-
sorbiertwerden der Aufmerksamkeit von dem Gegenstand, in den sich der Medi-
tierende versenkt. Dieses hat nimlich das Nicht-mehr-Wahrnehmen und damit
die Entdifferenzierung zweier ,,Dimensionen des Ich-Bewufitseins“ im Sinn von
C. Scharfetter (1985; 1990) zur Folge: Der mystisch Versunkene unterscheidet
nicht mehr zwischen seinem eigenen Initiieren und Wollen und dem des Tran-
szendenten, so dafl die ,Ich-Aktivitit“ zu einer einzigen zusammenfillt, was das
Erleben einer Nicht-Zweiheit vorbereitet. Sein Bewufltsein, ein eigenes, abge-
grenztes Ich zu sein — die ,Ich-Demarkation® —, 16st sich in einem radikalen
Sichselbstvergessen an das betrachtete Transzendente auf, was das Einheitserleb-
nis vollendet. (Der Sache nach erwihnte schon C. Albrecht in seiner ,bewufit-
seinspsychologischen® Deutung — ,Mystik ist das Ankommen eines Umfassen-
den im Versunkenheitsbewufitsein® — diese beiden Momente, folgte jedoch in
seinen Reflexionen so stark normativ-philosophischen Gesichtspunkten, daff sie
sich fiir eine psychologische Erklirung nur bedingt eignen.)

Mystik: Nicht mehr ich handle, sondern nur noch das Transzendente

Die zuerst genannte Verinderung it sich mit dem Satz umschreiben: Nicht
mehr ich handle, sondern nur noch das Transzendente. Im religiosen Kontext
werden mystische Einheitserlebnisse dhnlich unwillkiirlich-intuitiv erfahren wie
Visionen und Auditionen (Offenbarungs- und Inspirationserlebnisse) — mit dem
Unterschied, daff einem in ihnen nicht eine einzelne Eingebung, sondern das
Transzendente selber geoffenbart erscheint.

Im Zen iibt man die Riicknahme der bewuften Ich-Aktivitit (Vollzugsbe-
wufltsein, Meinhaftigkeit) systematisch und formal bei Titigkeitsbereichen, die
vollig profan erscheinen und von denen aus sie sich zu einer allgemeinen Einstel-
lung sich selbst, dem Leben und dem Absoluten gegeniiber generalisieren soll. So
hat E. Herrigel (1959) jahrelang das Bogenschieflen geiibt, als Versuch, nicht
mehr selber zu zielen und zu schieflen, sondern ,Es“ — den ,Geist® oder die
yallumfassende Wahrheit“ — walten zu lassen. In der gleichen Einstellung konnen
Zen-Schiiler das Schwertfechten, die Teezeremonie, die Kalligraphie oder das
Blumenstecken praktizieren. Den wirksamsten Weg zum Durchlissigwerden fiir
das Absolute (,,Nichts®, japanisch Mu) sieht man jedoch im absichtslosen Sitzen
(Zazen), wo man sich aller ichhaften Gefiihle, Wiinsche und Gedanken entledigt,
entleert und dem sich selbst regulierenden Atem tiberlidfit. P. Kapleau (1987, 315)
beschrieb den ersten Durchbruch, den er nach finf Jahren treuen Ubens erlebre,
so: ,Warf mich (in der Meditation) neun weitere Stunden auf Mu, so véllig ver-
sunken, daf} ich vollkommen verschwand ... Nicht ich frihstiickte, sondern Mu.
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Nicht ich fegte und wischte die Fuflbéden, nach dem Friihstiick, sondern Mu.
Nicht ich afl zu Mittag, sondern Mu af}.*

Auch in der christlichen und sufischen Mystik iibt man eine solche Riicknahme
der bewufiten Ich-Aktivitit ein — allerdings nicht systematisch und formal, son-
dern implizit und in einem religiésen Kontext. Dieser ist meistens so aszetisch, so
ethisch-aktiv formuliert, daf} man leicht tbersicht, dafl das Aufgeben ,unserer
Eigenliebe und unseres Eigenwillens“ (Teresa von Avila) und die ,,Angleichung
an den Willen Gottes cine dhnliche Automatisierung und Passivitit bzw.
Durchlissigkeit einschliefit wie Zazen. Erst wenn es dem Beter zur zweiten Na-
tur geworden ist, dafl er in seinem Tun und Betrachten nur noch will, was Gott
will, und sich von ihm fithren 1ift, kann er vom noch bewufit erwagenden, oft
trockenen diskursiven ,Gebet der Sammlung® iibergehen zum ,Gebet der
Ruhe®, wie Teresa von Avila es nennt. In diesem kontemplativen Verweilen war-
tet er darauf, dafl ihn Gottes Wille und Gegenwart ergreift. Teresa schildert die-
sen Zustand als ein ,Gefangengehaltenwerden® von Gott und als ,Schlaf der
Seelenkrifte®, der zuerst die Liebesfihigkeit (den Willen) und von da aus die an-
deren Seelenkrifte — Verstand, Gedichtnis, Vorstellungsvermégen — erfafit, und
zum ,,Gebet der Vereinigung® fithrt, in dem die Seelenvermdgen ,,zu nichts an-
derem fihig (sind), als sich nur mit Gott allein zu beschiftigen (Leben 16,3).
Diesen Zustand erklart ihr Gott in einer Eingebung mit einer Wendung, die an
P. Kapleaus Bericht erinnert: ,,,Nicht mehr sie (die Seele) ist es, die da lebt, son-
dern ich bin es..." Hier schwinden ihr alle Seelenvermégen und werden derart
aufgehoben, daff man an ihnen durchaus keine Titigkeit wahrnimmt® (18, 12).

Ahnlich sprach auch der bekannte Zen-Meister Dogen Kigen vom ,,Ausfallen-
machen von Leib und Geist des eigenen Selbst“. Ebenso die sufische Mystik,
wenn sie die Koran-Aussage, daf} es keinen Gott gibt aufler dem Einen, zu der
Uberzeugung steigerte, daf} es keinen Handelnden gibt aufer Gott, so daf er al-
lein Subjekt und Ich ist (A. Schimmel 1985, 212). So soll Bayezid Bistami geiu-
fert haben: ,Der Gottesgelehrte sagt: Was soll ich tun? Der Gotteskundige sagt:
Was wird Er tun?“ (H. Ritter 1978, 598).

Solange die Absorption total ist, erlebt sich der Mystiker mit Gott oder dem
Absoluten im Wollen und Wirken eins. Wenn sie sich jedoch zu lockern beginnt,
sind auch wieder einzelne Erorterungen, Vorsitze und Einfille moglich, die un-
ter Umstinden dissoziativ, abgespalten vom bewufiten Initiieren durch das Ich,
als visiondre, auditive oder bildlose Eingebungen erlebt werden.

Mystik: Nicht mehr ich erkenne und bin, sondern nur noch das Transzendente

Das Einheitserlebnis wird vollendet durch eine andere Erfahrungskomponen-
te, die sich in dem Satz zusammenfassen lifit: Nicht mehr ich erkenne und bin,
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sondern nur noch das Transzendente. Sie erklirt sich wohl dadurch, dafl der My-
stiker in Episoden totalen Absorbiertseins nicht nur sein Wollen, sondern sein
Eigensein (Ich-Demarkation) iiberhaupt vergifft und mit dem Gottes oder des
Absoluten in eins setzt. Jene Vorstellungen, Erfahrungen, Attributionen, Wiin-
sche, Angste und Bewertungen, die die eigene Person als abgegrenztes Ich erle-
ben und von anderen unterscheiden lassen, sind blockiert. Die Ich-Grenzen wer-
den nicht nur — wie bei jeder intensiven Einfithlung und Kommunikation — ge-
lockert, sondern die Unterscheidung zwischen Erkennendem (Subjekt) und Er-
kanntem (Objekt) fillt iiberhaupt aus. Der Versunkene erlebt sich in volliger
Nicht-Zweiheit mit dem Transzendenten. So sind ja auch auf der Oberstufe des
autogenen Trainings ,als mystisch zu bezeichnende Verschmelzungserlebnisse®
nicht selten (A. Dittrich 1985). Sie bestitigen die hier zugrunde gelegte These,
dafl ein Nicht-mehr-Unterscheidenkdénnen zwischen Subjekt und Objekt die
Folge einer intensiven, gewollten Konzentration und nicht nur eines Uberflutet-
werdens, einer schizophrenen Desintegration oder einer drogeninduzierten Erre-
gung sein kann.

Im Zen wird das radikale Sichselbstvergessen, das ebenfalls zu Dogens ,,Leib
und Geist des eigenen Selbst sowie Leib und Geist des anderen ausfallen ma-
chen® gehort, auf zweifache Weise vorbereitet: Einerseits durch das ,,Leerwer-
den® des Bewuftseins von allen emotionalen und kognitiven Beziehungen, die es
als Ich an einzelne Dinge und Ziele binden und als eigenstindiges Subjekt erle-
ben lassen; andererseits durch die Ubung der Konzentrationsfihigkeit. Beides
{ibt man vor allem durch die Sitzmeditation (Zazen), wo die Aufmerksamkeit —
trotz gedffneter Augen — ohne jede Ablenkung und Differenzierung gegen-
standslos auf das Sitzen allein gesammelt bleiben soll. Den gleichen Zielen schei-
nen auch die Ubungen mit Koans zu dienen. Hier beschiftigt man sich intensiv
mit unldsbaren Ritseln, bis man das Scheitern aller begrifflich-logischen Versu-
che erlebt und den intuitiven Blick auf das Eine lernt, das jedem Gegenstand zu-
grunde liegt und jeden Gegensatz iibersteigt. Man meditiert zwar gegenstandslos,
aber nicht inhaltslos. Das Leerwerden und Sichkonzentrieren sollen zum Absor-
biertwerden vom All-Einen befihigen. Genau so beschrieb Hakuin das Ergebnis
der Koan-Meditation: ,Wie von Sinnen sitzt er (der Ubende) in Meditation und
vergifit aufzustehen, er steht und vergifit hinzuhocken. In seiner Brust ist nicht
das geringste Gefithl noch eine Spur von Gedanke, nur das eine Wort Mu
(Nichts), als ob er in grofier Leere stinde® (H. Dumoulin 1986, 341).

Christliche und sufische Mystiker haben zwar ihre Meditation nicht so metho-
disiert wie die Zen-Tradition und mogen — mit Ausnahmen wie Johannes vom
Kreuz u. a. — zeitlebens von einem bestimmten Thema ausgehen, doch fithrt ihre
Meditation auf einer fortgeschrittenen Stufe (frither Kontemplation genannt) zu
cinem dem Zen-Weg dhnlichen einfachen, ungegenstindlichen Verweilen bei
Gott oder Christus, das einzelne Akte des Dankens, Bereuens usw. hinter sich
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lafft. Nach Teresa von Avila entspricht dies dem Ubergang vom ,Gebet der
Sammlung® zum ,,Gebet der Ruhe®, zu dem ein einzelnes Erwigen nur noch den
Anstof} gibt. Wenn mit dem einfachen Verweilen nun die Konzentration wichst,
kann die Aufmerksamkeit von ,,Gott allein® absorbiert werden — bis zum Sich-
selbstvergessen.

So schreibt Teresa von Avila sehr prizis: ,Hier, im Gebet der Vereinigung, ist
die Seele ganz wach fir Gott, fiir Dinge dieser Welt aber und fiir sich selbst gan
empfindungslos® (Seelenburg V, 1, 3). Ebenso Lucie Christine: ,Wenn Jesus
durch diese einfache Gegenwart in die Seele eintritt, dann gibt er ihr die Kraft,
sich selbst aus den Augen zu verlieren® (Eintrag zum 10. 9. 1883). Im gleichen
Sinn beschreibt die Sufi-Mystik das ,,Verschwinden® (fana) als ein Sichselbstver-
gessen. Etwa Abu Hamid al-Ghazzali: ,Wenn der Beter nicht linger an sein Be-
ten oder an sich selber denkt, sondern véllig von dem absorbiert wird, den er an-
betet — dieser Zustand wird von den Erkennenden das Verschwinden aus der
Sterblichkeit (fana) genannt® (Kitab al-Arba ’in).

Das Gemeinsame und das Unterscheidende

Die Hypothese, dafl mystisches Erleben psychologisch auf einer absorptions-
bedingten Entdifferenzierung beruht, erklirt auch — was hier nicht ausgefiihrt
werden kann — Phinomene, die immer oder doch hiufig mit ihm verbunden
sind: Das Gefihl, eine tiefe Erleuchtung und Einsicht in alle Zusammenhinge
empfangen zu haben, iiber deren Inhalt jedoch fast nichts sagen zu kénnen, die
akuten GewifSheitserlebnisse sowie die Veranderungen des Zeit- und des Kérper-
bewufitseins (B. Grom 1992). Diese Sicht kann vor allem das iiber beachtliche
weltanschauliche Unterschiede hinweg Gemeinsame von mystischen Erfahrun-
gen verstindlich machen, das immer wieder an eine mystische Universalreligion
denken lieff und von W. James, R. M. Bucke, A. Huxley, W. T. Stace und ande-
ren hervorgehoben wurde. Deren Ansicht, alle mystischen Erfahrungen seien
wesentlich gleich, wurde jedoch zu Recht von R. C. Zaehner und S. T. Katz kri-
tisiert. (Diese neigten allerdings dazu, die Vielfalt mystischer Erlebnisse mit der
Vielfalt der ihnen zugrunde liegenden Glaubensiiberzeugungen gleichzusetzen
und das ihnen Gemeinsame zu verkennen.) Man schlug differenzierende Typolo-
gisierungen wie diese vor: ,Profane“ oder ,religiose“ Mystik (R. C. Zachner),
wobei letztere ,monistisch® oder ,theistisch sein konne; »Naturmystik“ oder
»Geistesmystik“ (R. Otto), ,Selbst-, kosmische oder Gottesmystik® (J. Sud-
brack), ,voluntaristischer oder ,gnostischer® Typ (A. Schimmel), ,solitire
oder ,solidarische“ Mystik (R. C. Zachner).

Worin besteht und wodurch entsteht das Unterscheidende und Spezifische, das
die konkrete Ausprigung mystischer Erfahrungen bestimmt? Vom oben darge-
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legten Ansatz aus erklart sich die mogliche Vielfalt einerseits aus dem motivatio-
nalen und andererseits aus dem kognitiven (weltanschaulichen) Kontext, in dem
mystische Erfahrungen entstehen und verstanden werden. Wie variabel ihre Be-
deutung und ihr Inhalt sein kann, zeigt schon die einfache Frage: Wovon wird
die Aufmerksamkeit des Meditierenden total absorbiert? An was vergifit sich das
Ich? Was bedeutet ihm eine solche Ich-Entgrenzung innerhalb seiner Bediirfnis-
se, Werte und Ziele?

Unbestritten, aber im Einzelfall psychobiographisch schwer zu ermitteln ist
die Bedeutung des motivationalen Kontexts. Er erklirt, daff mystische Einheits-
erlebnisse nicht nur pantheistisch oder theistisch, christlich oder nichtchristlich,
sondern dabei jeweils auch so verschiedenartig sein konnen wie die Motiv-
schwerpunkte, die die religiose Einstellung des einzelnen Mystikers prigen. Sie
konnen mit zwanghafter Gewissensingstlichkeit wie auch mit ausgeglichenem,
ichstarkem Verantwortungssinn einhergehen, mit sozialer Gleichgtiltigkeit und
Egozentrik (als ,quietistische” und ,solitire® Mystik) wie auch mit sozialer Sen-
sibilitait und Einsatzbereitschaft (,solidarische® Mystik). Als ,voluntaristische®
und ,,Liebesmystik“ konnen sie dem Bediirfnis nach passiv empfangener Zuwen-
dung wie auch der Bereitschaft zum Verehren und Mitlieben mit Gott entsprin-
gen. Das konzentrative Leer- und Einfachwerden kann dem Vergessen und Ver-
driangen, aber auch dem Bewiltigen von Frustration, Trauer und Angst dienen.
Der Mystiker kann an einer psychologischen und weltanschaulichen Reflexion
und Differenzierung seiner Erlebnisse interessiert oder desinteressiert sein. Die-
ser Vielfalt sind kaum Grenzen gesetzt.

Der Einflu} des kognitiv-weltanschaulichen Kontexts wird oft bis zur Bedeu-
tungslosigkeit minimalisiert. So meinten schon W. James, A. Maslow u. a., die
,Lehren und Dogmen® der verschiedenen Religionen seien im Verhiltnis zum
Kern der mystischen Erfahrung nur zweitrangige ,Overbeliefs* (W. James), an
die sich die Mystiker anpassen, wenn sie das Erlebte nachtriglich ihren nichtmy-
stischen Glaubensgenossen verstindlich machen wollen. Der Kern der Erfahrung
sei jedoch weltanschauungsiibergreifend universal, und die verschiedenen Be-
kenntnisse seien danach zu beurteilen, ob sie diesem mystischen Kern und Ur-
sprung treu geblieben seien (zur Diskussion siche P. C. Almond 1982; S. T. Katz
1978). Diese populire Ansicht erkennt zwar richtig, dafl mystische Erlebnisse et-
was Gemeinsames haben und sich nicht einfach wie die verschiedenen Glaubens-
iiberzeugungen voneinander unterscheiden. Sie tibersieht aber, daf} sie von diesen
Glaubensiiberzeugungen abhingen, dafl es keine reine, das heifft kognitiv unver-
mittelte Erfahrung gibt — weder im gewohnlichen noch im mystischen Erleben.
Erlebnisschilderungen von Mystikern mogen oft stereotyp und mit einem kogni-
tiven, doktriniren Uberhang formuliert sein. Trotzdem ist die weltanschauliche
Uberzeugung, von der ein Mystiker durchdrungen ist, seinem Einheitserlebnis
nicht duflerlich, sondern beeinflufit dieses vor, wihrend und nach dem Hohe-

817



Bernbard Grom S]

punkt, weil sie seine Erwartung, seine Aufmerksamkeit, seine Erlebnisbereit-
schaft und die Bedeutung, die er dem Erlebten zumifit, bestimmt.

Monistisch-pantheistische Mystiker des Hinduismus und Buddhismus, die
tiberzeugt sind, daf} ihr Ich nur scheinbar ein eigenstindiges, substantielles We-
sen und in Wirklichkeit in einem ontologischen Sinn mit dem Absoluten iden-
tisch ist, suchen in der Versenkung diese Nicht-Wesenhaftigkeit (anatman) zu re-
alisieren und erleben die Einheit als ,,Ich bin du — du bist ich® und als Befreiung
aus dem Kreislauf der Wiedergeburten. Die meisten Mystiker mit theistischer —
christlicher oder islamischer — Weltanschauung beschreiben die Unio mystica als
ein Sichdurchdringen und Ineinandersein von zwei eigenstindigen Personen — als
»Ich bin in dir — du bist in mir“. Nicht wenige verstehen sie auch als Vereinigung
mit dem Geliebten (als mystische Hochzeit, Brautmystik) — eine Vorstellung, die
zwar auch der Bhakti-Frommigkeit vertraut ist, von streng monistischen Rich-
tungen jedoch als zu ,,dualistisch“ abgelehnt wiirde. Wenn islamische Mystiker
vom Schopfungsglauben, christliche dariiber hinaus auch von der Selbstoffenba-
rung Gottes in Jesus Christus und dessen Gegenwart in der Eucharistie (bei-
spielsweise Lucie Christine) ausgehen und nicht einen Kreislauf der Wiederge-
burten, sondern die durch Endlichkeit und Stindhaftigkeit bedingte Trennung
von Gott tiberwinden wollen, wiirden Zen-Meister wie Dogen oder Hakuin
auch dies als dualistisch verwerfen und betonen, daf Satori und Selbst-Wesens-
schau (kensho-godo) schlichtweg als Buddha-Werdung (kensho-jobutsu) zu se-
hen seien. Thre Beschreibungen des alle Gegensitze iibersteigenden ,Einen Gei-
stes“ scheinen trotz des ,Dharma-Entziickens®, das der Durchbruch zu dieser
Erfahrung auslésen kann, weniger emotional und ethisch getént zu sein als viele
Berichte christlicher und sufischer Mystiker.

Die Abhingigkeit aller Erlebnisse und Ich-Bewufltseinsverinderungen von
den Motiven und der Weltanschauung des Betreffenden macht verstindlich, dafl
es neben religidsen auch nichtreligivse, profane Einbeitserlebnisse gibt. So zeigte
sich nach einem Zen-Kurs, dafl nur die Teilnehmer, die zuvor religits aktiv wa-
ren und von den Ubungen auch eine religiose Wirkung erwarteten, ihre Versen-
kung religios erlebten, wihrend sie die anderen nur therapeutisch als tiefe Ruhe
und Erweiterung ihres Selbst beschrieben (J. M. Van der Lans 1981). Das Um-
fassende, in dem jemand aufgeht, kann nicht nur Gott oder das Absolute, son-
dern auch die grenzenlose Ruhe und wohltuende Stimmung sein, die er in der
Versenkung erlebt, oder die bergende Atmosphire der Natur beim Blick auf eine
Landschaft oder das intensive Hoch-, Lust- und Kraftgefiihl, das eine istheti-
sche, orale, sexuelle oder emotionale Erregung auslést. Man kann solche nichtre-
ligivsen Ich-Entgrenzungen als ,pan-en-henisch® (R. C. Zachner), als ,ozeani-
sches Geftihl“ (S. Freud) oder als ,kosmisches Bewufitsein (R. M. Bucke) be-
zeichnen, sofern man diese Begriffe rein phinomenologisch versteht und von den
problematischen Deutungen ablost, mit denen sie ihre Schopfer verkniipft haben.
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Kann man den Wahrheitsanspruch von Mystikern tiberpriifen?

Die vorgeschlagene Hypothese erklirt auch, daff es trotz weltanschaulicher
Unterschiede ,echte Mystik, das heifit Einheitserleben geben und wie man sich
zwischen totaler Ablehnung und blinder Zustimmung ein Urteil bilden kann.
Gegen die psychologistische, reduktionistische Ansicht, Mystik sei nichts ande-
res als das Ergebnis einer beliebigen psychotechnischen Selbstmanipulation,
kann sie geltend machen, daff eine solche Selbstmanipulation (eine Versenkung)
die subjektiven, psychischen Voraussetzungen fiir das intensive Erleben der ob-
jektiv richtigen Beziehung zum Transzendenten schaffen kann, daff sie eine giilti-
ge Einsicht enthalten und — wie diese — ein Geschenk sein kann. Gegen eine naiv
realistische, intuitionistische Gleichsetzung des mystischen Einheitserlebnisses
mit einer ,unmittelbaren Gotteserfahrung®, zu der sowohl der heutige Erfah-
rungshunger als auch die klassische mittelalterliche Definition von Mystik als ei-
ner ,cognitio Dei experimentalis“ sowie die von Stoa und Neuplatonismus be-
einflufte Idee vom ,Seelenfiinklein“ und ,Seelengrund® tendieren, wird sie ein-
wenden, daf} solche Einheitserlebnisse normalerweise von der Weltanschauung
des Mystikers abhingen.

Eine wunderbare Einwirkung und Offenbarung Gottes kann man nicht aus-
schliefen, aber auch nicht annehmen, da Einheitserlebnisse einfacher, sparsamer
zu erkliren sind. Ob die in ihnen enthaltene Gottesauffassung zustimmungswiir-
dig ist oder nicht, kann man weder aufgrund ihres Intuitionscharakters noch des
Gewillheitserlebnisses des Mystikers entscheiden; denn Intuitionen konnen rich-
tig und falsch sein, und das Gewifiheitserlebnis beruht auf einer absorptionsbe-
dingten Einschrinkung der Fahigkeit, das Erlebte kritisch zu priifen und der ei-
genen Versenkung zuzuschreiben. Mystische Einheitserlebnisse konnen keinen
Offenbarungsanspruch erheben, sondern sind nach den gleichen Kriterien zu
priifen wie die Glaubensiiberzeugungen, die ihnen zugrunde liegen, und wie ge-
wohnliche religiose Erorterungen. ‘

In dieser Sicht kann man weltanschaulich andersdenkende Mystik als Intensiv-
erfahrung und Frucht spiritueller Sammlung hochachten, ohne sie als ,falsche®
oder , Pseudomystik® abwerten, aber auch ohne relativistisch die Wahrheitsfrage
unterdriicken zu miissen. Sie bietet auch eine Alternative zu der hilflosen, weil
unbeantwortbaren traditionellen Frage, ob ein mystisches Erlebnis ,von Gott®,
von der Psyche des Menschen oder von dimonischen Kriften kommt. Sie for-
dert nimlich dazu auf, nicht zu untersuchen, woher das Erlebnis kommt, son-
dern wohin es inhaltlich, intentional zielt. Dies war fiir eine Teresa von Avila
und andere christliche Mystiker denn auch letztlich entscheidend: Dafl eine Ge-
betserfahrung der Heiligen Schrift und dem Glauben der Kirche (implizit auch
der natiirlichen Vernunft) nicht widerspricht und sich im Gesprich mit einem

theologisch gebildeten Begleiter bewahrt (Seelenburg VI, 3).
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Befreit von tberhchenden Offenbarungsanspriichen, kommen die Mystiker
dem gewohnlichen Gliubigen niher und kénnen ihm etwas Allgemeingiiltiges
sagen: Dafl es sich lohnt, sich um Sammlung im Gebet zu bemiihen, auch wenn
man darin zeitlebens hiufig Zerstreuungen und selten Momente konzentrierten
Verweilens erlebt: ,Gott ist sehr beflissen, allzeit bei dem Menschen zu sein ...
Gott ist allzeit bereit, wir aber sind unbereit. Gott ist uns ,nahe‘, wir aber sind
ihm fern; Gott ist drinnen, wir aber sind draulen® (Meister Eckhart, Predigt zu
Lk 21, 31).
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