Herbert Frobnhofen
Zwischen Pazifismus und Heiligem Krieg

Zur Anniherung der Kirche an die militirische Gewalt bis zum Beginn der
Kreuzziige

,Gott will es®, rief Saddam Hussein seinen Soldaten zu, als er sie im Namen Al-
lahs in einen Heiligen Krieg schickte, um das angeblich rechtmiflig annektierte
Kuwait zu verteidigen. Die westliche Welt war geschockt und verwundert tber
eine solche Indienstnahme der Religion fiir politische Zwecke; viele sahen dies
gar als Zeichen besonderer Riickstindigkeit und Primitivitdt an.

»Deos lo volt — Gott will es®, riefen aber auch die Kreuzfahrer, als Papst Ur-
ban II. sie im Jahr 1095 mit flammenden Worten aufforderte, im Namen des
christlichen Gottes einen Befreiungskrieg um das Heilige Land zu fithren. Eine
Reihe verheerender Kriege wurde hiermit erdffnet, die nach vorsichtigen Schit-
zungen tiber 20 Millionen Menschenleben kosteten ! und vielfache Verwiistungen
mit sich brachten. Wie sich die Bilder gleichen! Waren etwa auch die Kreuzziige
ein Zeichen von Riickstindigkeit und Primitivitat?

Bestimmt man Kreuzziige mit einer seit dem 18. Jahrhundert weithin aner-
kannten Definition?, so ergeben sich folgende vier Charakteristika: 1. Kreuzziige
finden im Hoch- und Spitmittelalter statt, etwa in der Zeit von 1070 bis 1520,
also in einem Zeitraum von 450 Jahren. 2. Kreuzziige stehen unter kirchlicher
Leitung. 3. Kreuzziige sind bewaffnete Ziige von Pilgern bzw. Soldaten. 4.
Durch Gelitbde gebunden und durch aufgenihtes Stoffkreuz gekennzeichnet,
filhren die Kreuzfahrer das Kreuzzeichen gegen sogenannte Un- und Irrgliubige,
also sowohl gegen Nichtchristen als auch gegen sogenannte Schismatiker, Hare-
tiker und politische Gegner der Kirche.

Erste wichtige Konsequenz aus dieser Bestimmung ist: Nicht allein, wie viel-
fach immer noch angenommen, die Orientfeldziige des Hochmittelalters, son-
dern ebenso eine ganze Reihe von Feldziigen des Spatmittelalters gegen Katha-
rer, Albigenser usw. gelten kirchenhistorisch als Kreuzziige. Ein zweites wichti-
ges Element ist die kirchliche Leitung der Kreuzziige. Dies bedeutet, dafi hier
nicht allein eine Verquickung der kirchlichen mit der staatlichen Gewalt statt-
fand, wie sie ja bereits in der alten Kirche seit Konstantin iiblich war und auch
die Neuzeit noch prigt, sondern dafl die westliche Kirche iiber Jahrhunderte hin-
weg, vielfach durch den Papst selbst, zu Kriegen aufgerufen und sie selbst ange-
fuhrt hat.
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In der heutigen Zeit ist gerade dies fiir viele Menschen befremdlich, weist fiir
sie doch das Evangelium, etwa durch die Jesus zugeschriebenen Worte: ,Stecke
Dein Schwert in die Scheide!“ und ,Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ einen
ganz anderen Weg. Ein gewisses Verstindnis fiir das kirchliche Handeln ist wohl
nur dadurch zu gewinnen, dafl die stufenweise Anniherung der Kirche an die
militirische Gewalt betrachtet und die Griinde hierfiir erforscht werden. Von
besonderer Bedeutung ist hierbei natiirlich die kirchliche, politische und gesell-
schaftliche Situation im Frithmittelalter, zumal im 11. Jahrhundert; nicht aufler
acht gelassen werden diirfen aber auch einige Positionen der frithen Kirche, da
hierdurch der Grundstein fiir die spitere Entwicklung gelegt wird. Es liegt auf
der Hand, daf§ hier nur einige Stationen der Entwicklung genannt und skizziert
werden koénnen?. Vorab jedoch einige begriffsklirende Anmerkungen.

»Pazifismus®, abgeleitet vom lateinischen »pacificus® (friedliebend), meint eine
radikal-idealistische Einstellung, die aus ethischen Griinden jede militirische Ge-
waltanwendung als Mittel der Politik und jede militirische Vorbereitung auf den
Krieg verurteilt. Sie fordert unbedingte Friedensbereitschaft. Als »Heiliger
Krieg® hingegen gilt seit Carl Erdmann jeder Krieg, der als religiése Handlung
aufgefafit oder sonst zur Religion in eine direkte Beziehung gesetzt wird“*. Un-
umstritten ist, dafl es nach dieser Begriffsbestimmung Heilige Kriege bereits in
der Antike gab; auch die sogenannten Jahwe-Kriege des Alten Testaments wur-
den als Heilige Kriege interpretiert. In der Geschichte der Kirche sind die Kreuz-
zlige, in denen die Religion eine spezifische Kriegsursache bildet, die ausgeprag-
teste Form Heiliger Kriege.

Positionen der frithesten Kirche zur militirischen Gewalt

Noch ganz unter dem Eindruck der sanftmiitigen und friedenstiftenden Lehre
und Lebensweise Jesu Christi lehnen Christen den Militirdienst in den ersten
Jahrhunderten fiir sich selbst oder die Christen insgesamt weitgehend ab. Justin
der Martyrer formuliert Anfang des 2. Jahrhunderts: ,Wir, die wir einst einander
mordeten, enthalten uns jetzt nicht nur jeder Feindseligkeit gegen unsere Geg-
ner, sondern gehen ... freudig fiir das Bekenntnis Christi in den Tod.“5 Selbst
der am Hof Diokletians und Konstantins als Erzicher titige Laktanz dufert sich
zu Beginn des 4. Jahrhunderts mit Hinweis auf das biblische Tétungsverbot aus-
fithrlich noch in dhnlicher Weise®. Neben den verbreiteten eindeutig pazifisti-
schen Motiven ist fiir diese ablehnende Haltung aber auch sehr wichtig, dafl die
Tatigkeit im Militirdienst wegen der Ausgelassenheit der Soldaten teilweise als
moralisch bedenklich angesehen wird sowie vor allem praktisch dazu zwingt,
den heidnischen Géttern zu opfern’.

Fiir die Folgezeit ist es wichtig, dafl Origenes den Kriegsdienst im 3. Jahrhun-
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dert auch mit dem Argument ablehnt, daff schon die heidnischen Priester nicht
mit in den Krieg gezogen seien, ,damit sie mit reinen Handen, an denen kein
Menschenblut haftet, euren Goéttern die herkémmlichen Opfer darbringen kén-
nen“8. Dies miisse um so mehr fiir alle Christen gelten, betont der alexandrini-
sche Kirchenvater. Da nun aber eine allgemeine Wehrpflicht im romischen Kai-
serreich in der Regel nicht existierte und die Christen wie die Juden zunichst
vom Kriegsdienst tberhaupt befreit waren, entstanden durch diese ablehnende
Haltung der Christen nur wenige zusitzliche Auseinandersetzungen mit der
weltlichen Macht. Vereinzelten Angriffen wegen der angeblichen Illoyalitit ge-
geniiber dem romischen Staat, wie sie etwa der Platoniker Kelsos vortrigt, begeg-
nen die Christen schon im 2. Jahrhundert mit dem Hinweis auf ihr instindiges
Gebet fiir den Kaiser und fiir das Wohl des gesamten romischen Gemeinwesens,
dessen eigenes Recht auf das Kriegfiihren von den Christen oftmals ausdriicklich
zugestanden wird”’.

Interessant und bedeutsam ist es, dafl schon von frithester Zeit an der Einsatz
fiir Christus, vor allem der Mirtyrer sowie spiter der Monche und Kleriker, im
iibertragenen Sinn mit militirischen Ausdriicken beschrieben wird. Diese soge-
nannte ,Militia Christi“ 19, wie sie bereits in den Paulinischen Briefen!! und be-
sonders im Klemensbrief um 90 n. Chr. anklingt, versteht das christliche Leben
selbst, vor allem Askese, Bekennermut und gute Werke, als Soldatsein fiir Chri-
stus, durchaus im Kampf gegen teuflische Machte und Gewalten.

Verinderungen seit Konstantin

Mit der Anerkennung und Bevorzugung des Christentums durch Konstantin
seit 313 andert sich die Situation fiir die Christen entscheidend. In gleichem Maf},
wie die staatliche Macht auf das Christentum zugeht — schon Kaiser Konstantin
fiihlt sich ja verantwortlich fiir die Einheit der Kirche und beruft selbst 325 das
erste dOkumenische Konzil nach Nikaia ein —, in gleichem Maf§ geht die Kirche
auf den sie fordernden Staat ein. Dabei erklirt sie jetzt in der Regel nicht nur den
Heeresdienst fiir Christen als unanstéfig und bedroht die Fahnenflucht in Frie-
denszeiten mit Exkommunikation 2, sondern sie gewohnt sich auch rasch daran,
selbst iiber die Gewaltmittel des Staates zu verfiigen. So verlangt der sizilianische
Christ Firmicius Maternus bereits im Jahr 348 die Ausrottung der Heiden mit
Feuer und Schwert 3, und die Kirche bedient sich 385 in Trier der staatlichen
Macht zur Hinrichtung des Bischofs und sogenannten Irrlehrers Priszillian. Eine
Kriegsdienstverweigerung der Christen aus religiésen Griinden wird nunmehr
sehr selten und deshalb, wie beim heiligen Martin von Tours (356), eigens her-
vorgehoben. Als Ausnahme ist auch die Auffassung des Ménchsvaters und Bi-

schofs Basilius von Cisarea anzusehen, der das biblische Totungsverbot sehr
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ernst nimmt und um 370 empfiehlt, da die aus einer Schlacht zuriickkehrenden
Soldaten ,ihrer unreinen Hinde wegen® drei Jahre der Kommunion fernbleiben
sollen .

Augustinus (356—430) ist es dann, der der abendlindischen Kriegsethik den
Weg weist und auf ihre Gestaltung den nachhaltigsten Einflufl ausiibt. Wihrend
in den ersten Jahrhunderten in der Regel nur iiber den Kriegsdienst des einzelnen
christlichen Soldaten nachgedacht worden war, faflt der Bischof des nordafrika-
nischen Hippo den Krieg als sozialethisches Problem nun viel grundsitzlicher an
und fragt vor allem, ob und wann der Krieg, der fiir ihn immer aus dem Bésen
entspringt und ein Ubel ist, als solcher erlaubt oder eine Siinde ist. Hintergrund
dieser Uberlegungen sind die sich mehrenden Germaneneinfille in das romische
Reich, die im Jahr 410 zur Einnahme Roms durch die Westgoten unter Alarich
fiihren. Durchaus mit Anklingen an Cicero gibt es fiir Augustinus einen gerech-
ten Krieg (bellum iustum), aber nur fiir eine Seite'>. Mindestens eine der kimp-
fenden Parteien mufl durch Ungerechtigkeit den Anlafl gegeben haben, denn ge-
rechte Kriegsgriinde sind nur die Selbstverteidigung und die Wiedererlangung ei-
nes geraubten Guts. So fithrt Augustinus die Idee der ,Kriegsschuld® in die Ge-
schichte ein und macht sie zum Angelpunkt der europiischen Kriegstheorie, so
sehr es natiirlich im Einzelfall schwerfallen mag, diese Kriegsschuld eindeutig ei-
ner Partei zuzuweisen. Der Gute darf fiir Augustinus einen Krieg nur aus Not-
wendigkeit fiihren, und sein Zweck soll dabei immer der Friede und damit letzt-
lich auch das Wohl des Gegners sein. ,Wenn aber die siegen, die das grofiere
Recht auf ihrer Seite hatten, wird jeder einen solchen Sieg begriifien und urteilen,
nun sei der erwiinschte Frieden eingetreten. Auch das sind Giiter und ohne Fra-
ge Gaben Gottes.“ Fiir die Praxis stellt Augustinus noch die Bestimmung auf,
daf fiir den einzelnen Soldaten auch die Beteiligung an einem an sich ungerech-
ten Krieg keine Siinde sei, wenn er iiber das Unrecht seiner Sache kein klares Ur-
teil hat ¢, Die Kriegsethik wird damit eine Sache der Heerfihrer und nicht mehr
der einzelnen Soldaten — ein Prinzip tubrigens, das die katholische Kirche erst
1965 im Rahmen des Zweiten Vatikanischen Konzils fallenliefs.

Neben dieser bekannten Lehre vom gerechten Krieg wird aber auch ein zwei-
tes Element der augustinischen Kriegslehre bedeutsam. Vor dem Hintergrund
des sogenannten donatistischen Schismas, das sich in der nordafrikanischen Kir-
che aus der Auseinandersetzung um die verbliebene Wiirde der Kleriker entwik-
kelt hat, die sich in der diokletianischen Verfolgung (303/304) als wenig stand-
haft erwiesen hatten, und das sich mit allein geistiger Auseinandersetzung offen-
sichtlich nicht beilegen liflt, ruft Augustinus nach vielfachen Bedenken die Hilfe
des Staates gegen die Donatisten an. Hierbei verhehlt er nicht, dafl dies von den
urchristlichen Maximen der Friedfertigkeit, Freiwilligkeit und Gewaltfreiheit ab-
weicht, hilft sich jedoch mit einer geschichtsphilosophischen Reflexion, durch
die Annahme des Christentums von seiten der Staatslenker sei die Stellung der
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Kirche verindert, ihre Potestas vermehrt. Bei einem solchen Ketzerkrieg handle
es sich um die Ausiibung einer Disziplinargewalt mit dem Ziel, die Einheit der
Kirche und des Staates zu wahren. Durchaus im Anschlufl an den von Jahwe ge-
fihrten Heiligen Krieg im Alten Testament spricht Augustinus in diesem Fall
von einem Krieg, dessen Urheber Gott selbst ist (bellum Deo auctore) und bei
dem Heerfithrer und Soldaten in besonderer Weise als Diener Gottes gelten 7.
Hierbei gibt es natiirlich erst recht kein gleiches Urteil tiber die kimpfenden Par-
teien: Die einen streiten fiir das Licht, die anderen fiir die Finsternis, die einen
fiir Christus, die andern fiir den Teufel. Es liegt auf der Hand, daff mit einer sol-
chen Konzeption die Rechtfertigbarkeit eines Krieges noch mehr eine Sache des
jeweiligen Standpunktes wird, zumal Augustinus ein klares Kriterium der Ent-
scheidung, wann ein Krieg von Gott gewollt ist und wann nicht, nicht angibt.

Neben Augustinus ist es der in der katholischen Kirche ebenfalls als Kirchen-
lehrer geschitzte und als Heiliger verehrte Papst Gregor I., auch Gregor der
Grofle (590—604), der als Benediktiner und Grofigrundbesitzer, als Militarstrate-
ge und Missionar der Angelsachsen sowie als Schutzherr Roms und der Repri-
sentanten des romischen Reichs das theoretische Fundament fiir militirische Ge-
waltmafinahmen im Namen der Kirche legt. Aufler dem Grundsatz, hartnicki-
gen Nichtchristen die Bekehrung durch hohe Steuern nahezulegen, befiirwortet
er in mehreren Briefen sogar Offensivkriege gegen Nichtchristen mit dem Ziel,
diese zunichst zu unterwerfen und anschliefend zu taufen®. Er preist den afri-
kanischen Exarchen Gennadius, weil dieser oft den Krieg suche, damit bei den
unterworfenen Vélkern das Christentum gepredigt werde. Damit ist das Prinzip
des indirekten Missionskriegs geboren: Der unmittelbare Zweck des Krieges ist
die Unterwerfung der Heiden, diese aber ist gedacht als Grundlage fiir eine nach-
folgende Missionstitigkeit, die durch die staatliche Herrschaft geschiitzt und ge-
fordert werden soll.

Durch Augustinus und Gregor ist somit bereits am Ende des 6. Jahrhunderts
neben der Lehre vom gerechten Krieg eine zweifache gedankliche Grundlage fiir
den Heiligen Krieg im Dienst des Fvangeliums geschaffen: der Ketzerkrieg zur
Reinhaltung der Kirche im Innern ind der Missionskrieg zur Verbreitung des
Glaubens nach auflen.

Vom Frankenreich bis zum ,Saeculum obscurum®

Die Augustinische Lehre vom Ketzerkrieg konnte im frithen Mittelalter noch
keine praktische Bedeutung erlangen, weil eine Gelegenheit zu ihrer Anwendun-
gung praktisch nicht vorhanden war. Zwar hatte es im 5. und 6. Jahrhundert im
Hinblick auf das bei den Ostgermanen stark verbreitete arianische Bekenntnis
eltweise so scheinen kénnen; doch als im Lauf des 6. und 7. Jahrhunderts die
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Grofikirche den Arianismus zurtickgedriangt hatte, war die lehrhafte Kirchenein-
heit im Abendland wiederhergestellt und bestand nun im wesentlichen bis ins 2.
Jahrtausend fort.

Anders war die Lage im Hinblick auf den gregorianischen Missionskrieg, fiir
den die dufleren Vorbedingungen natiirlich fast zu allen Zeiten gegeben waren.
Doch dieser krankt an einem inneren Widerspruch: Krieg und christliche Mis-
sion, soweit diese mehr als eine Zwangstaufe sein soll, bedingen so grundver-
schiedene Motivationen dem Gegner gegentiber, daf} ein Missionskrieg im Kern
nichts anderes sein kann als ein Eroberungskrieg, bei dem das religiose Moment
zwar zur theoretischen Rechtfertigung dienen, nicht aber zum bewegenden An-
trieb fiir die Soldaten werden kann. Von diesem Dilemma waren zahlreiche mili-
tarische Unternehmungen des frithen Mittelalters gepragt.

Notwendige Vorbedingung fiir das enge Zusammenwirken von Kirche und
Militar ist nattrlich die Christianisierung des Staates, die Verbindung von Politik
und Religion. Dieser Prozef}, der sich im Romischen Reich seit Konstantin voll-
zogen hatte, wurde im réomisch-germanischen Reich wiederholt. Erste entschei-
dende Stufe hierfur ist das Bindnis des Papsttums mit dem Frankenreich. 751
wird Pippin mit Hilfe des Papstes Zacharias zum Konig der Franken erhoben
und bedankt sich mit der sogenannten Pippinischen Schenkung, die zur Grund-
lage des Kirchenstaats wird. Als vornehmste Aufgabe der karolingischen Herr-
scher, deren Hohepunkt mit Karl dem Groflen um 800 erreicht wird, gilt sodann
die Verteidigung und auch die Ausbreitung des Christentums. Nachdem die
Pipste in ihren haufigen Appellen an die weltliche Macht besonders auf letztere
dringen, wird dies bald auch vom Frankenkonig und seinen Theologen vertreten.
Das bertihmteste Beispiel bieten die Sachsenkriege, die mit dem Grundsatz der
Zwangsmission gefiihrt werden: ein Phinomen, das nur denkbar war, weil ohne
die Taufe eine volle Einverleibung in das frankische Staatswesen nicht méglich
war. Da Karls des Groflen politische Gegner dann tatsichlich nahezu alle entwe-
der Nichtchristen oder Bedringer des Papsttums sind, ergibt sich der Segen der
christlichen Staatskirche fiir seine Kriege fast von selbst.

Von einem Heiligen Krieg kann hier allerdings nur in beschrinktem Maf ge-
sprochen werden; die christliche Religion erscheint noch nicht als selbstandiges
Motiv, sondern als Attribut des Krieges. Das Entscheidende bleibt der staatliche
Machtkampf. Das gesamte System erleidet zudem eine nachhaltige St6rung, als
das Karolingerreich um die Mitte des 9. Jahrhunderts zerfillt und die verschiede-
nen christlichen Kénige ihre Waffen gegeneinander zu kehren beginnen. Zudem
wird die religitse Zielsetzung oft nur auf den Staat als Ganzes, das heifdt auf den
Konig bezogen, nicht aber auf die einzelnen Soldaten. Ein Beispiel hierfiir ist das
beriihmte altdeutsche Ludwigslied von 881. Dieses Gedicht schildert ausfiihrlich,
wie Konig Ludwig I1L. von Westfranken, dem Dienst Gottes geweiht, den gottli-
chen Auftrag erhilt, die heidnischen Normannen, die das Christenvolk bedrin-
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gen, zu bekimpfen, und wie er durch Gottes Kraft siegreich ist. Seine Soldaten
aber haben noch keine direkte Kampfesverpflichtung vor Gott.

Dennoch bedeutet der karolingische Staat ohne Frage einen wichtigen Schritt
auf dem Wege zur Einbeziehung des Krieges in die kirchliche Ethik. Von beson-
derer Bedeutung ist es, daff mit der Verchristlichung des Staates auch die kirchli-
chen Organe in wachsendem Mafl staatliche Funktionen und Rechte iiberneh-
men und so die Verzahnung von Kirche und Staat weiter anwichst. Je mehr die
Bischofe und Abte selbst als Lehnsherren auftreten und Giber eigene, oftmals sehr
grofie und weitgestreute Amtsbesitzungen verfiigen, desto schwerer wird es fir
sie, sich von einer Berithrung mit dem Kriegswesen freizuhalten. Dies um so
mehr, als sich bereits Karl der Grofle iiber das immer wieder erneuerte Waffen-
dienstverbot fiir Kleriker hinwegsetzt und auch die geistlichen Lehnsherren ver-
pflichtet, mit ihrem Gefolge in den Krieg zu ziehen.

Auch die Pipste geraten immer hiufiger in diese Lage. Schon Gregor I. hatte
sich um 600 auf die Versorgung und Leitung romischer Truppen in weitgehen-
dem Maf eingelassen und damit ein lange nachwirkendes Beispiel gegeben'?, das
spiter um so mehr Gewicht bekam, als es galt, den Kirchenstaat zu verteidigen.
Leo IV. begleitet im Jahr 849 das rémische Heer, das auf seine Anordnung hin
den Arabern an die Tibermiindung entgegenzieht; ebenso handelt Johannes X.
im Jahr 915 am Garigliano®. Solange es sich dabei aber noch nicht um selbstin-
digen Waffengebrauch handelte, lief} sich dies mit dem Kriegsdienstverbot fiir
den Klerus und auch dem allgemeinen christlichen Tétungsverbot einigermafien
in Einklang bringen. Eine Folge aber war, daf} sich die Abneigung der Kirche ge-
gen das Kriegshandwerk insgesamt weiter verringerte.

Sehr klar kommt diese positivere Einstellung der Kirche zum Krieg in den /i-
turgischen Texten der Zeit zur Geltung: ,Besiege, Herr, die Feinde des romi-
schen Names und des katholischen Bekenntnisses! Beschiitze allerorten die Len-
ker Roms, damit durch ihren Sieg dein Volk sicheren Frieden habe! Vernichte
die Feinde deines Volkes! Verteidige den Bestand des rémischen Namens und
schiitze seine Herrschaft, dafl Friede und bestindiges Wohl unter deinen V6l-
kern herrsche!® So und ihnlich heifit es schon im leonianischen Sakramentar,
dessen Texte im 5. und 6. Jahrhundert in Rom entstanden sind. Es wird also fiir
den mit der Kirche verbiindeten Staat gebetet, und das erstrebte Ziel ist hier noch
nicht etwa die Ausbreitung des Glaubens, sondern die Sicherung des Friedens,
damit die Bittenden in Ruhe und Freiheit Gott dienen kénnten.

In den weiter fortgebildeten rémischen Sakramentaren (dem gelasianischen
und dem gregorianischen), deren Uberlieferung ins 7. bis 8. Jahrhundert zuriick-
reicht, ist in der Karfreitagsliturgie dann ein Gebet fiir den romischen Kaiser ent-
halten, dem Gott die barbarischen Volker unterwerfen mége. In den Mefformu-
laren werden die Feinde des Romischen Reichs teilweise bereits als Heiden be-
zeichnet, was den religidsen Charakter der Kriege unterstreicht. Der siegreiche
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Kriegsausgang wird, wie bereits bei Konstantin und im rémischen Denken iiber-
haupt, als Erweis der richtigen Glaubensweise, das heiflt hier des Christentums,
gesehen. Seit dem 8. Jahrhundert finden wir ,,rémisch® vielfach durch ,christ-
lich® ersetzt, welches diesen zunehmenden religiésen Charakter der Kriege un-
terstreicht.

Dabei wird nun die 7étung des Feindes im 6ffentlichen Krieg dem sonstigen
Totschlag nicht mehr gleichgestellt; trotzdem setzt der Hauptteil der nunmehr
von Irland aus verbreiteten Buflbiicher doch eine Bufizeit von 40 Tagen dafiir
fest. Der gelehrte und hochanerkannte Benediktinerménch und Erzbischof von
Mainz, Hrabanus Maurus, wendet sich Mitte des 9. Jahrunderts ausfiihrlich ge-
gen die Meinung, dafl der Totschlag in dem vom Fiirsten befohlenen Krieg kei-
ner Bufle bediirfe. Aufierdem ist die Vorschrift in Geltung, daf§ Biiflende keine
Waffen tragen und nach getaner Bufle keinen Kriegsdienst mehr leisten diirfen.
Der Berufssoldat wird also auflerhalb der kirchlichen Buffordnung gestells.

Als Hauptsiinde des Soldaten gilt aber das Rauben und Pliindern; hilt er sich
davon fern, so hat man ihm weiter nichts Besonderes mehr zu sagen. Hinkmar
von Reims (f 882) verfafit eine Schrift gegen das Rauben der Kriegsleute; dhnlich
Rather von Liittich und Atto von Vercelli. Tenor ist: Fiir die Soldaten gelten die
allgemeinen Gebote Gottes; im iibrigen sollen sie die dem Kénig geschworene
Treue halten und sein weltliches Gesetz nicht iibertreten. Derselbe Atto von
Vercelli erklirt in seinem Eifer fiir das Verbot des Waffengebrauchs der Kleriker
aber einmal: ,,Sich mit Waffen zu verteidigen, Beute zu machen, das Land zu
verwiisten, Menschen totzuschlagen und zu verstimmeln ist nicht Sache von
Priestern, sondern von Teufeln.“ Auch der kraftvolle Papst Nikolaus I. erklirt
um 860: ,Der Krieg ist im Fall unvermeidlicher Not zur Verteidigung des Le-
bens und des Vaterlandes zwar gestattet, an sich aber Teufelswerk, und gegen
Fahnenflichtige ist deshalb Milde am Platz. 2!

Als nun das Karolingerreich zerfillt und die weltliche Macht sich zersplittert,
sicht sich das gesamte Europa zahlreichen Einfillen von Normannen und Un-
garn sowie Angriffen der Araber gegeniiber. Die meisten kirchlichen Vertreter
raten in dieser Situation von Kriegen nicht ab, sondern propagieren den gerech-
ten Verteidigungskrieg. Fir die Entwicklung des spiteren Kreuzzugsgedankens
ist es dabei wichtig, dafl die Eindringlinge ausnahmslos Nichtchristen sind. Die
Lehre vom gerechten Verteidigungskrieg wird dadurch fast zwangsliufig mit der
Idee des Heidenkriegs verbunden. Zwar geht man in der Abwehr der Invasionen
mit der Zeit von der Verteidigung zum Angriffskrieg iiber; doch erachtet man
auch dies in der Regel als gerechten Krieg, und zwar als Wiedereroberung ge-
raubten Guts.

Das geistliche Leben in der Kirche wird durch diese Vorginge so sehr beein-
trachtigt, dafl die Zeit von etwa 880 bis 1050 das ,Saeculum obscurum® (das
»dunkle Jahrhundert) der Kirche genannt wird. Frommigkeitsgeschichtlich ist
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bedeutsam, dafl gerade in dieser Zeit auch den Heiligen als Schutzherren der Kir-
che eine fithrende Stelle bei der Verteidigung zugewiesen wird. Die Vorstellung,
daf} der Heilige seine Kirche und seinen Klerus schiitzt und Angreifer abwehrt
oder bestraft, ist zwar schon zu Beginn des Mittelalters geliufig?. Sie tritt aber
gerade in den Kimpfen des 9. und 10. Jahrhunderts besonders in den Vorder-
grund. Selbst daf die Heiligen in ihrem geistlichen Gewand unmittelbar in den
Kampf eingreifen, ist nun fir das christliche Gefiihl nicht mehr verletzend; eine
franzosische Quelle vom Ende des 9. Jahrhunderts berichtet, daf} in einer Nor-
mannenschlacht der heilige Benedikt das Pferd des Markgrafen Hugo gefiihrt
und mit seinem Stock viele Feinde erschlagen habe®.

Daneben wird die Verdienstlichkeit der Kirchenverteidigung nun stark hervor-
gehoben. Die Pipste Leo IV. (847-855) und Johannes VIIL (872-882) sichern
bereits denjenigen, die im Kampf fiir die Verteidigung der Kirche gegen die Mus-
lime oder die Normannen fallen, das ewige Leben zu?*. Zwar hat es Verspre-
chungen himmlischen Lohnes fiir kriegerische Werke auch bereits frither gege-
ben; doch gerade der Gedanke, dafl die im Krieg Fallenden des Heils teilhaftig
werden, sollte von grofler Zukunftsbedeutung sein.

Damit sind die beiden Hauptmomente, die im ersten Jahrtausend in bezug auf
die Ausbildung eines christlichen heiligen Krieges wirksam sind, zumindest skiz-
ziert. Einerseits gibt es Kriege des Staates, den dieser im Dienst der Kirche fiihrt,
andererseits Selbstverteidigungskriege der Kirche; doch von emnem ritterlichen
Kreuzzug war man auch der Idee nach noch weit entfernt.

Das christliche Rittertum und Papst Gregor VII. (1073 -1085)

Etwa mit der Jahrtausendwende vollzieht sich in der Einstellung der Kirche
zur militirischen Gewalt nochmals ein bedeutsamer Wandel. Der Krieg im
Dienst der Kirche und der Schwachen wird nun als heilig angesehen und nicht
nur fiir den Konig, sondern fiir jeden einzelnen Soldaten zur religiosen Pflicht
erklire. Im Hintergrund dessen steht die Entwicklung des christlichen Ritter-
tums, in dem der bis dahin weitgehend aufrechterhaltene Gegensatz zwischen
der Militia Christi und der Militia saecularis aufgehoben und eingeebnet ist. Der
Erzengel Michael, der als Fithrer der Engelheere gilt, leitet nun sowohl die Krie-
ger in der Schlacht als auch die Ménche im klésterlichen Seelenkampf. Auch der
heilige Georg sowie andere Engel und Heilige gelten zusammen mit den im
Krieg bereits gefallenen Soldaten, die nun ohne Bedenken den Mirtyrern der al-
ten Kirche gleichgestellt werden, als Mitstreiter im Kampf far Christus. Die Rit-
terheere insgesamt werden sogar vereinzelt den himmlischen Engelheeren zuge-
rechnet.

Wichtige Voraussetzung fiir die Entstehung des christlichen Rittertums ist die
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fortschreitende Entwicklung des Lehnswesens und der dadurch bedingte Riick-
gang der Staatsgewalt. Die Kirche iibernimmt darauthin einige der staatlichen
Schutzfunktionen selbst und gelangt so in noch unmittelbarere Beziechung zur
militirischen Gewalt als zuvor. Gott selbst wird zunehmend als »allméchtiger
und kriegsgewaltiger Gott verehrt, auch als Lehnsherr, der die Ritter in sein
Gefolge nimmt. Vor allem Papst Innozenz III. (1198-1216) greift spiter in sei-
nen zahlreichen Schreiben den Gedanken des Lehnsdienstes fiir Gott bzw. Chri-
stus auf und verwendet ihn so oft und nachdriicklich, daff er von da an Allge-
meingut aller Kreuzprediger wird. Die Kreuznahme wird dabei als eine Investi-
tur betrachtet, in der Gott den Kreuzfahrer als Lohn fiir die Kreuzfahrt mit dem
Himmelreich belehnt.

Die neue Stellung der Kirche zum Rittertum tritt besonders in der Verinde-
rung zutage, die die Institution der Vogte: durch die Ausbildung des Lehnswe-
sens vor allem in Frankreich erfihrt. Die Vogtei, im Sinn einer weltlichen Auf-
sicht {iber Kirchen und Kloster, hatte bereits in karolingischer Zeit bestanden,
hier aber nur Verwaltungs- und Reprisentationsaufgaben gehabt; der bewaffnete
Schutz der Kloster und Bistiimer hingegen hatte dem Kénig oder den Grafen
oblegen. Vor allem wegen des Versagens des Konigsschutzes und des Wiederer-
starkens des Fehdewesens werden die Végte ab dem 10. Jahrhundert aber in er-
ster Linie zu militirischen Beschiitzern der kirchlichen Einrichtungen. Die Kir-
che tritt damit ohne die Vermittlung des Staates in ein direktes Verhiltnis zu den
Vertretern des Kriegshandwerks, das heifit zu den einzelnen Vogten und Rittern,
und die Vorstellung des Schutzes und der Verteidigung der Kirche wird jetzt auf
viel weitere Kreise ibertragen.

Das wichtigste Ergebnis dieser Entwicklung ist die sogenannte Gottesfriedens-
bewegung des 11. Jahrhunderts. Sie bedeutet, daff die Sicherung des inneren Frie-
dens, die bis dahin eine der Hauptaufgaben des weltlichen Staates gewesen ist
und dies in der Theorie immer noch bleibt, nunmehr auch von der Kirche in die
Hand genommen wird. Seit dem iltesten bekannten sogenannten Friedenskonzil,
der Synode von Charroux (um 989), wird als Kirchengesetz verkiindet und
durch Kirchenstrafen sanktioniert, was zuvor durch staatliche Gesetzgebung ge-
wahrt war. Die ,,Pax“, von der die Gottesfriedenssatzungen ihren Ausgang neh-
men, besteht vor allem in einem besonderen Schutz fiir Kirchen, Kleriker und
andere Einzelpersonen vor Raub und Gewalttat. Auflerdem wird versucht, zu-
mindest fiir einzelne Fille und Tage die Fehde, die kriegerische Auseinanderset-
zung zwischen einzelnen Freien und ihren Sippen, zu beseitigen; das Konzil von
Poitiers setzt um das Jahr 1000 zum Beispiel fest, daff Besitzstreitigkeiten ohne
Fehde zu regeln seien. Um iiber die Einhaltung des Gottesfriedens zu wachen, so
berichten bereits die Akten eines Konzils um 990 in Le Puy, hatte der Bischof
von Le Puy ein Heer zusammengebracht. Auch die Teilnechmer dieses Konzils
sollten gegen etwaige Storenfriede mit Waffengewalt einschreiten. Aus den drei-
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fliger Jahren des 11. Jahrhunderts wird berichtet, dafl der Erzbischof Aimo von
Bourges in Gemeinschaft mit anderen Bischofen seiner Provinz die gesamte Be-
volkerung vom fiinfzehnten Lebensjahr an verpflichtete, alle Friedensbrecher
und Bedringer der Kirche und des Klerus mit Waffen zu bekimpfen. Auch die
Priester hatten mit ihren Fahnen mitzuziehen.

In der zweiten Hilfe des 11. Jahrhunderts werden diese Bestimmungen noch
wesentlich weiter ausgebaut und sogenannte Friedensmilizen geschaffen, die un-
ter kirchlicher Leitung stehen und an deren Kimpfen auch Pfarrer mit thren Fah-
nen teilnehmen. Die Erfolge befliigeln diese Friedenskimpfer so sehr, dafl bald
auch Burgen angegriffen und ungeliebte Fiirsten iiberfallen werden. Von nun an
ist man hiufig der Uberzeugung, im Dienst der Kirche heilige Kriege zu kimp-
fen und Gott auf seiner Seite zu haben. Einiges scheint sogar darauf hinzudeuten,
dafl die Kampfer fiir den Gottesfrieden eine Art Friedensabla erhielten, der als
Vorliufer des Kreuzzugablasses angesehen werden kénnte. Daf die Kleriker kei-
ne Waffen fithren diirfen, wurde gelegentlich zwar immer noch emgeschirft, in
der Praxis aber kaum mehr eingehalten. Statt dessen wurden nun Waffensegnun-
gen zu Beginn der Feldziige iiblich sowie Rittersegnungen, Gebete und liturgi-
sche Segensformeln, die ausdriicklich fiir die in den Krieg ziehenden Soldaten
bestimmt waren.

Unter den Pipsten ist es nach mehreren Vorliufern vor allem Gregor VII.
(1073-1085), der die Militarisierung der Kirche weiter vorantreibt und vervoll-
standigt. Hintergrund dieser Tatsache ist seine Bemiihung, die kirchliche Macht
gegeniiber der weltlichen zu stirken, so zum Beispiel im Investiturstreit die allei-
nige kirchliche Zustindigkeit fiir die Wahl von Bischéfen und Abten durchzuset-
zen. Uberdies war Kaiser Heinrich IV. (1056-1105) trotz seines berithmten Ca-
nossagangs (1077) im Kirchenbann, und fiir die Kénige von England und Frank-
reich galt dhnliches; auf sie war also in militirischen Dingen nicht zu zihlen.
Gregor VII. unterstiitzt deshalb den Gedanken des christlichen Rittertums, ver-
langt von den Bischofen einen kirchenhistorisch einzigartigen Eid zur unmittel-
baren militirischen Unterstiitzung und schafft eine Militia Christi bzw. Petrz, die
mit thren Kimpfen in den Dienst des Papstes tritt. Neben der Verteidigung des
Kirchenstaats will er mit diesen Rittern herrschaftliche Anspriiche gegen den
Kaiser sichern. Auflerdem hofft er, dem ostrémischen Reich, das seit Mitte des
11. Jahrhunderts unter den Einbriichen der tiirkischen Seldschuken leidet, Hilfe
leisten zu kénnen, um so die seit 1054 eingetretene Kirchenspaltung durch eine
Union mit der Ostkirche zu iiberwinden.

Freilich mangelt es auch in diesem wichtigen 11. Jahrhundert nicht an kriti-
schen Stimmen gegen eine solche Militarisierung der Kirche. Fulbert von Char-
tres (T 1029) etwa wendet sich erbittert gegen solche Bischéfe, die sich mit Hee-
ren umgeben sowie Kriege und Fehden organisieren. Er lifit auch nicht die Ent-
schuldigung gelten, daf§ es sich um einen Krieg in gerechter Sache handle, den
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man nur gezwungenermafen fithre. Auch in diesem Fall solle sich ein Bischof
nur mit Geduld und Gebet wehren. Er verweist auf den heiligen Martin, der den
Kriegsdienst sogar als Nichtkleriker verweigert hatte: nur der weltliche Fiirst
habe das Recht, das Schwert zur Niederhaltung des Bésen zu gebrauchen. Auch
Burchard von Worms ( 1025) meldet unter Berufung auf Hrabanus Maurus (7
856) starke Bedenken an.

Vor allem das militirpolitische Verhalten Gregors VII. fordert starke inner-
kirchliche Kritik heraus. Als Gregor im Frithjahr 1080 zum Kampf gegen Hein-
rich TV. aufruft und den Soldaten geistlichen Lohn verspricht, erheben sich lei-
denschaftliche Proteste. Erzbischof Egilbert von Trier bezeichnet in einem
Rundschreiben Gregor als Fahnentriger, durch dessen Schuld die Welt in Blut
getaucht werde. Wihrend Christus seinen Milites den Stempel des Friedens und
der Liebe aufgedriickt habe, hetze der gottlose Papst die Menschen gegen den
Konig auf. Mehrere Absetzungsdekrete werden beschlossen, in denen die Neu-
wahl eines Papstes angekiindigt wird, der nicht Zwietracht und Kriege, sondern
Frieden in der Kirche anstrebe. Als schliefllich Wibert von Ravenna als Gegen-
papst eingesetzt ist, wendet auch dieser sich mit den Vorwiirfen des Mordes, der
Machtgier und des Meineids gegen Gregor.

Umgekehrt setzen sich eine Reihe von Autoren ebenso leidenschaftlich fir den
gregorianischen Kurs ein. Sowohl der Krieg im Dienst von katholischen Fiirsten
als auch fiir den apostolischen Stuhl wird dabei pauschal gerechtfertigt, das To-
ten sowohl von Nichtchristen als auch von Exkommunizierten zuweilen nicht
mehr als verwerflich angesehen. Am bedeutsamsten unter den Befiirwortern ist
Anselm, der Bischof von Lucca, der sich darum bemiht, die von Augustinus,
Gregor I. und in einigen Ketzeredikten der alten Kirche festgelegten Zwangs-
mafinahmen gegen Hiretiker und Schismatiker auch fiir die Situation in seiner
Zeit zu rechtfertigen. Er entwirft ein systematisches Konzept, in dem Augusti-
nus’ Gedanken zum zweiten Mal zum Fundament einer katholischen Kriegs-
theorie gemacht werden und das auch kirchenrechtsgeschichtlich grofle Bedeu-
tung gewinnt. Wichtiges Element seiner Lehre ist, dafl auch Kleriker den Krieg
betreiben, zum Kampfe mahnen und den Befehl zur Verfolgung der Feinde und
zum Beutemachen geben konnen.

Es lieRen sich hier noch zahlreiche andere Wortmeldungen der Zeit anfihren
und im einzelnen auf ihre Aussagekraft und Aussagerichtung priifen. Festzuhal-
ten bleibt, daf nach einer vielhundertjihrigen Entwicklung am Ende des 11.
Jahrhunderts die militirische Gewalt der Kirche nicht mehr fremd gegentiber-
steht. Im Gegenteil: Die Kirche bedient sich vielfach selbstindig und zu eigenen
Zwecken der militirischen Gewalt. Die nunmehr beginnende Zeit der Kreuzzige
ist damit historisch bestmdoglich vorbereitet.

Warum nun hat die Kirche sich so sehr auf die militirische Gewalt eingelassen
und die skizzierte Entwicklung genommen? Uberschaut man die kirchenge-
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schichtlichen Darstellungen, so reichen die hierfiir genannten Griinde von der
immer noch besonders betonten Kampfesfreudigkeit der Germanen iiber den
starken Einfluf} des Islam, der natiirlich eigens zu betrachten wire, bis zur Wall-
fahrtsfreudigkeit der Westeuropier ins Heilige Land. Die Hauptgriinde fiir die
aufgezeigte Entwicklung scheinen aber in der historisch standig zunehmenden
Verquickung von kirchlicher und weltlicher Macht und der damit verbundenen
Ubernahme sowohl von Verteidigungsverantwortung als auch von weltlichem
Machtanspruch durch die Kirche bzw. einzelne ihrer fithrenden Vertreter zu lie-
gen.
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