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Die ,christliche Grundlage® der Schule in Verfassungs- und Gesetzestexten

Wie ein Relikt aus vergangenen Zeiten muten Verfassungs- und Gesetzestexte
an, die im Zusammenhang mit der Schule das Attribut ,christlich® verwenden.
Eine offentliche Schule kann aber nicht anders geprigt sein als die staatliche Ge-
meinschaft, die sie trigt. Die Frage, ob man heute noch sinnvollerweise von einer
schristlichen Grundlage® dieser Schule sprechen kann, ist daher gleichbedeutend
mit der Frage, wie weit unsere Gesellschaft im ganzen noch christlich gepragt ist.
Das Wort ,christlich® oder ,,Christentum® kommt wiederholt in den Schul-
artikeln der Verfassungen mehrerer deutscher Bundeslinder vor. Auch in ihren
Schulgesetzen findet es sich, meist in Formulierungen wie vom ,christlichen®
Charakter oder von der ,christlichen“ Grundlage von Schule und Erzichung.
Einige solcher Wendungen aus den Schulartikeln der Landesverfassungen sind
Erziehung der Jugend ,in der Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen
Nichstenliebe® (Verfassung Baden-Wiirttemberg Art. 12), Erziehung der Kinder
yauf der Grundlage christlicher und abendlindischer Bildungs- und Kulturwer-
te“ (ebd. Art. 16 Abs. 1), der ,christliche Charakter der Volksschule® (ebd. Art.
16, Abs. 3), ,,Ehrfurcht vor Gott (Verfassung Bayern Art. 131 Abs. 2); es ist die
Rede von ,,Grundsitzen der christlichen Bekenntnisse®, nach denen die Schiiler
erzogen werden (ebd. Art. 135), oder von der ,allgemein christlichen Grundla-
ge“ des bekenntnismiflig nicht gebundenen Unterrichts (Verfassung Bremen
Art. 32 Abs. 1); die ,,Grundlage christlicher Bildungs- und Kulturwerte® er-
scheint in den Verfassungen von Nordrhein-Westfalen (Art. 12 Abs. 6) und des
Saarlands (Art. 6 Abs. 2). ,Christliche Gemeinschaftsschulen® werden in den
Verfassungen von Baden-Wiirttemberg (Art. 15 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 1) und
Rheinland-Pfalz (Art. 29 nach der Verfassungsinderung von 1970) genannt. In
den Schulgesetzen der Linder werden im grofien ganzen diese Wendungen wie-
derholt. Entsprechen aber diese normativen Aussagen noch der Wirklichkeit?
Die zitierten Verfassungstexte sind zumeist in den ersten Jahren nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs entstanden. Unter dem Eindruck der Ereignisse
des Dritten Reichs wollten die verfassunggebenden Versammlungen verbindliche
sittliche Orientierungsmarken in die Verfassungen von Bund und Lindern aufge-
nommen wissen, damit sich Ahnliches nicht wiederholen kénne. Am deutlich-
sten ist diese Absicht im ,Vorspruch® zur Bayerischen Verfassung zum Aus-
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druck gekommen, wonach sich das bayerische Volk ~angesichts des Trimmerfel-
des, zu dem eine Staats- und Gesellschaftsordnung ohne Gott, ohne Gewissen
und ohne Achtung vor der Wiirde des Menschen® gefiihrt habe, eine demokrati-
sche Verfassung gegeben habe, um Frieden, Menschlichkeit und Recht dauernd
zu sichern. Das Ansehen der Kirchen, die selbst unter der Diktatur verfolgt wor-
den waren, galt so viel, dal man, wenn auch haufig erst nach langem Ringen, die
Anerkennung der christlichen Grundlage von Bildung und Erziehung oder zu-
nichst sogar auch die Bekenntnisschule in viele Verfassungen und Schulgesetze
aufnahm.

Sozialer Wandel in der Bundesrepublik

Aber die Zustimmung zu einer christlichen Grundlage der Schule war von An-
fang an geteilt. Tendenzen zu einer allmahlichen Verinderung verstirkten sich in
den folgenden Jahrzehnten. Sie hatten unterschiedliche Ursachen.

An erster Stelle wire der schon linger wirksame Erosionsprozef} einer fort-
schreitenden Sikularisierung zu erwihnen. Er fithrte zu einem umfassenden
Austall Gottes bzw. von Transzendenz fiir breiteste Kreise der Bevolkerung.
Das gesellschaftliche und in zunehmendem Maf auch das private Leben wurde
weitgehend religionsfrei. Die Folge davon ist unter anderem eine zunehmende
faktische Bedeutungslosigkeit des Christentums.

Hand in Hand ging damit eine Pluralisierung der Weltanschauungen. Freiheit
und Toleranz sicherten jedem die Méglichkeit, fiir sich selbst die Entscheidung
iiber die Gestaltung seines Lebens zu treffen. Sie hatten aber auch zur Folge,
dafl nunmehr alle weltanschaulichen Aussagen, einschlieflich der christlichen,
gleich-giiltig wurden. Keine konnte und durfte mehr einen Vorrang beanspru-
chen. Religids-weltanschauliche ,Letztbegriindungen®, die fiir alle verbindlich
gelten sollten, verloren immer mehr an Uberzeugungskraft.

Dieser Wandlungsprozef ergriff, langsam zwar, aber unaufhaltsam, alle Le-
bensbereiche. Auch der Bereich des Rechts war davon nicht ausgenommen. So
erfuhren Verfassungsaussagen ,zeitgemifle Interpretationen®, die die ur-
spriingliche Intention zumindest umdeuteten. Die Notwendigkeit zu solchen
(Um-)Interpretationen ergab sich vor allem daraus, dafl der Inhalt der Rechts-
normen nicht zuletzt von sich wandelnden gesellschaftlichen Gegebenheiten be-
stimmt wird, zu denen neben anderen auch (vorhandene oder nicht mehr vor-
handene, wirksame oder nicht mehr wirksame) religiose Vorstellungen zihlen.
Auch Interessengruppen nchmen Einfluf auf die Ausgestaltung von Rechtsnor-
men: Wihrend eines Gesetzgebungsverfahrens findet ein Machtkampf zwischen
verschiedenen Interessen statt; das verabschiedete Gesetz zeigt dann an, welche
Vorstellungen und Auffassungen sich durchgesetzt haben.
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Die Interessen selbst sind abhingig von sich langsam, aber stetig wandelnden
geistigen Einfliissen, von Ideen und Weltanschauungen. Die Ursachen fiir diesen
Wandel sind selbst wieder vielfiltiger Art: Zum Teil sind es neue Fragestellungen
(z.B. im Zusammenhang mit der Genforschung oder dem Euthanasieproblem),
die ein wirkliches oder scheinbares Defizit in den tiberlieferten ethischen Vor-
stellungen offenbaren, zum Teil aber wirkt sich die nachlassende Plausibilitat fiir
die weltanschaulich-religiose Begriindung geltender Werte aus (z.B. bei der Be-
schrankung der Sexualitit auf den Raum der Ehe oder der Unaufldslichkeit der
Ehe); auch werden aus bestimmten Werten (etwa der Freiheit oder der individu-
ellen Selbstverwirklichung) immer weitere Schlufffolgerungen gezogen, die zur
Verdringung anderer Werte fithren.

Diese und viele andere Ursachen rufen einen Wandel des moralischen Bewuft-
seins in der Gesellschaft mit den entsprechenden Auswirkungen auf Gesetz-
gebung und Rechtsprechung hervor; man denke nur an die Familienrechtsre-
form, an die schrittweise, wenn auch noch nicht endgiiltig durchgesetzte rechtli-
che Gleichstellung der aufierchelichen Lebensgemeinschaften mit der Ehe, die
Einstellung zur Homosexualitit, oder das Problem der Abtreibung. Auffillig ist
dabei die Tatsache, dafl sogenannte ,verniinftige“ Argumente wie etwa dies, dafl
der Schutz des menschlichen Lebens auch fiir das noch ungeborene menschliche
Wesen gelte, keinerlei Wirkung mehr zu zeigen scheinen.

Je mehr die Plausibilitit ,christlicher” Argumente nachlaflt, um so weniger
kénnen sie sich behaupten und um so mehr werden sich andere Anschauungen
durchsetzen. Man mag zwar, die Situation verharmlosend, der Meinung sein, die
Bevolkerung lebe trotz ihrer bewuftseinsmifligen und faktischen Loslosung
vom Christentum ,auch dort, wo das Wissen darum lingst aus dem Bewufitsein
geschwunden ist, auf vielfiltige Weise aus christlichen Herkiinften®, und diese
,Herkiinfte“ pragten noch sehr deutlich erkennbar das Ethos. Aber die tatsich-
liche Entwicklung zeigt doch cher, daf diese Prigung immer schwicher wird
und daf sich Ethos und Rechtsprechung nicht mehr von diesen ,christlichen
Herkiinften® prigen lassen wollen.

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts von 1975
und ihre Konsequenzen

Vor dem Hintergrund des skizzierten Wandels sind die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgrichts vom 17. Dezember 1975 zur Frage der Verfassungs-
gemifiheit einer ,christlichen Gemeinschaftsschule® zu verstehen und zu beur-
teilen?. Das Gericht hatte zu entscheiden, ob die ,christliche Grundlage® einer
staatlichen Schule bzw. eine ,christliche Gemeinschaftsschule® mit dem Grund-
recht der Glaubens- und Gewissensfreiheit und dem sich daraus ergebenden To-
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leranzgebot zu vereinbaren seien. Der in diesem Zusammenhang bedeutsame
vierte Leitsatz der Entscheidung lautet:

sEine Schulform, die weltanschaulich-religiose Zwinge soweit wie irgend
moglich ausschaltet sowie Raum fiir eine sachliche Auseinandersetzung mit allen
religidsen und weltanschaulichen Auffassungen — wenn auch von einer christlich
bestimmten Orientierungsbasis her — bietet und dabei das Toleranzgebot beach-
tet, fithrt Eltern und Kinder, die eine religivse Erziehung ablehnen, nicht in ei-
nen verfassungsrechtlich unzumutbaren Glaubens- und Gewissenskonflikt.*

Die Entscheidung enthilt im Begriindungsteil noch einige Kriterien, die bei
der Gestaltung dieser Schule zu beachten sind. Wenn auch »die Einfiihrung
christlicher Beziige ... nicht schlechthin verboten ist, so darf doch ,die gewihl-
te Schulform, soweit sie auf die Glaubens- und Gewissensentscheidungen der
Kinder EinfluR gewinnen kann, nur das Minimum an Zwangslementen enthal-
ten®. Sie darf ,keine missionarische Schule sein und keine Verbindlichkeit christ-
licher Glaubensinhalte beanspruchen, sie muf auch fiir andere weltanschauliche
und religiése Inhalte und Werte offen sein®. ,Das Erziehungsziel einer solchen
Schule darf — auflerhalb des Religionsunterrichts, zu dessen Besuch niemand ge-
zwungen werden kann — nicht christlich konfessionell fixiert sein. Die Bejahung
des Christentums ,bezicht sich in erster Linie auf die Anerkennung des prigen-
den Kultur- und Bildungsfaktors, nicht auf die Glaubenswahrheit*; darin liege
die Legitimation gegeniiber dem Nichtchristen.

Gegeniiber diesen Negativkriterien wird positiv festgehalten, daf} eine solche
Schule Raum biete fiir eine ,,Konfrontation mit einem Weltbild, in dem die pra-
gende Kraft christlichen Denkens bejaht wird“, und fiir eine ,sachliche Ausein-
andersetzung mit allen weltanschaulich-religiésen Auffassungen, wenn auch von
einer bestimmten weltanschaulichen Orientierungsbasis her.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zieht fiir die Staatsschule die
rechtlichen Konsequenzen aus dem in unserer Gesellschaft weit fortgeschritte-
nen Wandlungsprozef und der Sikularisierung, die sich in der Emanzipation des
Denkens und Handelns breitester Krise von einer christlichen Grundlage dufiert.
Sie lduft auf die Aussage hinaus: Bejahung des Christentums als Glanbenswabr-
heit: nein; Bejahung des Christentums als Kulturgut: ja. Das heiflt: Weil das
Christentum unsere Kultur entscheidend geprigt hat, kann es zu Recht als ,ver-
bindliche Grundlage der schulischen Erzichung® angesehen werden.

Verfassungsbestimmungen und Vorschriften in Schulgesetzen der Linder mit
»theonomen und christlichen Erziehungszielen® sind ebenso wie die ,christliche
Gemeinschaftsschule“ mit dem Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit zu vereinbaren, aber nur bei ,einer verfassungskonformen Interpretation,
die einer Umdeutung dieser Vorschriften zumindest nahekommt“3, Noch deutli-
cher formuliert Ludwig Renck diesen Sachverhalt: Das Bundesverfassungsge-
richt habe ,das ,Christliche* der Gemeinschaftsschule in einem Mafle sikulari-
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siert, daff die Religionsfreiheit dadurch nicht mehr verfassungswidrig einge-
schrinkt werden kann“. Renck argumentiert vom Verstindnis von Schule als ei-
ner bekenntnisneutralen Einrichtung her und leitet daraus ab, daf§ die Schule
auch ,keinen religiosen Auftrag® habe. Er geht aber noch weiter: Aus der umfas-
senden staatlichen Schulhoheit nach Art. 7 Abs. 1 GG, die nicht nur das Recht
des Staates begriindet, die Schule zu gestalten, sondern auch seine Pflicht zum
Ausdruck bringt, sich der Schule anzunehmen, folgert er, ,dafl gesellschaftliche
Gruppen (jedenfalls eigenverantwortlich) nicht am Unterricht an den staatlichen
(Volks-)Schulen beteiligt werden diirfen. Ebenso darf sich der Staat nicht einsei-
tig an den Erzichungsvorstellungen solcher Bildungstriger orientieren oder ihre
Beachtung im Schulunterricht vorschreiben.“ Eltern konnten daher (aufgrund
von Art. 6 Abs. 2 GG, der das Grundrecht der Eltern auf Erziehung ihrer Kin-
der schiitzt) alle Erzichungseinfliisse abwehren, die vom Auftrag der Schule nach
Art. 7 Abs. 1 nicht gedeckt seien. ,Wenn und so weit also der Staat an seinen
Schulen Einwirkungsméglichkeiten gesellschaftlicher Bildungstriger zulafit oder
duldet, verletzt er das Grundrecht aus Art. 6 II GG.“#

Renck hat dabei unter anderem die vom Vorsitzenden der Bayerischen Bi-
schofskonferenz, Kardinal Friedrich Wetter, und vom Landesbischof der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Johannes Hanselmann, herausgegebenen
»Leitsitze fir den Unterricht und die Erziehung nach gemeinsamen Grundsit-
zen der christlichen Bekenntnisse an Grund-, Haupt- und Sondervolksschulen®
in Bayern im Auge. Diese sind gemifl einer Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus ,als Konkretisierung der genann-
ten Verfassungsbestimmung (gemeint ist Art. 135) der pidagogischen Umset-
zung des Verfassungsauftrags zugrunde zu legen®.

Renck unterscheidet deutlich zwischen dem Staat, der keinerlei weltanschau-
lich orientierte Erziehungsziele anstreben darf, und anderen ,gesellschaftlichen
Bildungstrigern® (z.B. den Kirchen). Es sei nicht zulissig, daf} der Staat sich de-
ren Erziehungsziele zu eigen mache.

Diese Argumentation macht radikal ernst mit einer totalen Trennung von Staat
und Kirche im Bereich der Schule (vom Religionsunterricht abgesehen). Demge-
gentiber setzte der Bayerische Verfassungsgerichtshof am 2. Mai 1988 andere
Akzente. Das Gericht hatte zu priifen, ob das schulische Bildungsziel ,,Ehrfurcht
vor Gott“ in Widerspruch zu anderen Normen der Bayerischen Verfassung ste-
he. Das Gericht verneinte dies. Es erkannte zwar ,hier ein Spannungsverhiltnis
zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit®, das ,nach dem Prinzip der
Konkordanz® zwischen den verschiedenen Grundrechten gelést werden miisse.
Dann aber erklirte es: ,Das Grundrecht der negativen Religionsfreiheit gewihr-
leistet keinen Anspruch darauf, daff die Schule auflerhalb des Religionsunter-
richts von vorneherein auf das Erziechungsziel der Ehrfurcht vor Gott verzichtet,
um den dieses Ziel ablehnenden Eltern und Schiilern eine Auseinandersetzung
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damit zu ersparen. Die Ausschaltung aller weltanschaulich-religiésen Beziige
wiirde die weltanschaulichen Spannungen und Gegensitze nicht neutralisieren,
sondern diejenigen Eltern und Schiiler in ihrer Glaubensfreiheit benachteiligen,
die das Erziehungsziel Ehrfurcht vor Gott bejahen.“ Es folgte der Hinweis auf
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, wonach die Schule nicht mis-
sionarisch wirken und die Verbindlichkeit christlicher Glaubensinhalte nicht fiir
alle festlegen diirfe.

Renck und der Bayerische Verfassungsgerichtshof zitieren in ihren Argumen-
tationen jeweils die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts von 1975. Sie
stimmen darin iiberein, daf} die staatliche Schule die Glaubens- und Gewissens-
freiheit sowie das Toleranzgebot respektieren miisse, dafl die Schule nicht mis-
sionarisch sein und keine Verbindlichkeit fiir Glaubensinhalte beanspruchen
diirfe. Sie unterscheiden sich darin, daf Renck »Erziehungsvorstellungen® gesell-
schaftlicher Bildungstriger (wie zum Beispiel das Bildungsziel ,Ehrfurcht vor
Gott” der christlichen Kirchen) im Sinn der negativen Religionsfreiheit aus dem
Unterricht verbannt wissen will, weil die staatliche Schule nach ihrem Selbstver-
stindnis bekenntnisneutral sei und keinen religivsen Auftrag habe, wihrend das
Bayerische Verfassungsgericht die Spannung von negativer und positiver Reli-
gionsfreiheit anerkennt und bei Wahrung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
zugunsten der letzteren entscheidet.

Der Entwurf fiir ein Landesschulgesetz, den die Schulrechtskommission des
Deutschen Juristentags im Jahr 1981 vorgelegt hat, zieht fiir mégliche kiinfrige
Schulgesetze aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts konkrete Fol-
gerungen. In dem Entwurf ist nicht mehr von einer ,,christlichen Grundlage® der
Schule die Rede, sondern davon, dafl ,die Schule ihre Aufgabe auf der Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse® erfiillt (§ 4 Abs. 5). Dies besage, so wird erliu-
ternd ausgefiihrt, ,daf sich die Schule der Entwicklung der Wissenschaften nicht
verschlielen darf, sondern sie beriicksichtigen muff. Erziehung und Unterricht
sollen den Grundsitzen der Rationalitit und Uberpriifbarkeit — als allgemeinen
Gesichtspunkten wissenschaftlicher Verfahrensweisen — entsprechen. Damit
wird kein Gegensatz zu Religion und Weltanschauungen ... zum Ausdruck ge-
bracht.“ Damit tritt an die Stelle des ,,Christlichen® die wissenschaftliche Ratio-
nalitit als Grundlage der Schule, das ,,Christliche selbst mufl noch wegen der
»Freiheit der Religion, der Weltanschauung, des Glaubens und des Gewissens
sowie wegen des elterlichen Erziehungsrechts geachtet werden (§ 4 Abs. 1)6. Die
Akzentverschiebung ist unverkennbar.

Die Aussagen des Bundesverfassungsgerichts sind dahingehend verstanden
worden, es ,konnte auf ihrer Grundlage der Versuch unternommen werden, die
Lehrpline, vornehmlich fiir weltanschaulich sensible Ficher wie Deutsch, Ge-
schichte, Gemeinschaftskunde, Geographie, Sexualkunde daran zu messen, in-
wieweit sie christliche Bildungs- und Erzichungselemente aufnehmen®. Die Aus-
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sage des Gerichts, die Bejahung des Christentums in den profanen Fichern be-
ziehe sich ,in erster Linie auf die Anerkennung des prigenden Kultur- und Bil-
dungsfaktors“, bedeutet nach dieser Interpretation der Rechtsprechung: ,Die
Lehrplane sollen christliches Glaubensgut enthalten. Dies muff aber als solches in
tachwissenschaftlich einwandfreier Weise kenntlich gemacht werden.“”

Was bedeutet die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
tir die Unterrichtspraxis?

Diese Interpretation der Argumente des Bundesverfassungsgerichts ist aller-
dings fiir die Unterrichtspraxis wenig hilfreich. Denn es ist schwer zu definieren,
was spezifisch ,christliche Bildungs- und Erziehungselemente® sind. Und: Gibt
es solche nur ,vornehmlich fiir weltanschaulich sensible Facher*? Die Bedeutung
der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts fiir den konkreten Unterricht
wird klarer, wenn man versucht, die Kriterien des Gerichts auf die Unterrichts-
praxis zu ubertragen.

Der eigentliche Kern des Problems ist die Sorge vor geistiger Bevormundung.
Es wird befiirchtet, es konne Zwang ausgeiibt werden, eine bestimmte Religion
oder Weltanschauung anzunehmen, oder man kénne ,,missioniert” werden. Aber
diese Sorge gilt nicht nur im Hinblick auf christliche Aussagen, sondern auch fiir
jede andere Weltanschauung oder politische Ideologie in gleicher Weise.

Glaubensaussagen, christliche Glaubensinhalte im strengen Sinn des Wortes
sind Gegenstand des Religionsunterrichts, ,zu dessen Besuch niemand gezwun-
gen werden kann®. Es handelt sich um Aussagen iiber Gott, Jesus Christus und
sein Erlosungswerk, tiber die Kirche, tiber die Gestaltung des Lebens aus dem
Glauben. Hier muff man jedoch unterscheiden zwischen einer Vermittlung von
Glaubenswissen und der Katechese, deren Ziel die freie Annahme des christli-
chen Glaubens ist.

In den sogenannten profanen Fichern aber liegen ,Glaubensinhalte“ und
»christliche Beztige® nicht schon oder nicht erst dann vor, wenn die Unterrichts-
themen dem Alten oder Neuen Testament oder der Kirchengeschichte entnom-
men sind. Glaubensinhalte konnen auch dann tangiert sein, wenn sie nicht sofort
als solche erkennbar sind, wenn weder das Wort ,,Gott*, ,christlich® noch ande-
re religiose Begriffe vorkommen, etwa in der Literatur oder in den modernen
Naturwissenschaften. Die profanen Ficher vermitteln zunichst Fakten, Aussa-
gen tuber Tatsachen, die aus sich heraus zumeist weder ,,christlich noch ,nicht-
christlich® sind, sondern offen fiir eine Deutung. Sie erlangen ihre Bedeutung
erst durch Einfiigung in einen umfassenderen Rahmen, der den Schliissel zu ih-
rem Verstindnis enthilt. Aber selbst Unterrichtsthemen, die aus dem engeren
Umkereis der christlichen Uberlieferung entnommen sind, kénnen als ,Kulturgii-
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ter behandelt werden, ohne daff dadurch irgend jemand in seinen Uberzeugun-
gen beeintrichtigt oder daff irgendein Zwang ausgeiibt wird. Der Musik- oder
Kunstunterricht, der Literatur- oder Geschichtsunterricht hat zwar nicht die
Aufgabe des Religionsunterrichts, wohl aber soll er Anlaff und Raum zu einer
Auseinandersetzung mit Auffassungen bieten, die von der christlichen abwei-
chen.

Einer solchen Auseinandersetzung geht aber immer eine interpretierende Er-
schliefung des Gegenstands voraus. Hier liegt das eigentliche Problem. Nicht
der behandelte Gegenstand iibt ,Zwang“ aus, sondern durch die Art seiner Er-
schlieflung kann die Schule Einflufl auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit des
Schiilers gewinnen. Eine Interpretation ist notwendigerweise standort- und
wertgebunden. Der Unterrichtende muff also in der Lage sein, das Fiir und Wi-
der unterschiedlicher Standorte darzustellen. Die Schule soll dem jungen Men-
schen helfen, sich in der pluralistischen Gesellschaft zurechtzufinden und zu ei-
nem eigenen Standort zu gelangen. Deshalb muff er die verschiedenen Méglich-
keiten des Weltverstindnisses kennenlernen. Zu diesen zihlt auch die christliche
Weise, Wirklichkeit zu sehen.

Bei den Naturwissenschaften (und den nach den Methoden der Naturwissen-
schaften vorgehenden Human- und Sozialwissenschaften) liegen die Verhiltnisse
komplizierter. Vordergrindig hat es den Anschein, als seien die Naturwissen-
schaften weltanschaulich neutral, sie enthielten keine Glaubensaussagen. Dies ist
aber nur die halbe Wahrheit. Die Naturwissenschaften haben es ausschliefilich
mit der sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit zu tun und er6ffnen daher keinen
Zugang zur religiosen Wirklichkeit. Daher kénnen im Bereich der Naturwissen-
schaften keine religiosen Aussagen vorkommen, aber andererseits entsteht da-
durch leicht der Eindruck, die von den empirischen Wissenschaften vermittelte
Wirklichkeit sei die ganze Wirklichkeit. Denn der als legitim bezeichnete
»methodologische Atheismus“ gerit dann sehr rasch zu einem Atheismus
schlechthin, wenn die Prinzipien der exakten Wissenschaften auf die Gesamt-
wirklichkeit iibertragen und verabsolutiert werden. Der naturwissenschaftliche
Unterricht vermittelt auf diese Weise ein Welthild, das fir sinnvolle religiose
Aussagen keinen Raum mehr lafit.

Stellvertretend fiir viele sei der Biologie Franz M. Wuketits genannt, der durch
die moderne Biologie ein ,modernes Weltbild“ signalisiert sieht, nach dem das
menschliche Erkenntnisvermogen, das Denken selbst, das dem Menschen eigene
Lgeistige Leben zuriickzufithren sei auf die im letzten materiellen Vorginge der
Evolution® Auf derselben Linie liegt es, wenn der englische Physiker Stephen
Hawking die Vorstellung von einer unendlichen Raumzeit ohne Grenze entwik-
kelt, in dem das Universum weder einen Anfang noch ein Ende habe, und dann
fragt: ., Wo wire dann noch Raum fiir einen Schépfer?? Solche in Frageform ge-
kleidete Aussagen lassen sich mit den Methoden der Naturwissenschaften weder
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beweisen noch widerlegen; sie sind Deutungen weltanschaulicher Art, die von
der metaphysischen Auffassung ausgehen, es gebe nur eine eindimensionale
Wirklichkeit, die sich restlos auf Materie zuriickfithren lift.

Hier stellt sich die Frage, ob die zu weltanschaulicher Neutralitit verpflichtete
Schule ausschlieflich ein solches Weltbild vermitteln darf. Warum soll eine
christliche Deutung der Wirklichkeit die Glaubens- und Gewissensfreiheit be-
eintrichtigen, eine atheistisch-materialistische dagegen nicht? Der hier ausgeiibte
»Zwang® ist subtil, da er sich hinter scheinbar sicheren wissenschaftlichen Er-
kenntnissen verbirgt, wihrend ,die empirische Basis der objektiven Wissenschaft
nichts ,Absolutes*“ ist, sie aber einem Pfeilerbau in einem »Sumpfland“ gleicht,
»dessen Pfeiler sich von oben her in den Sumpf senken®1°. Auch wire mit Carl
Friedrich von Weizsicker entgegenzuhalten, daff das physikalische Weltbild
nicht Unrecht habe mit dem, was es behaupte, sondern mit dem, was es ver-
schweige, und dafl der Wissenschaft zur Erkenntnis der ganzen Wahrheit das
philosophische Weiterfragen fehle 1.

Dies fithrt zu denselben Konsequenzen wie bei den Geisteswissenschaften.
Der Schule ist es nicht erlaubt, nur eine der moglichen Wirklichkeitsdeutungen
ihrem Unterricht zugrunde zu legen. Auch das sogenannte wissenschaftliche
Weltbild, fiir das nur wirklich ist, was auf die Weise der empirischen Wissen-
schaften erfafit werden kann, ist eine solche Deutung, letztlich ein Glaube. Fiir
ihn miissen die Aussagen des Bundesverfassungsgerichts in analoger Weise gel-
ten: Die Schule darf nur ein Minimum an Zwangselementen anwenden, sie darf
keine Verbindlichkeit fiir diese Deutung beanspruchen und mufl Raum bieten
fiir eine sachliche Auseinandersetzung mit anderen weltanschaulichen Auffas-
sungen und Deutungen der Wirklichkeit (z. B. der christlichen).

Ist die Rede von einer ,christlichen Grundlage* der Schule noch vertretbar?

Kann man nach alledem noch von einer ,christlichen Grundlage® der Schule
sprechen oder sollte man nicht ehrlicherweise auf diesen Begriff verzichten? Ehe
man diese Frage beantworten kann, muf} gefragt werden, welchen Sinn das Wort
»Grundlage® hat. Es bedeutet sicher nicht, dafl jeder Unterricht, alle seine The-
men und die Art ihrer Erschliefung allein vom christlichen Gedankengut be-
stimmt sind. Wohl aber bestimmt eine Grundlage entscheidend die Gestalt des
Uberbaus, und eine Verinderung oder gar Zerstérung des Fundaments verindert
oder zerstort auch den Uberbau. Der Uberbau, der auf dieser Grundlage errich-
tet ist und unsere gesamte heutige Kultur umfaflt, enthilt allerdings auch Ele-
mente, Bausteine von anderer, nichtchristlicher Herkunft. Daher Liflt der gesam-
te Bau oft die Grundlage nicht mehr in allen ihren Einzelheiten und in voller
Reinheit erkennen. Wenn also in Schule und Unterricht nicht in jedem Augen-
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blick der ,christliche* Aspekt artikuliert wird, so heiflt das doch nicht, daf das
Gebidude eine andere Grundlage erhalten haben mufl. Wohl aber kommt es dar-
auf an, sich immer wieder der Grundlage und damit auch der Standfestigkeit des
gesamten Gebdudes zu versichern.

Wie kann sich nun angesichts der restriktiven Rahmenbedingungen des Bun-
desverfassungsgerichts eine ,christliche Grundlage® der Schule im einzelnen aus-
wirken? Sicher nicht in erster Linie durch besondere, spezifisch ,,christlich“ er-
scheinende Unterrichtsgegenstinde. Denn es ist fraglich, wie nicht zuletzt die
Diskussion um die ,.christliche Literatur® gezeigt hat, ob solche im strengen Sinn
»christlichen Unterrichtsgegenstinde® iiberhaupt benannt werden kénnen. Die
christliche Prigung wird auch nicht dadurch sichtbar gemacht, daf§ ,profane“
Unterrichtsgegenstinde nachtriglich ,christlich® iiberhoht werden. Um die
»christliche Grundlage® sichtbar werden zu lassen, miissen andere methodische
und didaktische Wege beschritten werden.

Der ,prigende Kultur- und Bildungsfaktor, der nach Aussage des Bundes-
verfassungsgerichts die Bejahung des Christentums in der Schule legitimiert,
mufl umfassender und tiefer gesehen werden: Er besteht in einer letztlich im
Christentum grindenden Weise, Wirklichkeit zu sehen, sich in ihr zu verhalten
und sie zu gestalten. Diese Sehweise hat das heutige Welt- und Menschenver-
stindnis mafigeblich beeinflufit und bestimmt, auf sie gehen die grofien Leistun-
gen des abendlindischen Kultur- und Geisteslebens zuriick. Hierzu sollen einige
wenige Grundsitze genannt werden.

1. Wirklichkeit sehen

Grundlegend fiir jede Erkenntnis der Wirklichkeit ist die Anerkennung der
»Autonomie der irdischen Wirklichkeiten®, von der das Zweite Vatikanische
Konzil gesprochen hat. Aber, um einen Ausspruch des Nobelpreistragers Ilya
Prigogine zu zitieren, ,,die Realitit (ist) zu reich und in ihren Umrissen zu kom-
plex, als daf§ eine einzige Lampe Licht auf sie werfen kénnte“ 2. Damit ist ge-
meint, daf} zur Erschliefung der ganzen Wirklichkeit unterschiedliche Metho-
den, unterschiedliche Zuginge notwendig sind. Denn Wirklichkeit ist mehr als
ihre Oberfliche.

Zu den Konsequenzen, die sich daraus ergeben, gehort zum Beispiel, dafl die
Wirklichkeit nicht mehr nur eindimensional gesehen werden kann. Damit wer-
den zugleich die Grenzen einer rein wissenschaftlichen Erfassung der Wirklich-
keit, nimlich der empirisch-rationalen Vorgehensweise sichtbar, ohne dafl die
Berechtigung dieser Methode selbst in Frage gestellt wird. Aber sie versagt vor
der Frage nach dem, was der Mensch zu tun und zu lassen hat, vor der Werthaf-
tigkeit der Wirklichkeit und damit in den Fragen des sittlichen Handelns, sie ver-
sagt vor dem isthetischen Aspekt der Wirklichkeit und sie versagt vor der Wahr-
heitsfrage, der Frage nach Grund und Ziel, nach dem Sinn der Wirklichkeit im
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Ganzen. ,, Wirklichkeit sehen® heifdt also, ihre Mehrdimensionalitit wahrzuneh-
men lernen, heiflt erkennen, daff das Bemiihen um empirische Erkenntnis der
Wirklichkeit an kein Ende kommt und so einen Lletzten Geheimnisgrund der
Wirklichkeit* 13 offenbart.

Ein weiterer Grundsatz besagt, dafl bei der Darstellung der Wirklichkeit im
Unterricht nicht die negativen Aspekte im Vordergrund stehen diirfen. Dies ist
gewifl eine gewagte Aussage angesichts des Schocks von Tschernobyl, der Oko-
krise, des ,Leidens am sinnlosen Leben® (Victor E. Frankl), einer verbreiteten
Resignation und modischen Tristesse. All dies findet seit Jahren seinen Nieder-
schlag auch in der modernen Literatur, die zum iberwiegenden Teil ~De-pro-
fundis-Literatur® ist und die gerade auf junge Menschen in der Pubertit einen
nachhaltig prigenden Einfluff ausiibt. Aber Hoffnungslosigkeit und Verzweif-
lung, Resignation und Tristesse sind mit einem christlichen Welt- und Men-
schenverstindnis im letzten unvereinbar und diirften daher auch nicht den Un-
terricht einer Schule kennzeichnen, die auf einer ,,christlichen Grundlage® unter-
richtet. Dafl damit die negativen Seiten nicht verharmlost oder gar geleugnet
werden, mufl nicht eigens betont werden. Werden dagegen stindig die negativen
Seiten der Wirklichkeit vermittelt und reflektiert, gehen mit Sicherheit auch jede
Lebensfreude und das Bewuftsein verloren, das ganze Leben, die Wirklichkeit
iiberhaupt habe einen Sinn. Damit schwinden aber auch Antrieb und Kraft, sich
fiir eine Verinderung der Wirklichkeit zum Guten hin einzusetzen. Letzte
Grundlage und Berechtigung fiir diese Sehweise ist das positive Welt- und Men-
schenverstindnis des Christentums.

2. Sich in der Wirklichkeit verhalten

Die kognitive Erschliefung der Mehrdimensionalitit der Wirklichkeit durch
die Schiiler setzt aber voraus, dafl sie die ,christliche Grundlage® der Schule, wie
sie durch die Tradition vorgegeben, in unserer Erfahrungswelt immer noch greif-
bar und in Verfassungs- und sonstigen Rechtsvorschriften festgeschrieben ist,
auch in der Praxis als etwas Lebendiges erfahren. Die christliche Grundlage®
wird am deutlichsten sichtbar in einem vom Geist der ,,Ehrfurcht und Nichsten-
licbe, Achtung und Duldsamkeit, Rechtlichkeit und Wahrhaftigkeit* gepragten
Unterricht. Dies gilt zunichst vom Verhalten der an der Schule unterrichtenden
und erziehenden Lehrkrifte. Thr Ziel mufl es sein, durch ihr eigenes Beispiel die
Schiiler zu einer gleichen Einstellung und Haltung anzuregen. Achtung der
Schiilerpersonlichkeit etwa, deren letzte Begriindung in ihrer Gottebenbildlich-
keit zu sehen ist, zeugt auch dann noch von dieser Grundlage und ihrer fortwir-
kenden Kraft, wenn sie nicht immer bewufit vor Augen steht. Eine Schule ,auf
christlicher Grundlage®, die dieser Tradition verpflichtet ist, kann nicht darauf
verzichten, in dem vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Rahmen auf
diese Grundlage hinzuweisen und sie so weiter wirksam werden zu lassen.
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3. Die Wirklichkeit gestalten

Wirklichkeit wird gestaltet durch verantwortliches, sittliches Handeln, das al-
len Menschen, unabhingig von ihrer Glaubensiiberzeugung, aufgetragen ist.
Verantwortliches Handeln setzt aber Einsicht in seine Griinde voraus, muf also
rational begriindbar sein. Normen stehen daher grundsitzlich der verniinftigen
menschlichen Einsicht offen. Insofern kann man nicht von einem ,,Proprium der
christlichen Ethik® sprechen, so, als ob es spezielle Gebote oder Verbote gebe,
die nur fir den Christen auf Grund der Offenbarung erkennbar und somit nur
far ihn verpflichtend seien.

Da aber die menschliche Vernunft auf einem vorrationalen Fundament auf-
ruht, das die Einsehbarkeit rationaler Argumente beeintrichtigen kann, bleibt
eine rationale Auseinandersetzung mit dem Ziel eines Konsenses unausweichlich.
Dabei kommt es darauf an, einsichtig zu machen, dal die sich aus dem Evange-
lium ergebenden Konsequenzen keine Verfremdung des Menschseins bedeuten,
sondern auf seine Vollendung zielen.

Wie also die Schule ihrem Unterricht nicht ein einziges Weltbild zugrunde le-
gen darf — etwa nur das wissenschaftlich-materialistische oder nur das christliche
—, sondern Raum bieten muf8 fiir eine geistige , Auseinandersetzung mit allen re-
ligiosen und weltanschaulichen Auffassungen, wenn auch von einer christlich be-
stimmten Orientierungsbasis her, so muf} es die Schule ebenso erméglichen, un-
terschiedliche ethische Konzepte, deren Begriindungen und Auswirkungen ken-
nenzulernen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Der Schiiler mufl zum Bei-
spiel fragen lernen, ob eine ,Heuristik der Furcht® (Hans Jonas) oder gar eine
Ethik der Furcht die Natur einschliefllich des Menschen besser vor weiterer Zer-
storung durch den Menschen schiitzen kann als eine Ethik der Ehrfurcht vor der
Schépfung. Er muff die Argumente kennen und beurteilen kénnen, die bei einer
Giiterabwigung zwischen dem Schutz des menschlichen Lebens von Anfang an
und dem Selbstbestimmungsrecht der Frau fiir den einen oder den anderen Wert
den Ausschlag geben. Zu diesen Argumenten gehoren auch diejenigen, die in ei-
ner ,vom Glauben erleuchteten Vernunft® begriindet sind und die unser Denken
und Bewufitsein geprigt und unsere Kultur wesentlich geformt haben.

Glaube kann nicht durch Zwang weitergegeben oder vermittelt werden, er
setzt eine freie Entscheidung des Menschen voraus. Ein Unterricht, der sich an
den genannten Grundsitzen orientiert, ist offen, das heifit er vermittelt ein Welt-
bild, das zwar nicht zwangsliufig zu einer christlichen Deutung der Wirklichkeit
fithrt, das aber fiir sie offen ist. Ein solcher Unterricht ist weder ,missionarisch®
noch ,christlich-konfessionell fixiert*, er enthilt keinerlei Zwangselemente und
beansprucht keine Verbindlichkeit christlicher Glaubensinhalte. Durch diese Of-
fenheit ist die Voraussetzung gegeben, dafl im Sinn der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts eine ,sachliche Auseinandersetzung mit allen weltan-
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schaulich-religiosen Auffassungen stattfinden kann, die dann die freie Entschei-
dung fiir oder gegen die Annahme des christlichen Glaubens erméglicht.

Zusammenfassend ist zu sagen: Die ,,christliche Grundlage® der Schule besteht
nicht darin, daf§ vermeintlich ,christliche® Unterrichtsgegenstinde mit dem ver-
bindlichen Anspruch von Glaubenswahrheiten vorgetragen werden, sondern
darin, dafl sie die Wirklichkeit so offen vermittelt, dal auch ihr christliches Ver-
staindnis méglich wird. Nicht sogenannte christliche Inhalte sind gefordert, son-
dern ein Unterricht nach den drei genannten Prinzipien, die die Moglichkeit er-
offnen, Inhalte auch christlich sehen zu lernen. Denn — so nochmals das Bundes-
verfassungsgericht — die christliche Gemeinschaftsschule ist keine wertneutrale
Schule, sondern eine solche, in der die christlichen Bildungs- und Kulturwerte
nicht nur im Sinn eines unverbindlichen Kulturchristentums Platz haben.

Wenn also die Schule auf christlicher Grundlage beruhen soll, dann setzt dies
voraus, daff sich die Schiiler mit dieser christlichen Tradition auch in ausreichen-
dem Maf vertraut machen konnen. Die ,, Konfrontation mit einem Weltbild, in
dem die prigende Kraft christlichen Denkens bejaht wird®, von der das Bundes-
verfassungsgericht gesprochen hat, macht ebenfalls eine vorurteilsfreie Vermitt-
lung dieses Weltbilds unabdingbar. Wo dies nicht geschieht oder wo der politi-
sche Wille dazu nicht mehr vorhanden ist, weil christliches Denken seine Uber-
zeugungskraft verloren, hat, wire es in der Tat besser und ehrlicher, man wiirde
auf das Attribut ,.christlich® im Zusammenhang mit 6ffentlicher Schule, Erzie-
hung und Bildung endgiiltig verzichten.
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