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Wann ımmer eın Redner die rage ach dem „Sozıjalen“ aufwirft, stellt sıch eiıne
Kriıse 1in den Beziehungen zwıschen ıhm un seiınen Zuhörern eın Jeder 1mM Sanl
weılß, W as „soz1al“ ISt; jeder meınt mehr der wenıger anderes; gleichwohl
weıß jeder tür sıch, W as „SOZ1al“ 1IST Und immer der Redner anderes
meınt, enttäuscht CI, bringt sıch auf: liegt CS doch auf der Hand, W as: SOZ1al: 1St. iıne empirıische Studie ber soz1ıale Gerechtigkeit kommt dem
Schlu{fß: Sozıale Gerechtigkeit besteht „letztlich immer FRUM: iın den Augen eıner
Person . un eıne Übereinstimmung Zzweler der mehrerer Personen iın der
Wahrnehmung VO  ' Gerechtigkeit ISt eher unwahrscheinlich“.

Somıit stehen WIr VOT dem schmerzlichen Wiıderspruch 7zwıschen der subjekti-
VeCen Eindeutigkeit un der objektiven Vieldeutigkeit des Sozıalen. Das Sozıiale 1StDA nıchts Sıcheres, nıchts prior1 un endgültig Bestimmtes. Es 1St Offenes.
Es 1STt eın in sıch selbst vielfältiger, seine Erfüllung transzendierender Auf-
trag 1ne sıch wandelnde, wachsende: Komplexität entzieht das Sozıale
der vesamthaften und durchdringenden Wahrnehmung. Dıie Wahrnehmung der
einzelnen un: der Gruppen bleibt den teilhaften Erfahrungen haften.

Komplexıität des Soz1ialen

Fragen WIr ZUuUeEerSst einmal: Was sınd dıe soz1alen Ziele? Nehmen WIr als eıne ‚Ant
WE WOTL die Auslegung des Sozlalstaatsprinz1ips WHIISERHCE Verfassung. Das 1sSt nıcht

posıtıvıstisch, W1e€e CS klingt. Denn das Sozlalstaatsprinzip 1St 1LUFr die deutsche
Formel tür das, W as den tortgeschrittenen Wohlfahrtsstaaten heute gemeınsam
ISt eın Exıstenzminimum für jeden; mehr Gleichheit: Sıcherheit gegenüber den
SOgCHANNTECN „Wechselfällen des Lebens“; endlich diıe Hebung des Wohlstands
un die Ausbreitung der Teıilhabe daran. Diese Ziele sınd vieldeutig. Was etw2
1St mıt „mehr Gleichheit“ wiırklich gemeınnt? Und S1e stehen zueiınander gleicher-
maßen 1m Verhältnis der Harmonie W1€ der Disharmonie, iın eiınem Verhältnis
der Komplementarıtät, 1aber auch ın eiınem Verhältnis der Rıvalıtät und des W 1-
derspruchs. Man denke dıe Freiheit, die nÖöt1ıg ISt, WCNN der Wohlstand wach-
SCIHI soll, und die Bindung, die nÖötıg 1St; daneben Exıistenzminimum, Gleich-
eıt und Siıcherheit verwirklichen. So sınd die Ziele viel wenıger inhaltlıche
normatıve Vorgabe als eın Auftrag, konkretisieren, Prioritäten setfzen un



Hans Zacher

ber Konflikte entscheiden. Un zudem: Sıe lassen sıch auch anders meınen
un!: anders

Die Komplikation nımmt mı1t den Weısen, die Ziele verfolgen. Da sınd
zunächst die tTtONOMECN Vollzüge des prıvaten un: gesellschaftlichen Lebens: in
der Famaılıie, 1m Arbeitsleben, in der marktwirtschaftlichen Bereitstellung der
(suter und 1enste, durch Sparen un: Versicherung, durch genossenschaftliches
7Zusammenstehen un: durch altruistische Hılfe ber S$1Ce alleın können das SO-
z1ale nıcht bewirken. Es bedart der Intervention des Gemeılınwesens. Diese Inter-
vention des Gemennwesens hat VOT allem Franz X aver Kaufmann hat uns das
erklärt unterschiedliche Gegenstände un: Methoden. „Mehr Recht“ der „bes

Recht“ füur soz1al Schwächere: die rechtliche Intervention. Die Steuerung
Verteilung der Umverteilung wirtschaftlicher, VOTL allem finanzıieller Mittel:
dıe ökonomische Intervention. Dıie Gewährleistung VO  e Diensten: die dienstle1i-
stende Interventlion. Die dorge die allgemeıinen Lebensbedingungen: die 1N-
frastrukturelle un! die ökologische Intervention. Die Informatıon un! Erzıe-
hung ZUT Bewältigung soz1ialer Probleme SOWIl1e die Bereitstellung entsprechender
beruflicher Kompetenz: die pädagogische Interventıion. Und alle diese Weısen
der Intervention erganzen einander, beeinflussen einander, können einander AUS-

schließen. Man denke NUr ETW. daran, auf W1€ iußerst unterschiedliche Weıse die
medizinısche Versorgung in einer Gesellschaft Gegenstand un Inhalt dienstle1-
stender, pädagogischer, wirtschaftlicher un: rechtlicher, 1aber auch infrastruktu-
reller un ökologischer Intervention seın anl Es o1bt keıne Z7wel Länder, in de-
NCN die Versorgung mMı1t medizinıschen Diensten un: Csutern VO  a der Ausbildung
bıs ZUT Organısatıon, V  > der rechtlichen Ordnung bıs ZUT Fınanzıerung in gle1-
cher Weıse geregelt ISt

Kommen WIFr zurück auf die Polarıtät 7zwiıischen den priıvaten un: gesellschaft-
lıchen Vollzügen des Soz1ialen un:! der Intervention des Gemehlunwesens. W as
können un sollen prıvate un! gesellschaftliche Kräfte? Was können un: sollen
der Staat un andere öffentliche Träger? Wır wı1ssen, welch unterschiedliche
Antworten diese Fragen ımmer wıeder gefunden haben un: ımmer NCUu tfinden.
Der Soz1ialısmus hat die Dialektik „wiıschen Staat un Gesellschaft Zanz aufgeho-
ben, Zerkreten verstümmelt den „Nıschen“ der Privatheıt 1m Machtgeflecht
VO  e Parteı und Staat (zanz andere Probleme stellen sıch in den Ländern der
rıtten Welt In der archaischen Gesellschaft haben Famaiulıe, Arbeit un: Sub-
sıstenz einen wesentlich anderen Zusammenhang als in der modernen Gesell-
schaft. Mıt dem Einbruch der Moderne bılden sıch daneben /Zentren der Urbanıi1-
tat Zwischen diesen Inseln „westlicher“ Arbeitswelt un: den Resten archaischen
Dorflebens entsteht ein amorphes Kontinuum unterschiedlichster Sozialbezie-
hungen. Konnte die Sozialpolitik iın den industrialisıerten Ländern auf eıner
Normalıtät VO  w Famılıie un: abhängıger Arbeit aufbauen, überste1gt das Dik-
kıcht der „Normalıtäten“ in vielen Entwicklungsländern dıe Anpassungsfah1ig-
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eıt des Rechts un: der so7z1alen 1enste. Und dem allem stehen die Schwier1g-
keiten vieler Staaten gegenüber, denen CS nıcht 1U technischen un: WIrt-
schaftlichen Potentialen tehlt, deren Probleme vielmehr gerade auch darın be-
stehen, da{fß Regierung un: Bürokratie mıt eiınem eıl der Gesellschaft ın
CT, mMI1t der übrıgen Gesellschaft in distanzıerter Beziehung stehen. Von da-
her durchzıeht heute eıne tiefe Zerklüftung alles soz1ale Verständnıis, alle so7z1ale
Polıitik und alle Wirkungen soz1ıaler Intervention ber die Welt hın

Die Vieltfalt Al der Techniken, die ZWAU da sind, soz1ıale Defizite kom-
pensıeren, fügt weıtere Varıanten hınzu. Die Menschen wollen Sıcherheıit haben,
wollen berechenbar wıssen, mMI1t welchen Leistungen S1E rechnen können; dem
dienen die rechenhaften, 1bstrakten 5Systeme. Unsere Rentenversicherung 1St eın
Musterbeıispiel dafür Abstrakte 5Systeme 1aber eisten das typısch Rıchtige Ur auf
die Getahr hın, da{ß das konkret Rıchtige vertfehlt wırd Darum sınd auch Syste-

notwendig, die eınen gewıssen dringenden Bedarf in jedem Fall decken. Fın
Beispiel daftür 1St UNSEeETIC Sozialhilfe. Dazu kommt eın anderes Grundmuster. Die
Menschen wollen, da{ß die soz1alen Leistungen in einem Verhältnis ıhren e1Ze-
NCN Vorleistungen stehen ıhrer Arbeıt, ıhrem Einkommen, den Be1i-
tragen, die S1€e gezahlt haben Vor allem die 5Systeme der Alterssicherung unterlıe-
scCch primär diesem (jesetz. Die Menschen brauchen 1aber auch 5Systeme, die be-
sondere Schäden ausgleichen. Die Unfallversicherung 1St ebenso eın Beispiel da-
tür W1€ die Kriegsopferversorgung. ozıale Defizite entstehen schliefßlich auch
Ort un mussen auch dort ausgeglıchen werden, keine Leıistungs- der Vor-
sorgegeschichte vorausgıng und keine besondere Verantwortung tür eınen Scha-
den besteht 11UT eiıne besondere soz1ıale Bedarifslage gegeben 1St Neben der
Soz1ialhılte siınd eLIwa das Kındergeld un das Wohngeld Beispiele datür Aus die-
SCH beiden Wurzeln der Alternatıve 7zwischen abstrakter un konkreter Le1-
stungsbestimmung un: der Irıas der Bezüge auf eıne Geschichte der Vorleistun-
oCNH, auf einen besonderen Zusammenhang VO Schaden un: Verantwortung
der eben 11UL auf eiıne Sıtuation 1St der aum möglicher Sozialleistungssysteme
gewachsen, in dessen verwırrend üpp1gem (zeäst sıch die 5Systeme der geschichts-
bezogenen Vorsorge, der schadensbezogenen Entschädigung un: der S1tUAt1ONS-
bezogenen Hılte un: Förderung ın ihrer reichen, iırrıtıierenden Vieltalt gegensel-
U1g erganzen.

Die Dynamik des Soz1alen

Das Soz1iale annn sOmıt ın eıner unendlichen Vieltfalt VO Gestaltungen realisıiert
werden. Zudem 1aber ISTt das Soz1ale nıchts Statisches, sondern emınent Dy-
namısches, emınent Geschichtliches.

Das oz1ıale vollzieht sıch stetiger Veränderung der zıyıliısatorıschen un
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kulturellen, der technıschen, wirtschaftlichen, gesellschaftlıchen un polıtıschen
Verhältnisse, der Tatsachen un:! der Ideen Nıcht 1L1UTE die Welt der soz1alen Her-
ausforderungen ändert sıch Ebenso äandert sıch unablässıg die Welt der Be-
dıngungen, UunNnNter denen die soz1alen Antworten gesucht, gefunden un gegeben
werden. [Das aber wiırd vertieft durch den evolutionären Charakter des Soz1alen
selbst: dadurch, da{fß diıe soz1alen Antworten, die auf die soz1alen Heraustorde-
LUNSCH gegeben werden, nıcht 1Ur dıe Welt der Herausforderungen verändern,
sondern selbst auch die Welt der Bedingungen, denen die Antworten C
sucht, gefunden un gestaltet werden. Soz1ale Phänomene W1e€e Arbeit der amı-
lıe, Alter der Krankheıit haben die Gestalt, ın der S1@e heute so7z1ale Intervention
erfordern, wesentlich auch iınfolge der soz1alen Interventionen VO gestern un
vorgestern. Und dıe Intervention VO heute bestimmt die Gestalt der Interven-
tionen VO MOrSsChH bestimmt auch die soz1ı1alen Herausforderungen, die S1Ee
INOTSCH stellen, mMI1t

Dabei 1ST dem Soz1ialen eın Drang ach Ausbreitung ımmanent. Die Energıe
soz1aler Veränderung geht davon aus, da{ß eine Schlechter-besser-Relation wahr-
o un: mißbilligt wiırd Di1e moderne soz1ale Bewegung ahm ZMETSE

Anstof( an der Schlechter-besser-Relation 7zwıischen den Armen un: den Nıcht-
Auft S1C reagıerten die GTrSteEeRn Armengesetze die Wende VO 18 T7A

Jahrhundert. Daran schlofß sıch die Schlechter-besser-Relation 7wischen den
Lohnabhängigen un den Nichtlohnabgängigen, zumal den Unternehmern,
Ihre Wahrnehmung pragte die Entwicklung des 19 Jahrhunderts. Von da VEI-

mehrten sıch die Schlechter-besser-Relationen. Immer mehr Gruppen wurden
als Benachteıiligte entdeckt: dıe Kriegsopfer, die Kleinbauern, die Pächter, die
Mıeter, dıe Kinderreichen, dıe Mütter, die Kınder, dıe Jugendlichen, die Ein-El-
tern-Famılıen, die Vertriebenen, die Behinderten, die Randgruppen uUuSW Und Je-
des Jahr werden (eilie Gruppen entdeckt. uch ımmer mehr Sıtuationen so7z1alen
Bedarts wurden un: werden gesehen un: definiert. Wo ımmer Ungleichheiten
kompensıert werden, werden CC Ungleichheiten siıchtbar.

Neben die gegenständliche Ausweıtung trıtt die räumliche. Als die deutschen
Staaten Ende des 18 Jahrhunderts dıe Armenfrage angıngen, wurde S$1Ce als eine
kommunale Frage gedacht. In wenıgen Dekaden welıtete S1€e sıch einer at-

lıchen, schliefßlich natıonalen A4aU.  N Um 1850 W ar der Deutsche Bund bereıts eıne
umtassende Fürsorgerechtsgemeinschaftt. Die Arbeiterfrage W aT zunächst eiıne
nationale. ber bald wurde ıhre internatıionale Dimension siıchtbar, kam CS

ersten ınternatiıonalen Arbeitsschutzkonferenzen un:! „wischenstaatlichen
Vertragen. Der Versauiller Vertrag tormulierte eınen Katalog VO Grundrechten
der Arbeiter un etablierte die iınternatıionale Arbeıitsorganısatıon. Und das
un: bıs heute erfolgreichste Teilrechtssystem der europäıschen Gemeinschaften
WTr die cso7z1ale Sıcherung der Wanderarbeitnehmer: die Herstellung der Durch-
lässıgkeit der nationalen so7z1alen Sıcherungssysteme für die Arbeitnehmer, die
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VO der europäischen Freizügigkeit Gebrauch machen. Parallel D7 Entkolonialı-
sıerung wurde schliefßlich die Problematik weltweıter Ungleichheıt ımmer sıcht-
barer: ZUErst als die Not ın den Entwicklungsländern; mehr und mehr als die
Not der Menschen, die sıch auf den Weg machen, jener Not entkommen
auf den Weg auch uUuNsSseTEC CGrenzen. Und schon schiebt sıch Jjene CUE {JO-
gleichheıt in den Vordergrund, die darın besteht, da{f die Lebensgüter die gC-
meınsamen, notwendigen Lebensgüter der Menschheıit ungleich gegeben,
gleich verteılt un: ungleich zugängıg sind, da{fß S$1C ungleich ZENUTZLT, verbraucht
un Zzerstort werden, da{ß der Nutzen der eınen ZUuU Schaden der anderen gerat.

In jeder Phase dieses rmanenten Prozesses der Ausbreitung des Soz1alen CI:=

scheinen den einzelnen, den Gruppen, auch d€1' Wiıssenschaft un VOT allem der
Politik immer CUu«C Schlechter-besser-Relationen als gerade diejenıgen, denen
sıch das Soz1ale bewähren hat

Sozıiale Gerechtigkeit eiıne Klärung?
Das subjektive Vorurteıl der Eindeutigkeıit des Soz1ialen pflegt diesem Ansturm
der Geschichtlichkeıit un: Komplexıtät des Soz1alen standzuhalten. Nıcht selten
nımmt gegenüber dem vulgären un VeCLWirrenden Anspruch der Wirklichkeit
Zuflucht ZUr Idee der Gerechtigkeıit. S1e musse doch klären können, W as „SsOoz1al
gerecht”, W aS „sOz1al“ un: „gerecht“ ISt ber gerade VO der Gerechtigkeıit her
erklärt sıch, da{ß dıe Dınge sınd, W1e€e S$1C siınd

Niemals W ar die Gerechtigkeıit 1U e1ne Gerechtigkeit. Seılt ber die Gerechtig-
eıt nachgedacht wird, hat S1€ ‚mehrerleı Gestalt“. Und die Dimensionen der
Gerechtigkeıit, die dabe]l hervorgetreten sınd, entsprechen auft eigentümlıche We1-

der Vielfalt des Soz1alen. Wır können dıe Hypothese WagChH, da{fß das Soz1iale
sıch der Gerechtigkeıit gerade dadurch nähert, da{ß$ CS vielfältig 1St WI1€e die (Z:
rechtigkeit selbst. Halten WIr un zunächst die klassısche Irıas VO lustitıa
distriıbutiva (austeilende Gerechtigkeıt), lustıitıa commutatıva (ausgleichende (ze@-
rechtigkeit) un: lustıtıa legalıs (Gesetzesgerechtigkeit). Daiß die Vieltalt priıvater
un: gesellschaftlıcher Vollzüge des Soz1alen allen rel Gerechtigkeiten Raum
un Ausdruck o1bt, 1St offensıchtlich. Nıchts anderes oilt für die soz1alen e
StUNgCN des (3emeınwesens. Hıiılts- un Förderungssysteme (wıe die Sozialhilfe
der das Wohngeld) geben ın ErsSter Lıinıe der lustıitıa distrıibutiva Kaum. S1e dek-
ken Bedarfte, teılen jeweıls das Notwendige der das sSONstwıe Angemessene
Entschädigungssysteme (wıe dıe Kriegsopfervorsorge) entsprechen der lustıtıa
commutatıva. S1e gleichen Schäden (Opfter) durch Entschädigung A4aU  S Vorsorge-
SYStEME (wıe die Kranken- der Rentenversicherung) stehen dazwischen: ındem
S$1e den Zugang ZUTE so71alen Sıcherheıit ausweılten („austelen ‘) un: dıe Leistung

die Vorleistung bınden (Leistung und Gegenleistung „ausgleichen“). Nıcht
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zuletzt aber siınd Vorsorgesysteme VO der lustıitıa legalıs her begreıfen, VO

der Entsprechung 7zwıschen Gesetzlichkeıit un: Gerechtigkeit. S1e eröffnen diıe
Möglichkeıt, Sozialleistungsansprüche als erworbene Rechte verstehen und
yarantıeren.

Der Gegensatz 7zwischen der lustıtıa legalıs aut der einen Seite un der Mate-

riellen Gerechtigkeıit der lustıitıa distrıbutiva un: der lustıtıa commutatıva auf
der anderen tindet allgemeıner eıne Entsprechung in dem Spannungsverhältnis
zwıschen den abstrakt-typisierenden un den konkret-bedartsorientierten Syste-
TIG  5 Ogen dıe konkret-bedarfsorientierten 5Systeme (wıe die Sozıalhilfe) auf
das 1im Einzelfall Gerechte zıelen, nehmen die abstrakt-typıisierenden 5ysteme
(wıe die Rentenversicherung) als Konsequenz iıhrer abstrahierenden Technik in
Kauf, da{ß S1Ee 1m einzelnen Fall die Ziele materieller Gerechtigkeit vertehlen. Ihre
Uption 1St, 1mMm allgemeinen die Wirkung der materiellen Gerechtigkeıit durch die
Wırkung der lustıtıa legalıs ste1gern, auch WCIN1N dadurch iın einzelnen Fällen
die materielle Gerechtigkeıit aut der Strecke bleibt.

Die Entsprechung 7zwiıschen dem Plural der Gerechtigkeiten und der Differen-
zıierung des Soz1alen bestätigt sıch, WCNN ach eıner besonderen „soz1ıalen (Ze-
rechtigkeıit“ gefragt wırd Ö1e bedeutet als erstes Bedarfsgerechtigkeit. och IST
Bedarfsgerechtigkeit nıcht 1L1LUT der Freiheıt, sondern auch ıhrer selbst
willen nıcht hne Leistungsgerechtigkeıit denken. Endlich aber 1St eıne gerech-

Ordnung, 1St jede rechtliche Ordnung, aber auch Leistungsgerechtigkeit nıcht
hne Besitzstandsgerechtigkeit denken. Selbst Bedarfsgerechtigkeıit ann
rechtsstaatlich nıcht realısıert werden, hne da{ß das Zugeteıilte, hne dafß die Sal
Sagc der Zuteilung als Besitzstand geschützt wırd In dem Ziel so7z1aler Sıche-
rung, die erreichten Lebensverhältnisse, den Lebensstandard schützen, tindet
Besitzstandsgerechtigkeıit darüber hınaus aber auch eiınen esonderen soz1ıalen
Sınn. Somıit AälSt sıch „sozı1ale Gerechtigkeıit“ als eın Bündel VO  e Bedarfsgerech-
tigkeit, Leistungsgerechtigkeit un: Besitzstandsgerechtigkeıit begreıfen
„Gerechtigkeiten“, dıe sıch ebenso erganzen WwW1€e S1e 7zueinander 1ın Spannung, Ja
Wıderspruch stehen. uch diese Gerechtigkeiten haben ıhre spezıfischen Bez1ie-
hungen der Verwandtschaft un:! Fremdheıt den Ausformungen des Sozı1alen:
in den unterschiedlichen Weısen des privaten un: gesellschaftliıchen Vollzugs, in
der Dialektik zwıschen Verteilung un: Umverteilung, in den unterschiedlichen
Ausgestaltungen der so7z1alen Intervention, 1m (seAäst des Sozialleistungsrechts.

Fragt 111an ach Anweısungen für eine konkrete Gestaltung, verweıgert sıch
dıe Gerechtigkeit dieser Nachfrage einmal mehr Wıe eLIwa werden VO Soz1al-
leistungsrecht Bedarte bemessen? Minımal der konventionell? Individuell der
typisierend? Welche Leistungen werden VO  e der Vorsorge honoriert? Nur Be1i-
trage” der auch gesellschaftlıch nutzliche Leistungen, die sıch nıcht 1ın Beıiträ-
SCHh nıederschlagen (wıe eLIwa Zeıiten der Kindererziehung)? Welchen „Besıitz-
stand“ Lebensverhältnissen schützt die Vorsorge, rekonstrulert die Entschädi-
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sUuns den letzten, den lebensdurchschnittlichen, den besten Je erlebten, eınen
hypothetisch künftigen? Versucht an, diese Fragen weıter verfolgen, tällt
CS nıcht schwer, dıe Antworten auf den Nenner Jjener sechs „Gerechtigkeiten“
bringen, mıt denen Cha1m Perelmann die Idee, „alle mögliıchen Sınngehalte der
Gerechtigkeıit autzählen wollen“, ad absurdum tührt jedem das Gleiche: JE
dem gemäißs seınen Verdiensten; jedem vemäfs seinen Werken: jedem vemäis SE1-
HG  —> Bedürfnıssen; jedem gemäfß seınem Rang; jedem gemäifßs dem ıhm durch das
(zseset7z Zugeteıilten.

Wenn WIr, solchermaßen erschöpft, denen folgen, welche dıe Suche ach
mıttelbaren Sachgehalten der Gerechtigkeıit aufgeben un in Gerechtigkeıit eın
5System VO  w) Abwägungen erblicken, die auf eıne gerechte Ordnung hınführen,
geraten WIr erneut dıe Vıeltfalt des So7z1alen.

Das oilt VOT allem tür das Experiment John Rawls Welche Ordnung würden
Menschen als gerecht betrachten, die In keiner Weıse wıssen, W1€ S1e VO dieser
Ordnung betrotften se1ın könnten? Machen WIFr das Experiment tür dıe so7z1ıale S1-
cherheit. Wer könnte sıch, WEeNnN dem „Schleier des Nıchtwissens“, hne
selıne künftige Betroffenheit kennen, eın einZ1ZEs iın sıch geschlossenes 5>ystem
der soz1alen Sıcherung ausdenken, VO dem nıcht schon bei nahelıegenden Ar
ternatıven eınes hypothetischen Lebensgangs befürchten mülßste, In Schwierigkeı-
ten kommen, ausgeschlossen se1n, hne Hıltfe bleiben? Wer ımmer die
W.ahl hat, wiırd die soz1ale Sıcherung deshalb 1ın eıner Weıse komplizieren, die
Vorteile ebenso ermöglıcht, W1€ S1€e unerträgliche Nachteiıle iın Grenzen halt
Wenn gerecht also SC W as potentiell Betroffene erdenken, denen ıhre effektive
Betroffenheit durch den „Schleier der Unwissenheıit“ vorenthalten wiırd, 1St
eıne Sozıalpolitik gerecht, dıie durch Diversitikation der Modalitäten un nstıtu-
tiıonen komplementäre, Ja kontrastierende Sinnvarıanten des So7z1alen enttaltet.
Tücke des Objekts: Hınter dem „Schleier der Unwiıssenheıt“ entsteht gerade
Jjene Soz1alpolıitik, die sıch durch ıhre Vieltalt un Widersprüchlichkeit selbst ın
eınen „Schleier der Unwißbarkeit“ hüllen scheint.

Die instıtutionelle Legitimatıon

Je mehr WIr also die Idee der Gerechtigkeit auf das oz1ıale hın ausmunzen, desto
deutlicher wiırd der tolgende Wıderspruch: Wır erlangen Gewiıißheit ber die
Notwendigkeit der Vıelfalt, der Komplezxıtät, der Wiıdersprüchlichkeit des
Sozıalen, un zugleich Ungewißheıt ber das, W as im einzelnen, ım konkreten
das ‚soz1al Gerechte“ ISt Damıt Ööffnet sıch der Blick auf das hın, W as Otfried
Höffte die „polıtische Gerechtigkeıit“ auf den Zusammenhang 7zwischen
der instıtutionellen Ordnung des (GemeLmnwesens un: der soz1ıalen Gerechtigkeit
selner Politik. Das Wıe der Herrschaftsordnung entscheidet darüber, da{ß das SO-
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z1ale nıcht verkürzt, sondern enttaltet wird, da{ß N miıt den Verhältnissen J1-

schreıtet, auch da{ß den jeweıls Benachteilıigten, auch denen, die sıch für benach-
teilıgt halten, der Horızont der Hoffnung auf Veränderung offenbleibt.

Wır wı1issen A4US$S der Geschichte, W1€ sıch das o7z1ale in ständıger Wechselwir-
kung mıt der Demokratie un! dem Rechtsstaat entwickelt hat Wır wı1issen eben-

A4US der Geschichte un: der Gegenwart, WwW1e€e totalıtäre Diktaturen das Soz1ale
verkürzen, Ja einzwangen. Und WIr wI1ssen, W1e€e sehr die Not der Entwicklungs-
länder nıcht MNUTr auf wirtschaftliche Umstände, sondern VOT allem auch darauf
zurückzuführen 1St, da viele VO  a ıhnen CS schwer haben, wirksame, das (38-
meınwesen durchdringende demokratische un rechtsstaatliche Strukturen aut-
zubauen. Wır wıssen AUS dem Vergleich der Sozialpolitik, der soz1ıalen nterven-
t1on und des Soz1ialrechts demokratischer Verfassungsstaaten, W1€ sehr 1-

schiedliche demokratische un rechtsstaatliche Strukturen auch Unterschiede 1mM
Soz1ialen bedingen. Den Unterschieden der Sozialpolitik in den USA un: der
Schweıiz, in Deutschland un: in Schweden entsprechen Unterschiede nıcht NUur

des politischen 5Systems 1m allgemeınen, sondern auch der Verfassungsordnung
1im ENSCICH Sınn Und WIr sollten wıssen, da{ß$ auch UunNnseTeC eigenen politischen
un: rechtlichen Institutionen, der per‘ maneCcnNtChH Aufgabe des etablierten SO71-
alstaats gerecht werden, ınnovatıver Weiterentwicklung bedürften. och die
Grundannahme Höffes bleibt richtig: GrSst 1m demokratischen un soz1alen
Vertassungsstaat vollendet sıch die Posıtivierung der Gerechtigkeıit.“

Das Sozı1ale, w 1e€e CS konkret verwirklicht wird, 1St das Ergebnis VO Ent-
scheidungen. Seıine Legıitimität erwächst primär 4US der Ordnung, ın der ENT-

schieden wiırd Die Sache des Soz1ialen 1STt keine Blaupause, die den legıtımıert,
der S1Ee getreulich abzeichnet. Die Sache des Soz1alen oibt dıe Notwendigkeıt VOTI,
offen se1ın für die unendlichen Sınnvarıanten des Sozıalen, möglıchst viele VO

ıhnen einzubringen und untereinander abzuwägen. Und eıne Verfassungsord-
NUuNng, die der soz1alen Verantwortung des (GSemeınwesens gerecht werden soll;
mMUu gerade 1e5 gewährleisten.

Die Schwierigkeıten, das Soz1iale lehren

Damıt IST offenkundig, MWA schwier1g C ISE: das oziale lehren: also Sätze dar-
ber aufzustellen, W 4S so71a] richtig uUun: talsch 1St; W 4S so7z1al seın mMuUu un:
71a nıcht se1n dart

FErstens: Aussagen ber eiıne geschlossene Ganzheıt des Soz1alen sınd nıcht
möglıch. Gewilfß sınd ganzheitliche Entwürfe, yanzheitliche Utopıen denkbar.
Gültige Satze aber sınd 11UT teilhaft, 1L1U  — in FElementen denkbar.

/weıtens: I )as Soz1ale 1St nıchts Absolutes. Ile posıtıyen Satze ber das SO-
z1ale sınd relatıv. Je allgemeıner S1e sind, desto offener mussen S1€e für die Unter-
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schiede der Verwirklichung se1in. Je mehr S1e 1Ns einzelne gehen, desto mehr STE-
hen S1Ee dem Vorbehalt der Voraussetzungen, in die S1Ce eingebettet sınd
auch dem Vorbehalt ıhrer Veränderungen.

Drittens: Alles Nachdenken un Reden ber das Soz1ale steht dem VOr-
behalt der Evolution. Nıcht BILLTE: das Soz1ale ın sıch steht diesem Vorbehalt.
uch das Wıssen ber das Soz1iale 1STt der Fvolution AauUSgESECLZL. Jede so7z1ale Ver-
anderung annn Verhältnisse schaffen, denen vordem richtiges Wıssen
falsch, zumındest der Fortschreibung bedürftig wırd Das oilt auch un gerade
für die gezielte Veränderung des Soz1ialen selbst. Die Wirkungen so7z1aler Politik,
soz1aler Intervention, soz1alen Rechts sınd mıt den Absichten nıcht kongruent.
Und S1e entziehen sıch eıner zuverlässıgen Vorhersage. Satze ber das Soz1ale
sınd vorläufiger Natur.

Teılhaft, relatıv un: vorläufig Rıchtiges ber das Soz1iale suchen, tfinden
un AUSZUSAaASCH, steht gleichwohl dem Anspruch, auf dem Weg einem
ganzheıtlich, absolut und endgültig Rıchtigen se1n. Das 1ST eine Grundverle-
genheıt allen Denkens und Redens ber das Soziale. Vor allem aber 1sSt CS die
zentrale Versuchung allen Denkens und Redens ber das Soziale: das Teılhafte,
Relatıve un: Vorläufige mı1t dem GGanzen, Absoluten un Endgültigen 1ın eINs
SEEzZEN

Das Spannungsverhältnis zwıschen dem. Teıijlhaften und dem Ganzheıtliıchen,
dem Relatıven und dem Absoluten, dem Vorläufigen un: dem Endgültigen be-
stimmt das Nachdenken un das Reden VO Soz1alen 1aber och auft eıne andere
Weıse: Es o1bt ıhm eınen ergänzenden, einen verbessernden, Ja eınen polemi-
schen Charakter. Das Teıilhafte verlangt ach der Ergänzung das; W as och
nıcht gesehen, bedacht und ZDEeSAQT 1ISt Das Relatıve verlangt ach der Vergewis-
SCIUNS seıner Bedingungen, ach der Klärung auch der Bezuüge, die och nıcht
gesehen, bedacht un: artıkuliert sınd Das Vorläufige verlangt ach wachsamer
Überprüfung, richtig als mögliıch Sse1IN. Dieses UÜberschreiten des
Gegebenen, Akzeptierten, oftmals Selbstverständlichen ZU Ergänzenden, oll-
ständıgeren hın o1bt dem Fortschritt soz1ıalen Denkens und Redens nıcht selten

Eıinseıltiges, Streitbares. Das darf jedoch die Möglichkeit un die Notwen-
dıgkeıt, ın jedem Stadıum der Entwicklung 1e] Ganzheit lll’ld 1e] Gewifs-
elt als möglıch siıchtbar machen, nıcht verdunkeln. Noch wenıger darf CS

verdunkeln, da gerade VO der Verantwortung gegenüber dem Ganzen, bso-
Iuten und Endgültigen, dafß VO den Versuchen, VO Teıilhaftten An Vollständi-
S  9 VO Relativen Z (Gewı1isseren voranzuschreıiten, dıe wichtigsten Impul-

tür den Fortschritt des soz1alen Denkens ausgehen. Insgesamt vollzieht sıch
auch eıne Entwicklung, die Z jeweıls Vollständigeren un auch mıt aller
Vorsicht DESAQL Zr jeweıls vermutlich Rıchtigeren tführt

Jle diese Befunde lassen sıch in der Geschichte der soz1alen Politik der polı-
tischen Konzepte un Parolen ebenso W1€e des polıtıschen Handelns ın der @-
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schichte der Wıssenschaft all der vielen Diszıiplinen, die sıch VO der Philoso-
phıe bıs ZU!r ÖOkonomie, VOoONn der Rechtswissenschaft bıs Sozi0logıe, umn Aıur

ein1ıge NCHNNECN, miıt dem Soz1alen befassen aber auch in der Geschichte der
öffentlichen Meınung und ihrer Medien belegen. Überall sSECTI7ZIE der moderne
Prozefß, so7z71al denken, so711a] reden un so711a] handeln, teılhaft, relatıv
un: vorläufig richtig 4AN. Überall wurden Ansprüche auf Ganzheıt, Absolutheit
un Endgültigkeit erhoben un: trüher der spater ad absurdum geführt. Überall
vollzog sıch der Proze(ß der Erganzung un Verbesserung des 1ssens ber das
Sozıale. Dıies W ar überall en Proze{fß VO Versuch un Irrtum, VO  e} SOWeIlt WITr
das können Rıchtigem un Falschem, gew1 auch VO Gut un OSe
ber 1m WAar e eın Weg Z Vollständigeren, ZUuU GewIlsseren un
sowohl auch A vermutlich Rıchtigeren. Dieser Satz ann nıcht tür eınen e1IN-
zelnen, nıcht für eine einzelne Politik, nıcht für ein einzelnes Land, nıcht tür eıne
einzelne Wissenschaft un: nıcht ür eınen konkreten Raum öffentlicher Meınung
gelten. Entscheidend War un!: 1st vielmehr gerade, da{fß immer mehr subjektive
Erfahrungshorizonte 1n diesen Proze( eingebracht werden konnten und einge-
bracht werden.

Jede Erkenntnis hängt a1b VO Objekt, Subjekt un: Sıtuation. Dieser Satz pragt
dıe Pfade der Erkenntnis aut dem Feld des Soz1alen iın Weiıse. Die Afı-
SC der selektiven Erfahrung un: der subjektiven Eindeutigkeıit 7A3 Allgemeine-
IC hın aufzubrechen, bedarf CS der intersubjektiven Anstöfßfße, der iıntersubjekti-
VCIN Korrektur. Je weıter un intensıver iıntersubjektiver Austausch die Impulse
verschiedener Zeıten, verschiedener Lebenssituationen, verschiedener wI1ssen-
schaftlicher Disziplinen und verschıedener gesellschaftlicher un: politischer Ver-
antwOortun einbringt, desto mehr öffnet den Blick auf die Weıte, Vieltalt un:
Oftenheit des Sozıalen.

Leistungen un: Schwierigkeiten der katholischen Soz1iallehre

Ich mMUu MI1r jedoch VEISASCH, die Evolution des so7z1alen Denkens, Redens un:
Handelns ın den Zusammenhängen der öffentlichen Meınung, der Politik un
der Wissenschaft SCHAUCK nachzuzeichnen. In eıner Zeıt, iın der die katholische
Welt und viele darüber hınaus sıch daran erınnern, da{ß VOT hundert Jahren die

Sozialenzyklıka eiınes Papstes verkündet wurde, annn VO Soz1iallehre nıcht
die ede se1n, hne da{ß VO  e} christlicher un: VO  =) kırchlicher, letztlich VO  zn katho-
ischer Soziallehre gehandelt wırd

Wollte INa  ; 1U  — VO christlicher Sozıallehre sprechen, ware dem Gesagten
nıcht 1e] hıinzuzufügen. Da ware 9 da{fß das Evangelium eınen jeden
Chrısten, ıimmer steht, ın Verantwortung nımmt: aus Liebe (sott un:

den Menschen. Was das im einzelnen bedeutet, das annn vielfältig seın W1€
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die chrift vielfältig ISt, WIr S1C NUur mıt offenen Augen un bereitem Her-
DA ar  e lesen. Und CS annn vieltältig se1n, W1€ alles das bıs Z Zerreißen vielfäl-
t1g ISt; W 2a5 Menschen A4AUS dieser Botschaft gemacht haben, se1it Christen 21bt,
se1it Kırche o1bt. Nur eınes annn nıcht se1IN: gleichgültig.

Wollte 11a VO  D} eiıner hirchlichen Sozıiallehre reden, werden die Dıinge
schon schwieriger. Da stellt sıch zunächst schon die Frage, W 1€ das Soziale iın der
Kırche als eiıner Gemeinschaft VO  a} Menschen gelebt wird; WwW1@e weIılt enn die
Schizophrenie 7zwıschen der Botschaftt un dem, W asSs die Christen untereinander
un miteinander Lun, gehen darf; aber auch W1€E weıt Christen die Wahrheıit un
die Liebe, die Verantwortung füreinander in den Grenzen ıhrer Gemeıinde halten
dürfen der gebend un nehmend mı1t allen Menschen teilen sollen. Wenn VO

eıner kırchlichen Soz1iallehre die ede ISst; 1sSt auch VO dem Unterschied der
Gnadengaben un: VO der Teilung der Aufgaben in der Kırche sprechen un
davon, W 4S S1Ee für die kırchliche Soz1iallehre bedeuten können. Da ame auch das
nıcht immer eintache Verhältnis 7zwıschen dem prophetischen Auftrag, die
Wahrheıit Sagch, un: der Christenpflicht, die Liebe Lun, ın den Blick
Schliefßlich aber mMu eıne kırchliche Soziallehre auch iragen, W1€ die Wiıdersprü-
che aufzuheben sınd, WCeNN A4US der Fülle der Impulse, die das Evangelıum o1bt,
ın der Fülle der Sıtuationen, iın der Menschen S1E aufnehmen, nıcht 1U  —_ Reich-
(um, sondern Streıt un Unfriede wiırd

Katholische Sozıallehre legt nıcht 1Ur den Akrzent auft den Unterschied der
Gnadengaben un der ÄIIItCI‘ Ü Sıe legt nıcht 1Ur den Nachdruck auf die Sorge tür
die FEinheıit. Die katholische Kirche spıtzt 1€eSs vielmehr Z ındem S1E einem Amt
ZUTFaut, nıcht 1U  an wıssen, W1€e die Menschen (zott yzlauben sollen, sondern
auch wıssen, W 1€e die Menschen in dieser Welt leben sollten. Sıe eiınem
Amt also auch Z das Soz1iale lehren.

Damıt wırd das Lehramt der Kırche VOT eiıne maxımale Herausforderung SC
stellt. Eın Amt; das auf ew1g Gültiges zielt, soll das Rıchtige auch iın eıner Sache
AaUSSASCH, die siıch ıhrer Natur ach verändert. Eın AMt: das darauf angelegt ISt,
Konflikte durch Autorität aufzuheben, soll das Rıchtige iın eıner Sache AUSSagCNH,
iın der weıt offene un komplizierte Vertahren das Beste sind, A4AUS der
Unendlichkeit der Sınnvarıanten das konkret Mafßgebliche gestalten. Eın
Amt, das eiınem einzıgen anvertraut 1St; soll das Rıchtige ın eıner Sache AaUSSagCH,
ın der CS 1U A4US den Erfahrungen un Erkenntnissen vieler erwächst.

Trotzdem hat die katholische Kırche mıt ıhrer Soz1iallehre Glück gehabt.
Gläubiger wırd INa  z mussen: den Beistand des Gelstes. ber iıch hoffe, da{fß
sıch das nıcht ausschliefßt.

Erstens: Was WIr heute katholische Sozialiehre NCHNCNH, beginnt GrSst 1891 mıt
Rerum LLOVAaATrTUI. MT beruten sıch die päpstlichen un: konziliaren Dokumente
immer wieder auf den beständigen Strom der Soziallehre der Kırche. ber sıeht
INnan die Belege d finden sıch ach der Heıilıgen chrıft eın Pdal Kırchen-
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vater, Thomas (ott sSe1 ank ımmer wıeder Thomas annn 1aber NUur och dıe
jeweıls äalteren Dokumente der Soziallehre selt Rerum LLOVaLrUIn in den Jeweıls
Jüngeren zıtlert. Nun W ar CS mıiıtnıchten S dafß CS ın den Jahrhunderten VOT Ra
114 MNMOVAarUuIn eın soz1ales Elend, eın schreiendes Unrecht gegeben hätte. ber
dieses Elend un! diese Nöote provozıerten keıine Lehraussagen. S1e die
Folgen VO Ordnungen der Macht- un Güterverteilung, in welche dıe Kırche
sıch selhbst hineingelebt hatte. Yrst ındem der Kapıtalısmus den Feudalismus als
Ursache soz1ıaler Ungerechtigkeıit überholt hatte un! 1im Kommunısmus eine
dikale Alternatıve entstanden WAaTr, WT die Kırche VOT sıch selbst un: der Welt
unabhängıg CHNUS, erst Jetzt ıhr die soz1alen Jorgen auch ungewohnt gC-
nu Und LeoO 688 ahm diesen Anfang.

/ weıtens: Die Diskussion hatte sıch 1m Lauf des 19 Jahrhunderts auf dıe Ar-
beiterfrage zugespitzt. „Sozıale Erage  D un Arbeiterfrage AaTrTCIl im Bewufßtsein
der Zeıt iıdentisch. Leo IBEr hatte un NutLZtie die Chance des Anfangs auch ıer
In der Arbeıiterfrage konnte eıner eindeutıgen, klaren Stellungnahme vViC)1I:=

stoßen: den Kapitaliısmus der eıt ebenso verurteılen W1€ den radıkalen
Soz1alısmus und die Menschenwürde un! den Gerechtigkeitsanspruch der Ar=
beıter ebenso verteidigen WwW1e€e eın so7z1al verpflichtetes E1gentum. LeO 11L hat
mM1t diesem siıcheren Zugriff die Grundlagen für die Autorität der katholischen
Soziallehre gelegt. 1US XC hat diese Lehre 1931 in Quadragesimo ANNO nıcht
1U bekräftigt, sondern auch fortgeschriıeben un Hınweilse gegeben, die sıch
ach dem 7 weıten Weltkrieg als Theorıie un: Praxıs der soz1alen Marktwirt-
schaft aufs iufßerste bewähren sollten.

Drittens: Das Lehramt W ar bereıt lernen. War CS zunächst der Vorstellung
verhaftet, eine naturrechtlich vorgegebene, geschlossene Soziallehre ach un:
ach entdecken können, öffnete CS sıch se1mt Mater et magıstra (1961) der
evolutıven Natur des Sozıalen. In der Sache hat das Lehramt Z W ar weıthın der
Arbeıiterirage als der soz1ı1alen rage testgehalten, aber doch immer mehr auch
ere soz1ale Probleme gesehen, immer mehr LOsungen angemahnt der auch
vorgeschlagen. uch iınsotern W ar Johannes mıt Mater er magıstra der
orofße Offner. Er hat endlich auch die Probleme der Entwicklungsländer auf-
gegriftfen, die VO da immer dringender artikuliert wurden. Schließlich hat
sıch die katholische Soz1iallehre VO eıner Lehre der Papste die Katholiken gC-
wandelt einem Beıtrag der Christen un der Kirche eıner besseren Welt
w1e€e dıe Enzykliken se1it Pacem in terrıs (1963) eıner Botschaftt „an alle
Menschen Wıillens“.

Viıertens un: endlich: Das päpstliche Lehramt Wl vorübergehend bereıt, sıch
auf den Reichtum vieler Fähigkeıiten un: Erfahrungen hın öffnen. Was das
Konzıil 1965 ın Gaudium Gr SPCS un diıe Römische Bischofssynode VO  a 1971 iın
De lustitıa in mundo ZESAQL haben, reflektiert den Austrag VO Meınungen, nıcht
Nnu  — das Urteıil ber S1e.
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ber nıcht überall W ATr 1e] Glück dabei Und das 1STt CS auch, ıch gC-
zogert habe, den Heıilıgen (Gelst Zuerst MNECNNECIN Quadragesimo 41110 wIıes ın
die Sackgasse der berutfsständischen Ordnung. Mater ei magıstra meınte, „das
Verhältnis 7zwıischen Bevölkerungszahl un Versorgungsmöglichkeiten“ dürfte
1m weltweıten Ma{fistab gesehen „weder Jetzt och in absehbarer Zeıt t_

haften Schwierigkeiten tühren“. Nıcht zuletzt berechtige der „biıs Z heutigen
Tage auf dem Gebiet der Wissenschaft un Technıik erzijelte FortschrittDas Soziale und die katholische Soziallehre  Aber nicht überall war so viel Glück dabei. Und das ist es auch, warum ich ge-  zögert habe, den Heiligen Geist zuerst zu nennen. Quadragesimo anno wies ın  die Sackgasse der berufsständischen Ordnung. Mater et magistra meinte, „das  Verhältnis zwischen Bevölkerungszahl und Versorgungsmöglichkeiten“ dürfte —  im weltweiten Maßstab gesehen — „weder jetzt noch in absehbarer Zeit zu ernst-  haften Schwierigkeiten führen“. Nicht zuletzt berechtige der „bis zum heutigen  Tage auf dem Gebiet der Wissenschaft und Technik erzielte Fortschritt ... zu  fast unbegrenzten Hoffnungen für die Zukunft“. Und Laborem exercens (1981)  ließ den Leser — jedenfalls den Leser, der nicht den polnischen Diskussionsstand  des Papstes teilte — in vielem ratlos: im Gegenüber einer viel zu allgemeinen Leh-  re von der Arbeit mit viel zu unterschiedlichen Problemen der Arbeit; mit Vor-  schlägen im Sinn von Planung und „drittem Weg“; im Unverhältnis zu der Mög-  lichkeit einer sozialen Marktwirtschaft; in den Schwierigkeiten, noch von einer  Dialektik zwischen Staat und Gesellschaft zu sprechen. Das sind nur drei Bei-  spiele. Viele Sätze oder ganze Erörterungen lassen uns auch sonst immer wieder  staunen.  Schauen wir aber in die Zukunft, so ist die Gefahr, daß Päpste auch künftig  Fehler machen können, die geringere. Im Gegenteil: In einer Zeit, in der der Ge-  horsamsanspruch des Lehramts weit vorgetrieben wird, hat dies fast etwas Tröst-  liches. Dringlicher ist die Sorge, ob die Soziallehre des Lehramts den Wettlauf  mit der Evolution des Sozialen — des Sozialen in der Sache und des Wissens und  Redens darüber — noch gewinnen kann. Das Bemühen des Lehramts, die kirchliche  Soziallehre immer schneller auszudifferenzieren und zu aktualisieren, ist offen-  sichtlich. Gerade der Ertrag dieses Strebens macht jedoch das Problem sichtbar.  Immer mehr wird gesagt. Aber die Auswahl der Themen, die Unterschiede der  Dringlichkeit, mit der Probleme angemahnt werden, die Unterschiede, ob und  wie die Texte zu Lösungen kommen, verglichen mit dem, was die Menschen, die  Politik und die Wissenschaft bewegt, wirken immer weniger zwingend.  Leo XII lehrte im Einklang mit dem Diskussionsrahmen seiner Zeit. Er  konnte sich auf das industrialisierte oder sich industrialisierende Europa und  Nordamerika konzentrieren. Niemand verargte ihm, daß er nicht von Osteuropa  sprach. Osteuropa war orthodox. Niemand verargte ihm, daß er nicht von La-  teinamerika sprach. Lateinamerika lag auch sonst im Windschatten seiner Exotik.  Niemand verargte Leo XIII., daß Afrıka und Asien für ihn allenfalls Missionsge-  biete waren und nicht Felder sozialer Problematik. Niemand nahm Anstoß, daß  Leo XIII. nur von den Problemen der Arbeiter sprach. Auch damals gab es ge-  nug andere Probleme. Aber die soziale Diskussion war von der Arbeiterfrage be-  herrscht.  Heute steht der Papst vor der Erwartung, wenn schon, dann Gültiges für Peru  und Polen, für Kamerun und Kanada, für Indien und Italien, für Europa und die  Welt als ganze zu sagen. Heute steht der Papst, wenn er von Familie spricht, vor  15fast unbegrenzten Hoffnungen für die Zukunft“ Und Laborem 1981
1e den Leser jedenfalls den Leser, der nıcht d€l'l polnıschen Diskussionsstand
des Papstes teilte iın vielem ratlos: im Gegenüber eıner 1e] allgemeıinen Leh-

VO der Arbeit mı1t 1e] unterschiedlichen Problemen der Arbeıt; mMI1t VOF=
schlägen 1m Sınn VO  e Planung un „drittem Weg’; 1m Unverhältnis der Mög-
iıchkeit eıner soz1alen Marktwirtschaft; in den Schwierigkeiten, och VO  an eıner
Dialektik 7zwiıischen Staat un: Gesellschaft sprechen. Das sınd ICHOhR Trel Be1-
spiele. Viele Satze der Erörterungen lassen uns auch ımmer wieder
tTaunen

Schauen WIr 1aber in die Zukunft,; 1sSt dıe Gefahr, da{ß Päpste auch künftig
Fehler machen können, die geringere. Im Gegenteıil: In eıner Zeıt, iın der der (F
horsamsanspruch des Lehramts weıit vorgetrieben wird, hat 1eS$ tast IrÖöst-
lıches. Dringlicher 1St die dorge, ob dıe Sozıiallehre des Lehramts den Wefttlauf
mı1t der Fvolution des Soz1alen des Soz1alen iın der Sache un: des 1ssens un
Redens darüber och gewınnen ann Das Bemühen des Lehramts, die kırchliche
Soz1iallehre ımmer schneller auszudıtterenzieren un: aktualısıeren, 1St offen-
siıchtlich. Gerade der Ertrag dieses Strebens macht jedoch das Problem siıchtbar.
Immer mehr wiırd QDESAQLT. ber die Auswahl der Themen, die Unterschiede der
Dringlichkeit, mıt der Probleme angemahnt werden, diıe Unterschiede, ob un:
W1€ dıe Lexte Lösungen kommen, verglichen miıt dem, W 4S dıe Menschen, die
Politik un: die Wiıssenschaft bewegt, wırken ımmer wenıger zwıngend.

LeO 111 lehrte 1m Einklang mı1t dem Diskussionsrahmen seiner Zeıit. Er
konnte sıch auf das industrialisierte der sıch industrialisıerende Europa und
Nordamerika konzentrieren. Niıemand ihm, da{fß nıcht VO Usteuropa
sprach. Usteuropa WTr orthodox. Niemand ihm, dafß nıcht VO Lı
teinamerıka sprach. Lateinamerika lag auch 1m Wıindschatten seiner FExotik.
Niemand Leo XUIE:; da{ß Afrıka un Asıen tür ıh allentalls Mıss1ionsge-
biete un: nıcht Felder soz1aler Problematik. Niemand ahm Ansto(fß, da{fß
Leo 111 LLUTL VO den Problemen der Arbeıter sprach. uch damals zab CS S
NUuUg andere Probleme. ber diıe soz1ıuale Diskussion W aTr VO  a} der Arbeiterfrage be-
herrscht.

Heute steht der Papst VOT der Erwartung, WEeNnN schon, annn Gültiges für eru
un Polen, für Kamerun un Kanada, für Indien un Italıen, für Europa und die
Welt als Heute steht der Papst, WEeNnN VO  e} Famılulıie spricht, V
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der Erwartung, da{fß 1eS$5 all den Konzepten un Wirklichkeiten VO Famaiuılie ın
der Welt gerecht wiırd un all dem Wandel, W1e€e sıch diesen Konzepten un
Wirklichkeiten unablässıg vollzieht. Wenn heute der Papst VO  e Arbeiıt spricht,
steht VOTI der Erwartung, da{ß weılßs, W1€ viele Gesichter Arbeit heute wırk-
ıch hat und W1€ sechr sıch diese Gesichter unablässıg andern. Wenn der apst
heute VO  a so7z1alen Diensten spricht, steht VOTLT der Erwartung wıssen, wel-
che Konzepte un welche Wirklichkeiten VO so7z1alen Diensten 6cS o1bt; un das
sınd ber die Welt hın sehr viele. Alles das sınd Erwartungen, die sıch ımmer
schwerer einlösen lassen, Erwartungen, auf die auch die Ausbreıitung anthropo-
logischen Nachdenkens, das für die Jüngsten Enzykliken kennzeichnend lSt;
keine adäquate AÄAntwort o1bt.

Das Lehramt un: alle, die darauf Einflu{ß haben, werden überlegen mussen, obhb
der Stil der katholischen Soz1iallehre nıcht hundert Jahre ach ıhrem bleibend
bedeutsamen un wichtigen Anfang der Reform bedart. Be1l allem Beistand des
Heılıgen elstes geht 5 ber die Möglichkeiten eınes Papstes un seıner hand-
verlesenen Helter, dıe Fülle der soz1ı1alen Herausforderungen un Antworten, der
tatsächlichen Entwicklungen un: ıhrer Diskussion iın Politik un Wissenschaft
umfassend, dıfferenzıert un: aktuell aufzunehmen un AUS  e

Dreı Wege der Reform lıiegen ahe S1e sollten zugleich beschritten werden.
Den einen Weg dıe Soz1iallehre selbst ımmer wıeder treıilıch mehr ftür die
Welt als für die Kırche: dıe Subsıidiarıtät. In den Ortskirchen, VOT allem in den
natıonalen Bischofskonferenzen, hat die Kırche eın emınent naheliegendes In-
mentT, der Überforderung des Lehramts durch dıie Vieltfalt der regionalen,
tionalen un: kontinentalen Verhältnisse zuvorzukommen.

In dem zweıten Weg 1St die Soziallehre selbst immer wıeder unsıcher: in der
Raolle der Laıen. MWATr betont die katholische Soz1iallehre 1m Lauf ihrer Entwick-
lung immer deutlicher dıe Verantwortung der La1i1en für die gesellschaftliche un:
staatlıche, polıtische un: rechtliche Verwirklichung des Sozı1ialen. ber immer
wıieder reserviert S1e doch dem Lehramt die Kompetenz-Kompetenz. Wıe 1aber
soll das Lehramt iın eıner Sache, VO der CS selbst weılß, da S1e sıch immer
scher ausdıfferenziert un: entwickelt, verläfßlich un! überzeugend urteilen kön-
NCN, WEECNN CS keinen Weg {indet, die vielfältigen Erfahrungswelten der Laıen 1im
soz1alen Leben, iın der Wiıssenschaft, ın der Politik einzubringen?
er dritte Weg 1ST Enthaltsamkeıt. Konzentratıon auf das; W 4S dem, das die

Welt schon weılß der das Lehramt schon ZESAYTL hat, gerade Jetzt hinzugefügt
werden mMu Verzicht auf das, WOZU das Lehramt auch annn Kon-
zentratıon auf das, WOZU gerade das Lehramt ann

och W1€E immer sıch das Lehramt entscheidet jedem VO  e uns bleibt
Lun, jeden Tag so7z71a|l denken, reden un handeln, W1€e CS das

un oröfßte Gebot verlangt, jeden Tag ber UNSEeETC soz1ıalen Vorurteıile hiınaus-
zuwachsen, WwW1e€e CGS das Gleichnis VO den Arbeitern 1m Weinberg ordert.


