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Wiederentdeckung des Selbst
Michel Foucault un: das Christentum

„Neuevangelısıerung 1St nıcht 1mM sımplen Sınn eıner Rechristianısierung MOg-
lıch.“ SO Bischof arl Lehmann, Vorsitzender der Deutschen Bischofskon-
ferenz hoffentlich auch in der nächsten Amtsperiode, e1iım Jüngsten Königste1-
LIOGT: Kongreiß „‚Kırche ın Not“ un vab damıt die Rıchtung d} in der die heute
oft gebrauchte Parole gründlicher bedenken iSt: Es ann hıltfreich se1n, die
Wiıiderstände eıne „Neuevangelisıerung“ auszumachen nıcht in der Weıse
eıner polemischen Konfrontatıon, sondern 1m Bedenken der Momente, die eıne
schlichte „Rechristianısierung“ unmöglıch machen. Als eın Fall davon soll 141er
der Lebensweg des tranzösıschen Philosophen Michel Foucault (1926—1984)
vorgestellt werden gewifß 1m konkreten ein sehr spezieller Fall, vielleicht aber
deshalb veeı1gnet, ber allgemeıne Satze hinauszuführen.

So verschieden die einzelnen Lebenswege sınd, S1Ee laufen in eıner weltweıten
geschichtlichen Sıtuatıion. Die Implantatıo des christlichen Glaubens 1St
ach eiınem jahrhundertelangen Prozeß der Entchristianisierung nıcht wieder-
holen, als se1 nıchts SCWESCH. Dıies oılt schon für die Convers1o0 eiınes einzelnen,
der nıcht schlichtweg 7zurückkehren annn Z Glauben seiner Urgrofßväter, SO11-

ern bıs diesem Schrıtt, soll wirklıch gelıngen, einen langen un schwier1-
sCch Weg gehen hat, da sıch selbst betrügen würde, wollte GES W as ıhm -

och wichtig SCWESCH WAal, eiıntach der Müllabfuhr überlassen. Dıies gilt
och mehr, WCECNN VO eıner öffentlichen Wandlung eıner Gesellschaft die ede
1St un vorgestellt wiırd, S1Ee solle in eiıner Rechristianisierung alle die Zeichen
Brücken, Wegen un in Aausern wieder aufrichten, die In Jahrhunderten WenNnn

nıcht abmontiert, doch VErSCSSCH worden aTirCch

Daiß sıch CIn geschichtlicher Vorgang kopierend wıederholen Lälßst, zeıgt der
ırretührende Begriff „Renaıissance“ 1m Sınn NC} „Wiedergeburt der Antıke“. In
Wahrheit WaTr damals die Antıke nıcht LOL, hatte vielmehr ın Plato und Arıstote-
les un: ın der Kunst der Romanık un: auch och der Gotik tröhlich überleht
und andererseıts die 1im un: 15 Jahrhundert betonte Diesseitigkeıt,
eine intensıve Beobachtung der Natur un VOT allem die Wertschätzung der Per-
sönlichkeit be] allen, übrıgens sehr selektiven griechıischen un: lateinıschen Zıta-
en alles andere als eiıne Wiederholung „der  C« Antıke.

Am Dılemma des Begrifts Renaılssance AlßSt sıch ein1Z€Es lernen tür das Beden-
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ken eıner Neuevangelisierung. [Das Christentum 1T in den VOTLT langer Zeıt chri-
sti1anısıerten Ländern keinesweg “  „tOt 9 CS lebt, WCNN auch nıcht gerade IOn
HC fort,; gerade auch in sıch antichristlich gebenden Anschauungen: in der
spezifisch europäischen Ratıionalıtät, eiıner Frucht der abendländischen Theolo-
oxjegeschichte, 1m Bestehen auft „Selbstverwirklichung“, das sıch berutfen könnte
auf die Unverwechselbarkeit des einzelnen VOT Gott, auch och in revolutionä-
e Bewegungen, Erbe der christlichen Eınsıicht, da{fß die Welt nıcht im Status
JUO verharren annn Eın Neuevangelısıerung vertehlt ıhr Feld, WeCeNnN S1C dıe Spu-
C1 des Christentums übersieht der S1e als bloßen Säkularısmus diskreditiert.

och S1Ee vertehlt ıhr Feld ebenso, WECeNnN S1E das Epitheton „neu nıcht als eiıne
Herausforderung versteht, sondern auf das D  C eıner Reprise aus 1St Di1e hısto-
risch „Renaıissance“ W ar keine „Wiedergeburt der Antıke“ eiıne
Renaıissance des Christentums annn keine Wiıedergeburt seıiner „Antike“ se1InN.

Michel Foucaults Weg A4US den Anonyma Z „Selbst“

Betrachtet INa  e das Werk des Philosophen Foucault WI1e€e Claude ECV1-
Strauss, Jean-Francoıs Lyotard, Jacques Derrida und andere dem Be-
oriff „(Post-)Strukturaliısmus“ klassıfiziert in dieser Perspektive, annn eın
Sektor des Felds in den Blick kommen, auft das sıch eıne Neuevangelisierung be-
geben muüftte. Denn dieser Denker 1st das Beispiel einer Konvertitennatur. Er

in seınen Werken! den Wechsel seiner Perspektiven haufıg eine „Verschie-
bung“, welcher Begriff die iın der Lıiteratur ber ıh höchst kontrovers erorterte
Kontinuität seines Denkens bezeichnen soll?2 1ne gewß5 markante, WEn auch
keineswegs unvorbereıtete Kehre aber vollzog In seıner „Geschichte der SEe-
xualıtät“, S1e Ort selbst ausdrücklich hervorhebend. Im Vorwort AD Band Z
der dem Titel „ Usage des plaisiers“ 1984, seinem Todesjahr, erschienen
iSt, acht Jahre ach Band 1 begründet CI; sıch nıcht habe AWYARN
entschliefßßen können, „eıne rasche hıstorische Prüfung des Begehrens anzufü-
“  gen Dies hätte seiınem Plan wıdersprochen darzulegen, „ Was Ian die Geschich-

des Begehrensmenschen HENNER könnte“ 1, 13)
Es 1St gewiß nıcht zufrällıg, da{fß Foucault das Subjekt A4US allgemeınen 5Systemen

herausholen ll 1m Bereich der Sexualıtät, iın der Erkundung der Weısen, in de-
1  z} Menschen dennGeschlechtstrieb leben och blickt HAn auf seın
Gesamtwerk, in dem sıch mı1ıt der Psychiatrıe (1961); mıt der Entstehung der
klinıschen Medizin mıt der „Archäologie“ der Wıssenschaften VO Men-
schen (1966), mıt der Bedeutung des Strafgefängni1sses (1975) befafßst, annn IST
erkennen, da{f CS Foucault ach diesem langen Durchgang durch dieN
Mächte schliefßlich die Wiıederentdeckung des Selbst iın allen Dimensionen
menschliıchen Lebens geht.
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Es ISTt VO eiıner Wıederentdeckung sprechen. In das "recht konfuse Biıld“
der Versuche, „die den großen französischen Philosophen loben, VermMutL-
ıch eher kritisıeren 1St; und kritisıeren, vermutlıch gerade seiıne Vorzüge
liegen“ eınen Versuch einzubringen, lıegt aufßerhalb der Kompetenz die-

Aufsatzes, der sıch auf das Verhältnis Foucaults Z Christentum, 1in der LA=-
eratur Zzumelst ur passant erwähnt, konzentriert. ıne solche Konzentrie-
rung 1St nıcht willkürlich. Denn die Geltung des Selbst hat Foucault als einen
Wesenszug des Christentums bezeichnet. Und 1St fragen, ıhn des-
SCTI] Wiıederentdeckung ach dem langen Weg durch die Nn Mächte nıcht
ZU Christentum geführt hat

„Das Subjekt des Iraums der die Person des TIraums 1St der Iraum
selbst, 1StTt der Iraum“ (1 85) Entgegen S1ıgmund Freud soll also der
TIraum nıcht das Produkt triıebhaften Wunsches se1IN. Er 1st ebenso „das Andere“
W1€ der Wahnsinn „das Andere“ der Vernunft 1St. „Viıelleicht“ könnte der
Mensch „ledig aller Psychologie“ eınes Tages „Irei se1n tür eıne orofße tragısche
Begegnung mıt dem Wahnsınn“ (2 114). Foucault neNnNntT diesem Satz Hölder-
lın un Nıetzsche, denen ıh Martın Heidegger geführt hat In dieser Phase
se1nes Denkens zl och den Horızont des menschlichen aselıns erkunden.
Die Entthronung des Ich beginnt entscheidend ın der „Geburt der Klınık“
(1963) In der körperlichen Bestimmung der Krankheit, der Sezierung des Leich-
Nams, erscheıint der Mensch als Objekt eınes subjektlosen Zeichensystems.

Wenn jemand eiınen anderen unversehens AaUus dem Schlaf weckt, An Ärger
bewirken. Dies ertfuhr Foucault mMI1t seiner „Archäologie der Humanwissenschaf-
ten  L Die Philosophie habe „eınen Schlaf gyefunden. Nıcht den des
Dogmatısmus, sondern den der Anthropologie. Jede empirische Erkenntnis, VOTI-

AaUSZESCTZL, da{ß$ S1e den Menschen betrifft, oılt als mögliches philosophisches
Feld, 1ın dem sıch die Grundlagen der Erkenntnis, die Definition ıhrer Grenzen
un schliefßlich dıie Wahrheit jeder Wahrheit enthüllen mu{  < In dieser Wendung
der Philosophie „bedeckt die transzendentale Funktion mıt ıhrem gebieterischen
Raster den untätiıgen un sTauch Raster der Empirızıtät“. Dieses Denken ll
Foucault A4US eiınem Schlaf wecken, „der tief 1St; da{ß CS ıh paradoxerweise als
Wachsein empfindet“. Er ll seıne Voraussetzungen rücksichtslos zerstoren,
insbesondere die „eıner gereinıgten Ontologie der eiınes radıkalen Denkens des
Seins“ (4, 41 1; der Zusammenhang mıt der anderweıitigen Kritik der Hermeneu-
tık 1ST jer nıcht erörtern).

Nıcht den Menschen sS€e1 das Wıssen Jlange eıt gekreist, 1es se1 ErST VOT
anderthalb Jahrhunderten eingetreten. „Der Mensch I1ST eıne Erfindung, deren
Junges Datum die Archäologie UNsSCICS Denkens SANZ offen zeıgt. Vielleicht auch
das baldıge Ende“ (4 462). Was in der Antıikritik dieser Kritik des hermeneurti-
chen Humanısmus L1LUTr selten ZUTage trıtt, 1St Foucaults auf Nıetzsche hın gesehe-

„Entdeckung, da{ß der 'Tod (sottes un: der letzte Mensch mıteinander tun
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haben“ (4, 460) Walter Priviıtera hat diese Dıiagnose begründet: „Nach dem
Untergang des relig1ösen Denkens, der für den Menschen die Unmöglichkeıit
sanktıionıert, dıe eigene Begrenztheıit auf eın ZW alr unergründbares, aber die Ord-
Nung der Dınge fundierendes, unbegrenztes Prinzıp beziehen, 1St der NU da-
mMmı1t entstandene ‚Mensch‘ mı1t der Aufgabe konfrontiert, im vollen Bewußtsein
seıner Begrenztheıit eın Aquivalent tür dıe führende Rolle des Göttlichen
chen. e 3

Dreı Jahre spater ä(t Foucault seıner Kritik der Anthropologıe se1ıne

„Archäologıe des 1ssens“ tolgen, in welcher der Mensch miıt seınem Streben
ach Erkenntnıis vollends verschwunden se1ın scheınt. Es geht Tr zentral
dıe Strukturen der sıch selhbst regelnden Diskurse. Das „Formationssystem 1St eın

komplexes Bündel VO  = Beziehungen, die als Regel unktionıeren“ S 108) Im

Urgrund des 1ssens steht „dıe Aussage” („en©OnCce‘); iın der T’at „der ohl dun-
kelste Teil“ dieser Archäologie des 1ssens. In eıner gewlssen Korrespondenz
ZUT Archäologıie als der Diszıplın der tLiuUummMMCN Monumente wiırd die „AUssage”
bezeichnet als „eın Ereignıis, das weder dıe Sprache och eıne Sinngebung völlig
ausschöpfen können“ iın seiıner „ursprünglichen Neutralıtät behandeln“ 3
41; 44);, hne ach eıner Kontinultät suchen. Man MUu: „der Geschichte auch

ıhren Wıllen die Fkormen struktureller Analyse aufzwıngen“ (S; 2/)
Die Geschichte tür Foucault 1m wesentlichen eın Problem der Macht 1St

eıne der Perspektiven schon in der Behandlung der Psychiatrıe un der klını-
schen Medizıin. Im Jahr 1950 War dem FEinflu{fß VO Louıs Althusser für
kurze Zeıt Mitglied der Kommunistischen Parte1ı geworden. Als die Univrversi-
tat 'Tunıs A968 abgeordneter Protessor SETZTE sıch für die Studenten eın,
die während des Besuchs des 1amerikanıschen Vizepräsidenten Humphrey VGI>=-

haftet worden Im Maı 1968 für einıge Tage in Parıs, bemerkte „Sıe
machen nıcht die Revolutıion, sS1Ce siınd S$1e Seine bald einsetzende Diıstanzıerung
oılt der VO  a} ıhm dıagnostizıerten „Utopie der Freiheıit“ (auch hinsichtlich der
zuellen Emanzıpatıon). Wırd der Mensch OTIt trel, seın Wıssen den /7wän-

scCHh der Macht ENTZSCZSCNSETZL un diese entlarvt der 1St 1€eSs eıne Selbsttäu-
schung? Man mMuUu „eıner Denktradıtion CENTISAYCNH, die VO  5 der Vorstellung gele1-
tet wiırd, da{fß CS Wıssen 1144: ort geben kann, die Machtverhältnisse SUSPCH-
diert sind, da{fß das Wıssen sıch 19808  — außerhalb... der Macht entfalten annn
Eher 1St ohl anzunehmen, da{fß die Macht Wıssen hervorbringt (und nıcht blo{fß
tordert, anwendet, ausnutzt); da Macht un Wıssen einander unmittelbar e1IN-
schließen.“ So verbindet Foucault in der „Geburt des Gefängnisses“ (8 39) dıe

Subjektlosigkeıt des Wiıissensdiskurses mI1t der Subjektlosigkeit der Macht Denn

„Macht 1St nıcht W:  5 W as jemand besıitzt,; sondern W:  5 das sıch entfaltet“.
Die Verabschiedung des Selbst 1St radıkal. I)as Individuum 1St eın „Gegen-

ber Z Macht, sondern eıne Wirkung der Macht“ Um das erkennen,
„mufß Inan sıch VO konstituierenden Subjekt, VO Subjekt selbst befreien“, das



Wıederentdeckung des Selbst

L1LUT In geschichtlichen Zusammenhängen konstitulert wırd (10; 57) Es ware 1aber
eın grobes MiıfßSverständnis, wollte Ian Foucault als einen Verherrlicher der
Macht interpretieren Er ll die Täuschungen des Menschen ber sıch selbst
ausraumen, die in der hermeneutischen Anthropologie finden meınt. och

begnügt sıch annn doch nıcht mMı1t der Arbeit des Desillusionierens.

Der Mensch als „Geständniswesen“

Be]l sSCHAUCICK Lektüre VO Band der „Geschichte der Sexualıtät“ AlßSt sıch CI-

kennen, da{fß lange VOT der Thematisierung des „Begehrensmenschen“ ın den
Bänden un Spuren des Selbst auttauchen 1m Biıld des „Geständniswesens“,

dem Foucault den Menschen des Abendlandes geworden sıeht (9, /7) Dieser
Prozefß erscheint 1im ersten Band als eıne Folge der Herrschaft dessen, der ZUuU
Geständnıis zwıngt un als Fragender den Diskurs beherrscht. Es bleibt also be]
der iın der „Geburt des Gefängnisses“ vorgetragenen Machtanalyse; Gs wiırd WwI1e-
der testgestellt, da{ß die „Subjektivierung der Menschen“ ın eins geht mıt ihrer
„Konstitulerung als Untertanen-Subjekte“ ( /8) ber in Ansätzen wırd eut-
lıch, dafß der Mensch, indem gesteht, dochüber allen Zwang hınaus sıch selbst
gesteht.

Der Hauptgegenstand des Bandes 1St die europäıische Moderne. Auf Wiıder-
spruch mufste Foucault stofßen ın seıiner Auseinandersetzung mıt der These VO
der Unterdrückung der Sexualıtät. Der Diskurs ber die viktorianısche Diszıpli-
nıerung der Sexualıtät in Rıchtung aut Fortpflanzung sSEe1 einer „Prediet”
geschlagen: „Der Wunsch, VO Sex sprechen, un: der Nutzen, den INa  e} sıch
davon verspricht“, haben ein Ausma(iß, „das ber die Möglıichkeit des Anhörens
weılt hinausgeht“ (9 16) uch In diesem Zusammenhang kommt Foucault aut
die 1968er Bewegung sprechen. Man habe iın der Erwartung des „guten Sex  CC
nıcht mehr unterschieden, W as unterscheiden „dıe Bıtterkeit der Geschichte“
lehrt „Die Revolution un das GClück®

Im Zusammenhang UNSCTICS Themas interessieren die Kapıtel ber die (
schichte der Beıichte. Nach vielen Zıtaten der Beichtvorschriften des Vıerten Ka
terankonzıils (1215) konzentriert sıch Foucault auf das Konzıil VO  w Irıent mı1t SE1-
ner zugespitzten Deftinition des Beichtvaters als eınes Rıchters. Besonders AaUS-
tührlich beschäftigt sıch mı1t der radikalen Sexualmoral des Paolo degner1 gest

Jetzt gelte nıcht 1Ur W1€ 1im Miıttelalter die Geständnispflicht der Hand-
lJungen, sondern „die quası unendliche Aufgabe, sıch selbst der einem anderen

oft als möglıch alles 9 W as ZU Spıiel der Luste, der zahllosen Gefühle
un Gedanken gehört“ (9 34 So werde aus dem Begehren eın Diskurs SC-macht, welcher der Sexualıtät „keine uhe der Verborgenheıit“ läßt, sehr S1e
gleichzeitig in der Sprache tabuisiert wırd
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Es 1St NUuU bemerkenswert,; da{fß Foucault ın diesem 1976 erschienenen Band
och nıcht Ww1€ 1984 Au gedrängt, das Chrıstentum polemisch On der hellen1-
stisch-römischen Kultur unterscheiden betonen kann, CS sEe1 der christlichen
Pastoral nıcht die Beherrschung der Sexualıtät CgaANSCH, sondern „eben-
sosehr auch die Wirkungen der geistlichen Erneuerung un der Rückkehr
(5ö1t- uch weIlst darauf hın, da{ß CS 1B der Suche ach spiritueller Einheıt
un: in der Liebe (Sott: viele organge x1bt, die „der Kunst der Erotik VCI-

wandt sind“‘ un nenNNte dıe barocken Ekstasen, hne freilich dieses Ineıns VO

Eros un: Relig10 näher darzustellen (9; 34, 90) Das „Geständnıswesen“ Mensch
ste1gt j1er AUS demnZwang Z Selbst des Gestehenden auf Bezeich-
end tür das sehr komplexe Verhältnis Foucaults Z Christentum 1St C da{fß
mi1t kritischem Blick auf die Pädagogik des 18 Jahrhunderts un auf die Psychia-
trıe des 19 Jahrhunderts bemerkt, 6S se1 1er das Geständnıis AUS seınem rituellen
Ort gelöst un iın Konsultationen ZEHSTLGUN worden.

Foucault ann der Überlegung aNrescCH, da{ß eıner „Neuevangelisierung“
auch eıne Erneuerung des weıthın verkommenen Builswesens gehört. iıne krıiti-
sche Betrachtung der Beichtgeschichte könnte die Rıchtung angeben. So viele
Einzelabhandlungen ber die Beichtpraxıs GS auch o1bt, eıne universalkırchenge-
schichtliche lıegt nıcht VOTy un VOT allem 1St bei der Vorherrschaft sakramentaler
un kirchenrechtlicher Perspektiven das „Geständnıswesen“ selbst 7zumelst 4US

dem Blick geraten.
Die Dissertation VO Charlotte Ziımmermann „Die deutsche Beichte VO

Jahrhundert bıs FAHT: Reformatıon“ (Weiden 1STt och ımmer wertvoll, weıl
die evangelısche Vertasserıin dıe sakramentale Kontroverse Z W alr urz behandelt,
sıch 1aber auf die Beichtenden konzentriert. In dieser Perspektive hat Isnard
Frank eıne ausführliche, behutsam problematisierende Geschichte der Beichte 1m
Mittelalter vorgelegt?. Er behandelt insbesondere auch die früuhe Anschauung,
da{fß dıe Vergebung in der „erubescentla“, der „Errötung” des Beichtenden, D
schieht, also 1m Selbst des ünders. Diese Anschauung wırd verdrängt, als A4US

der Fürbitte des Beichtvaters der rechtliche Akt der Lossprechung wurde. Her-
bert Vorgrimler zeıgt eiınen 1im gewıssen Sınn gegenläufigen Verlauft: Die alt-
kirchliche Versöhnung des Sünders mı1t der Gemeıinde trıtt 7zurück „hınter jenen
Individualismus, der ın erster Linıe Verhältnis (Csottes ZU einzelnen Men-
schen interessiert Wr  CC

Foucault kritisıert 1m Grund nıcht das Geständnıis, kritisıert einerseılts
den Zwang und andererseıts das Palaver, das in der Zwanglosigkeit ausbricht.
Die kirchliche Institutionalisıerung wırd das blockierende Problem se1n, WenNnNn

sıch in den Bänden un: seiner Geschichte der Sexualıtät dem „Begehrens-
menschen“ 7zuwendet.
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Foucaults nıe beendete christliche „Vorgeschichte“
Michel Foucault 1STt Oktober 1926 iın Poitıiers geboren (der Vater Wr

Chirurg, die Multter die Tochter eınes Chirurgen). Er besuchte, VO  m} der rofS-
Mutfter müutterlicherseits geleitet, regelmäisıg dıe Sonntagsmesse. „Vıel spater”

Erıbon, dem WITr eıne Bıographie verdanken habe bemerkt, selne Fa-
muiılıe sSe1 „antıklerikal“ SCWCECSCH, deren Religiosıität Sanz konventionell. Abgese-
hen VO spateren Ressentiment mMu ohl offenbleiben, W ds 1im damalıgen fran-
zösıschen Katholizismus „antıklerikal“ bedeutet. FEın schönes OTtO (Erıbon 196)
zeıgt einen Mınıstranten, der 1eES offenkundig sehr SCInN SCWESCH 1St Im deptem-
ber 940 vermuittelte die Multter die Aufnahme in das Kolleg St Stanıslaus der
Schulbrüder (sıe hatte 1930 den GTStE vierJährıgen Jungen einschulen lassen: weıl

iın Mathematik versagte, verlangte der Lehrer eine Wiıederholung der Klasse,
W as die Multter nıcht akzeptierte).

Be1 den Schulbrüdern unterrichtete eın Benediktiner in Geschichte, tür wel-
ches Fach sıch schon der Junge Michel stark interessierte. Es wırd die Bemerkung
der Mutter berichtet, 1€es se1 der einz1ge Lehrer SCWESCH, der Eindruck autf ıhren
Sohn gemacht habe Der spatere Philosoph Pıerre Rıvıere WAar eın Klassenkame-
rad, un: die beiden kamen iın Verbindung bbe Aıgremt, Philosophieprofes-
SOr der katholischen Unıiversıität Angers, der dem „intellektuell neugleriıgen“
Jungen seine Bıbliothek Z7AUUE Verfügung stellte. Angesiıchts der VO der deutschen
Besatzung angerichteten Schulwirren wurde als Hauslehrer der Famılıie Fou-
cault eingeladen. Michel bewahrte ıhm eın Andenken.

Im Junı 1943 beendete Foucault muıt dem Abschlußexamen seıne Schulzeit 1im
Kolleg St Stanıslaus. Eribon notılert: AT verabscheute die Atmosphäre, die dort
herrschte, 16 verabscheute den Unterricht, den erhielt.“ Wıe sıch 1€es auch
verhielt, nıcht selten 1STt erfahren, dafß Jjemand, der selne Gymnasıalzeit ın e1-
ITGT Klosterschule erlebt hat, ın spateren Jahren sehr kritisch davon erzählt. Ofrt
Alt sıch u  nS da{fß CS damals eiınem Bruch ın der relig1ösen Entwicklung
gekommen ISt; und dennoch annn INan manchmal sechr posıtıve Erinnerungen
herausspüren. ıne psychologische Studie ber Foucault 1St Jer nıcht beabsıich-
tıgt och vielleicht AlßSt die Bemerkung ber die Atmosphäre darauf schliefßen,
da dıe Diszıplinierung in relig1öser un: moralıscher Hınsıcht eın wichtiges Mo-
mMent WAal, das Ja ann ın der spateren Wendung Z Selbst eın Hauptpunkt sSEe1-
HET Kritik Chrıistentum geworden 1St

Als Student der Ecole Normale Superieur begegnete Foucault einem der füh-
renden Vertreter der Exıistenzphilosophie, aurıce Merleau-Ponty (seıt 1949
der Sorbonne), dessen Lehre VO  - der Einheıit menschlicher Erfahrung in körper-
lıchen un geistigen Bewegungen vielleicht ın Foucaults spateren Diskursen ber
den Körper nachwirkte. In dem langen Weg, den Foucault VO  —; der Exıistenzphi-
losophie aus durch seıne Soz1ial- un Wıssenssysteme hindurch eiıner Genea-
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logıe des Indivyidualismus Ist, tinden sıch, WECNN auch weıt ZOTSiELT;
immer wieder Spuren der Eriınnerung das Christentum. Bezeichnend 1ST die
Antwort, die CIy 1978 in Japan, eiınem Zen-Meıster auf dessen Frage, W1€ sıch
(Ost un: West unterscheiden, gegeben hat Er nNnannte CS eın auf die Ohristliche
Spiritualıität zurückgehendes Merkmal des Westens, „dafß INan immer mehr Indi-
vidualisıerung Ssucht“ während CS dem Zen-Buddhismus die Auslöschung
des Individuums gehe (Erıbon 30)

Nachdenklich stimmt ein Ansichtskartengruß, den Foucault August
1981 VO Poitiers Aaus aufgibt (Erıbon 20); vielleicht eın Dokument selnes gebro-
chenen un: doch nıcht abgebrochenen Verhältnisses Z Christentum. Die Kar-

zeıgt Heıilıgenstatuen ın der be1 den Hugenottenkriegen des Jahrhunderts
schwer beschädıgten Cluniazenserkirche St Jean. Foucault schreıibt, 4S se1 die
Stadt, geboren wurde, un VO Ort Stamme selıne Weısheıt: „Enthauptete
Heılıge, das Buch iın der Hand, darüber wachend, da{ß die Gerechtigkeit gerecht
un: die Burgen stark bleiben.“ Geblieben VO  e der gyöttlichen Heıiligkeit 1St das
Buch mıt seinen Weıisungen tür die rechten Ordnungen eın geschlossenes Buch
mıt ohl nıcht mehr entzıifferbaren Texten, un!: doch der Ursprung aller unend-
lichen „Spiele der Wahrheit“.

Am Junı 1984 1St Michel Foucault,; 1ds erkrankt,; ın Parıs gestorben.
(Im November 1983 schrieb q O Ach weılß, da{fß ıch 1ıds habe, aber meıne yste-
rıe erlaubt mıir, CS vergessen.) Auf Wunsch der ıhren Sohn VO dessen Ju-
gend tiet besorgten Multter häalt eın Dominıikanerpater (befreundeter Direktor
einer Bibliothek) be1 der Beerdigung eiıne kleine Ansprache. Wer weılß, W aS blo-
e „Konvention“ 1St?

Der „Begehrensmensch“ Die Antiıke als achristliche nstanz

Be1 der „Kehre“;, dıie Foucault in den Bänden un: seiner „Geschichte der SE-
xualıtät“ öffentlich macht, vollzieht eınen bemerkenswerten, sıch keineswegs
VO  e selbst ergebenden Wechsel se1lnes hıistorischen Materı1als. Ile seıne bısheri-
SCHh Werke beziehen sıch 1m wesentlichen auf die Zeıt VO 1: bıs A Jahr-
hundert der „abendländischen Gesellschaft“. Sein Bıld VO „Begehrensmen-
schen“ aber ermuittelt be1 den Griechen des Jahrhunderts Chr (Band 2)
un ın den beiden ersten Jahrhunderten der römiıschen Kaiserzeıt (Band 3
„Weder Hellenist och Katınmist“ WeNnNn auch iın diıesen Fächern der Schule
ZuLC Noten erzielt hatte, mMu sıch Jetzt mıt den TLexten ogründlıch
chen Auswahl un: Interpretation wurden Recht kritisiert. Es wird VGI=

merkt, Foucault habe die Antıke ıdealısıert, „weıl vermutliıch VO jenem FEx1-
stenzıdeal, das in der Antıke wıieder finden wollte, 27Zu verführt wurde“
(Fink-Eitel 372)
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Er hätte den „Begehrensmenschen“ auch In der Beichtpastoral un 1im sexuel-
len Verhalten des Mittelalters in eıner Fortführung VO  - Band ermuitteln können.
Es könnte se1n, dafß der Wechsel der Zeıt auch aut den Wunsch zurückgeht, Di-

ZUr Geschichte des Christentums un eiıne Übereinstimmung mıt sıch
selbst gewınnen, wobe!l freilich sowohl „Nähe“ W1€e „Ferne“ den antıken
Texten empfindet.

Das Kapıtel „Die wahrhafte Liebe“ im Band 1st dem Ethos In Platos „Phaı-
ron  D un: 1im „Symposıion“ gew1dmet. Obwohl jedoch Foucaults Interesse
diesen Texten vewifs ın seiner homoerotischen Neıigung gründet, hındert ıh SEe1-

Apologıe nıcht daran, die Stellung der Trau in der Polıis bedenken. Er 1n-
terpretiert, die al solle sıch, ın ıhren sexuellen Beziehungen dem Mann tol-
gend, „Mäßigung“ bemühen un habe eınen instıtutionellen Anteiıl der
„Sophrosyne“ des Mannes (I% 110; 213) Im Band 1aber entdeckt CI 1m Zeichen
der Stoa eıne Personalisierung der Ehe, welcher Jetzt eiıne früher der Kna-
benliebe vorbehaltene „Freundschaft“ ( philia‘‘) zuerkannt wırd Eınen stoischen
Text, der verlangt, der eheliche Geschlechtsakt solle ssCUIM honestate, modestıa,
timore“ vollzogen werden nıcht W1€ MmMI1t einer Kurtisane deutet Foucault als
„Kunst des Zusammenseıins“. Be1l seliner Bemerkung, diese Kunst habe sıch auch

bewähren, indem der Mann, der zumelst außer Haus se1ın mufß, sıch doch
möglıchst häufig be] seiner Talı authält (42 240); hat Foucault die berufstätige
Tau nıcht 1im Visıer. Er die Individualisierung der Bezıehungen iın der In-
stıtution Ehe eiıne „Konjugalisierung“. Erstaunlicherweise annn das
„sexuelle Monopol‘ würdigen, das 1ın der Stoa der Ehe zugeschrieben wiırd, weıl
diese Ethik die Ehe nıcht mehr prımär hıinsıchtlich ihres gesellschaftlichen Nut-
ZeNS wertet, sondern als das „‚duale Band der Gatten“, innerhalb dessen nıcht
verletzt wiırd, 5 WAd natürlıch un wesentlich 1St, sıch selbst als Vernunttwe-
SCI ehren“ (12 2539)

Dıies liest sıch S als ob s sıch eiınen kırchenamtlichen Text ber die Ehe
handelte. ber Foucault wırd nıcht müde, diese Sexualethik in aller Schärte VO
Christentum unterscheıden, un: lehnt die These ab, CGS handle sıch eine
„chrıstentumsähnliche Moral“. Vielmehr gehe s eiıne bereıts ın der antıken
Tradıition begründete „Jorge den Körper un: die Gesundheit“, die 1aber Jetzt

eıner „gesteigerten Unruhe“ werde der Beziehungen zwıischen exualı-
tat un: KöOörper (12; 5D, 181, 5305) Auft das Verhältnis zwıschen der trühchrist-
lıchen Sıttenlehre un der Ethik der Stoa 1St jer nıcht einzugehen. Fa fragen iIsSt
ach den Einwendungen Foucaults das Chrıistentum, das sıch synchron
mıiıt der spaten Stoa entfaltet un vielfach pOSitIV aut diese Bezug nımmt (Kle-
L1LECNS VO Alexandrien, Urıigenes 2 Die Kritik bezieht sıch hauptsächlich auf
Zzwe!l Punkte: auf die Verwerfung der sexuellen ust un auf die Verrechtlichung
der Sexualethik.

Auf die frühchristliche Anschauung, da{fß die sexuelle ust eıne Folge des Sun-
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denfalls sel, kommt Foucault bereıts 1m Band ımmer wıeder sprechen. Da
die sexuelle Begierde se1lt Paulus un weıter be] Augustıin un Thomas on

Aquın 1U  — e1n Moment 1im Leben des unerlösten Menschen 1St; 1im ‚Leben des
Fleisches“ SAN dessen „ Trachten der Tod IsSt:  D (Röm Ö, 6), 1m Wıderstreit SC-
gCn den „Geıist“, kommt be1 Foucault, tür den das Wort „Fleisch“ immer 11UTL für
die christliche Bewertung der Geschlechtslust steht, nıcht rABAG Sprache auch
nıcht der Horizont der „Naherwartung“ des Reiches (sottes. och Belegen
tür das Diılemma der Kırchenväter hınsıchtlich des bıbliıschen Zeugungsauftrags,
der hne ust nıcht vollziehen ist; tehlt dem Phiılosophen wen1g W1€E be-
mühten Schrıiftstellern, dıe SCIN ber dieses 'LThema publizieren. Hıer 11UT eın
Paar Beıispiele. Gregor VO  z Nyssa sıeht die „tierische“ Geschlechtlichkeit mMı1t
dem Sundentall in die lustfreie „Paradiesesehe“ einbrechen; Chrysostomos
schreıibt VO eıner engelhaften Vermehrung des Menschen un legt den Leu-
gungsauftrag hınter den Sündenfall; Augustinus spekuliert ber die Möglichkeit,
das männlıiche Geschlechtsorgan „ohne das Zucken der ust  < beherrschen
können. Die übliche theologiegeschichtliche Apologie oreift 167 Gewitf 1St
eın Zusammenhang mıt dem onostischen Leib-Seele-Dualismus nıcht bestrei-
tcn, aber reicht als Alıbı nıcht A4US. uch als Wıderstand den Sexualıis-
I1NUS der römiıschen Kaıserzeıt 1St diese Pastoral nıcht rechttertigen®.

GGanz sıcher CS keine dualıistischen Denkweısen, sondern eıne alte Iradı-
t10n, welche das Kırchenrecht VO 1917 bestimmten, das als SCKSEES Ziel“ der Ehe
die Kınder un: deren Erziehung testsetzt un: als „zweıtes Fiel“ dıe „gegenseıtl-
SC Hılfe“, WOZU gehört, da{f die Ehe „Heılmıuittel der Begierde“ („remedium CON-

cupıscıentiae”) se1n soll (can. 1015 1) Noch 1945 hat das „Feiliee Offizium“
nıcht NUur die Änderung in der Reihenfolge der Eheziele, sondern auch die nab-
hängigkeıt des 7zweıten VO ersten verurteılt. YTSt das Kıirchenrecht VO 1983
holt die sto1zıstische Ethik ein, ındem CS dıe Fhe umtfassend hingeordnet siıeht
auf das „Wohl der Ehegatten“ un auf Zeugung un: Erziehung (can. 1055, 1)

Der 7welıte Haupteinwand Foucaults generell erhoben un nıcht 1U auf die
Sexualıtät bezogen oilt der Kodifizierung aller, VO ıhm durchaus gesehenen
christlichen Ansätze ST Individualisierung. Mochte CS diese bei den Anachore-
ten och geben, sejlen S1e MI1t dem Mönchtum un seınen Gehorsamsgeboten
wıieder abgetan worden. Wenn auch christliche Asketen die „Beziehung Z
Selbst“ betonen, hätten S1Ce doch gleichzeıtig das Privatleben abgewertet (12;
60) Es ist offenkundıg, da{ß Foucault dıe Geschichte der christlichen Spirıtualıtät
1er stark verkürzt. Wenn Sagt, dıe iın der stoischen Ethik bereıts angelegte
Verrechtlichung der erotischen Beziehungen komme erst in der christlichen Pa-
storal Z vollen Durchbruch, oılt 1€eSs gerade nıcht für die VO  w ıhm behan-
delte Zeıt. Er hätte anders argumentıeren können. Denn dıe kırch-
liıche Eiınsegnung der Fhe yab 65 Wiıderstand 1m (JIsten WwW1e€e 1im Westen, S1€e 1ın
Kom nıcht VOT dem Jahrhundert bezeugt ISt
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Der asthetische AStil“ un die Norm

Michel Foucault gerat treilich iın seiner Kritik der Institutionalisierung selbst in
eın Diılemma. Er plädiert für eıne „Asthetik der individuellen Exıstenz“, für
„Stil‘ eınem theologisch der metaphysısch begründeten (Gesetz. AI
gleich aber erklärt CI, gehe ıhm dabe1 nıcht „eıne UÜbung in der Eınsam-
keıit“, sondern eıne „wahrhaft gesellschaftliche Praxıs“ (12, 62 Va auch 15)
Es verwundert nıcht, da{fß mıt dieser These der Habermas-Schule eine offene
Flanke bot? Es bleibt beim uralten Problem, dem auch gegenwartıg nıcht
vorbeizukommen ISt iıne „Normatıvıtät“ hat Foucault dem A  Nn
5System abgesprochen; das PUIC ‚Selbst“ aber ”annn nıcht existieren. Der 7 weıtel
All der Möglichkeit VO  w Freıiheıit 1st ıhm geblieben. ber ın seinem Aufsatz mı1t
dem berühmten Titel „Was 1St Aufklärung?“ 111 deutlich machen, „dafß nıcht
die Ireue doktrinären Flementen der Faden 1St, der uns miıt der Aufklärung
(1im Sınn Kants) verbinden kann, sondern die ständıge Reaktivierung eıner Hal-
tung das heifßt elınes philosophischen Ethos, das als eıne permanente Kritik -

hıstorıschen Se1ins beschrieben werden Annn L Es 1STt ın den tüntf Jahren
se1lt seiınem Tod 1984 1e] geschehen. Meınt das Wort „Haltune- eıne ber den
einzelnen hınaus verbindlichen „ Stil?? Es bezeichnet jedenfalls eın Ethos, das
sıch mi1t sımplen Dıiagnosen, weıl S1e 1Ns Konzept Passch, nıcht zufriedengı1bt.
Die Publikation des 1m Manuskript abgeschlossenen Bandes mı1t dem Titel
„Les aveux“ hat Foucault testamentarısch untersagt.

Michel Foucault 1St in seiınem Plädoyer tür das Selbst auf den Wıderstand der
kırchlichen Institutionalısıerung gestoßen un hat das eıl 1ın der heidnischen
Antıke gesucht. Seine Forderung eıner permanenten Kritik 1St problematiısch,
weıl S1@e das Kritisierte selbst 1m dunkeln Alßt ber eıne „Neuevangelisierung“
Ahphal darauf nıcht NLEWOrten mıt der schlichten Wıederholung des „Alten Wah-
“  ren“, und 1€es gerade auch nıcht angesichts der schamlosen alltägliıchen Verhöh-
HNUNs des YTOS mı1t der ständıgen Wiederholung der Anklage den „Hedo-
nısmus“, eıne erotische Kultur ördern. Foucault 1St gewıß SahnzZ abge-
sehen VO  —; seınen iındıvıduellen Lebensumständen eın exemplarıscher Fall tür
CIn „missionarısches“ Gespräch. ber das Nıveau se1ines Diskurses welst ıh als
einen Partner auf, mı1t dem eın Dıialog geführt werden kann, sotfern 1I1an nıcht 1im
VOTAaUS wI1ssen meınt, W1€ 111a ıh wiıderlegen al

NM  GEN

Folıe ei deraıson (VOrw. Bınswanger, Le KReve er l’existence, Hıstoiure de Ia tolıe ’age classıque
1961, revidıiert dt Wahnsınn und Gesellschaft (1969); Naıssance de Ia clinique. Une archeologıe du regard
medical 1962); dt Die Geburt der Klınık 197293 Les Mots S} les Choses. Une archeologıe des SCI1eENCES humaınes
1966); dt. dıe Ordnung der Dınge (1974); L’archeologie du SAVOIFr (1969); dt. Archäologie des 1ssens (1981);
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L’Ordre du discours 971 dt Die Ordnung d(:‘& Diskurses (197L). Nıetzsche, Ia genealogie d’histoire (1971);
dt. In: Von der Subversion des Wiıssens (1978); Surveiller et punır, Naıissance de la prison 1973 dt Die Geburt
des Gefängnisses (1976); La volonte de SAVOLF (1976); Bd VO  > Hıstoire de Ia sexualıte; dt. Der Wılle 111 Wıs-
SCI1 (Bd VO! Sexualıtät un! Wahrheıit, 10 Dispositive der Macht eın Interview und Vorlesungen);
IL L’Usage des plaısırs ), Bd dt. Der Gebrauch der Luste (1986); 12 Le SOUCI1 de SO1 (1984), Bd
D dt. Die Sorge sıch (1986); I Q’est-ce JUEC les lumieres? (1984), dt. 1: Ethos der Moderne; 14 Genealogie
der Ethık, 1ın Dreyfus, Paul Rabiınow, Michel Foucault (Frankfurt 15 Von der Freundschaft. Fou-
cault 1mM Gespräch (Berlın B Freiheit und Selbstsorge. Vorlesung 90852 u Interview (Frankfurt
1 Resumes des 19/0ÖJ 087 (Parıs Im Text ZAt. MIt Nr. u.

Die Auseinandersetzung MmMıt Foucault tand bisher außer 1n der tranz. Liıteratur VOT allem in der angelsächsischen
Die geringere Autmerksamkeit 1m dt. Sprachbereich hat der Kultursoziologe EßRbach 15 in e1l-

NC] Freiburger Vortrag vermerkt. Eıne Kontinulntät wird 1n der Literatur sowohl IN negatıver w1e ın posıtıver Ten-
enz behauptet, Ww1€e N Fink-FEitel aufgewliesen hat, der selbst sowohl Zusammenhänge wıe „Brüche“ verzeıich-
NeEe'  — H.- Kögler (ın Ethos der Moderne, 202—226) hebt VO Habermas ausgehend die Wıdersprüchlichkeiten
hervor. Literatur: Erıbon, Miıchel Foucault (Parıs Funk-Eitel, Foucault ZuUuUr Einführung (Hamburg

ders., Zwischen Nıetzsche un:! Heidegger. M Foucaults „Sexualıtät und Wahrheit“ 1m Spiegel NEUCTITECT Se-
kundärlıteratur, Philos. ]b. 1990, 36/-390; Privitera, Stilprobleme. Zur Epıistemologıie Foucaults (Frank-
furt Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufklärung, hrsg. V Erdmann, Forst, Honneth
(Frankfurt 990).

Privitera, 48
Be1 einer Begegnung russiıscher unı dt. Philosophen 1n der ath Akademie Freiburg (Juni 1991 berichtete Natal-

Ja Avtonomova ber iıhre Lektüre Foucaults, dessen Machtanalysen tür S1E eın TIrost 1n den Jahren der Unterdrük-
kung

TRE 414—47)1
Myst. Sal 341—461
Anregungen verdankt Foucault den Althistorikern Hadot (Exercıises spirıtuels EL philosophie antıque,

und eyne (L’amour de Rome,
Die Jüngste vielfältige Lateratur ber das Verhältnis der Kırche ZUr!r Sexualıtät macht den Eındruck, als sel das

Christentum [1UT och ın dıeser Perspektive interessant, WOZU treiliıch auch manche ehramtlıchen AÄußerungen VCI-

anlassen. Eınen Überblick geben: Müller, Chrıistentum un:! Sexualıtät, in Hıst. Jb LOQT, 178—186; Nıentiedt,
Last der Tradıtıon Keuschheit als Freiheıt, ın Herder-Korrespondenz 1991 ATYZA30 Man wırd ohl treilich
stärker differenzieren mussen.

In der Kritik wurde ZESAZT, „dafß eıne solche ‚Asthetik der individuellen Exıistenz‘ selbst ann die schlechten Züge
einer anarcholiberalistischen Ideologie beibehält, WEENN ıhr die elıtiıstıschen Eigenschaften der antıken Konzeption
4werden“ Honneth, 1: Ethos der Moderne, 19)
10 Der Aufsatz erschıen 1984 englisch; dt 1n: Ethos der Moderne, 35—54, 45
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