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Rundfunk un Bildung

Als dıe deutsche Rundfunkgesellschaft gegründet wurde, 1m Maı I9ZZ. yab
e ıhr den Namen „Deutsche Stunde. Gesellschaft für drahtlose Belehrung un
Unterhaltung“. Die Verfügung des Reichspostministers VO Oktober 1925;
die den tünf Tase spater beginnenden regelmäßigen Programmdıienst rechtlich
ermöglıchte, ırug hıngegen den Titel „Einführung eınes Unterhaltungs-Rund-
funks in Deutschland“. Dennoch WAar damıt die Belehrung als Zielsetzung tür
das CUC Medium keineswegs aufgegeben. Überdies eröffnete schon 1im Januar
1926 die überregionale Deutsche Welle ıhr Programm, un S1Ce wollte ausdrück-
ıch den Unterhaltungsrundfunk DA Volksbildungsmuittel ersten Ranges der gan-
ZC1 Natıon zugänglich“ machen, wollte „edelste Volksbildungsarbeit eisten“.
Ihr Programm sollte, 1m Gegensatz 7B Kıno, auf eıne kulturell denkbar hohe
Stufe gestellt werden. Es sollte den Hörern „den unmıittelbaren Kontakt mıt dem
geistigen Leben uUuNsSseIcs Volkes“ vermuitteln, zugleich 1aber auch „das olk ın
Stadt un: Land wirtschafttlich tördern“, Z Beispiel In Form VO Nachrichten
un Berichten Aaus der Wırtschatt

Dieses ursprünglıche Volksbildungsengagement wurde durch die Nationalso-
z1alısten gründlich pervertiert. Ö1e ersetizten Belehrung un:! Bildung durch Pro-

paganda un Manıipulatıon. Die Deutsche Welle wurde als „Professorenwelle“
diskrimınıert. Nach 1945 sahen die Siegermächte 1im Rundfunk das geeıgnete
Medium ZUE Re-educatıon der Deutschen un: versuchten 6S entsprechend eINZU-
sertzen Tatsächlich W ar das Radıo ach dem Zusammenbruch für ein1ıge Jahre
nıcht NUTr das wichtigste Informationsmedium, sondern auch der wichtigste Kl-
turtrager un: Kulturvermiuttler. Es ermöglıchte die eilnahme geistigen LE
ben der eıit WwW1e€ nıe un: W1€ auch iın spateren Jahren nıcht mehr Nıcht
zuletzt dieser Tatbestand erklärt, weshalb der Rundfunk Sache der Länder 1St,
auch heute noch, obwohl sıch die Zeitumstände un: die Programminhalte be-
trächtlich verändert haben Die Kulturhoheıt liegt in der Bundesrepublik be1 den
Ländern.

In den Rundfunkgesetzen der meısten Länder wiırd den Landesrundfunkan-
stalten eın dreitacher Programmauftrag erteılt: Informatıon, Unterhaltung, Bıl-
dung; iın einıgen (Gesetzen wırd diıe Biıldung GETSUtGT Stelle ZENANNL., Und
in den Rıchtlinien ür die Sendungen des / weıten Deutschen Fernsehens heilßt CS

ebenfalls: „ Das Programm soll umfassend informıeren, anregend unterhalten
un: ur Bıldung beıitragen.“ Neben Informatıon un: Unterhaltung 1ST der dritte
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zentrale Begriff also nıcht mehr Belehrung der Volksbildung, sondern Bıldung.
Damıt hat INan den Rundtfunk, Hörfunk un Fernsehen, gewıß nıcht NUrT, 1aber
doch auch den Bildungsgedanken gestellt, der gerade In Deutschland sıch
eıner längeren Tradıtion erftfreut.

Freilich hat INan sıch damit auch dıe Unklarheiten un Belastungen dieses BeE-
orıffs autfgeladen. Dıies wurde besonders selit Mıiıtte der 60er Jahre deutlich, ach-
dem Georg Picht 1mM Februar 1964 „Die deutsche Bıldungskatastrophe“ PrOS1NO-
st1z1lert hatte und dabe] VO der Grundthese AaUS  ( WAar: „Biıldungsnot-
stand heißt wırtschaftliıcher Notstand.“ Damals gerlieten dıe bıs dahın dominie-
renden Bıldungsvorstellungen endgültig 1Ns Wanken: die Bıldungspolitik fand
gesteigerte Aufmerksamkeit, un auch die Rundtunkanstalten stellten sıch iın ıh-
FGn Dienst, nıcht zuletzt ohl auch als Folge ıhres Verständnisses VO Aktuali-
tat Dabe!] gaben S1Ee dem Bıldungsauftrag eıne eCue Interpretation,
mıindest CHE Akzente. Hıngegen hıelten sıch die Bildungstheoretiker nıcht 1Ur
damals nahezu ausnahmslos 1abseıts. Bıs heute trugen S1e nıchts be1 Y

Beantwortung der Frage, W1e€e der Programmaulitrag Bıldung durch eın Massen-
medium einzulösen sel. S1e überließen das den Journalısten und Politikern.

Im Lolgenden soll auf die Wandlungen 1mM Verständnıiıs des Bıldungsauftragsund die sıch daraus ergebenden Konsequenzen tür die gegenwärtıge Lage einge-
SaANSCH werden. Zunächst jedoch mMu die Biıldungsproblematik als solche knappskıizziert werden, weıl LLUT eın adäquater theoretischer Rahmen für dieses Vor-
haben gewınnen 1St

Der Bıldungsbegriff un: seine Genese

In eıner kleinen Studie1! hat Friedhelm Nıcolın gezel1gt, da{ß das Bıldungsproblemseınen Ursprung ın der Aufklärung hat och identifiziert Aufklärung nıcht
mıt Jener hıstorischen Epoche, die sıch selbst diesen Namen gegeben un ıh bıs
heute behalten hat Vıielmehr versteht darunter eın bestimmtes menschliches
Phänomen, nämlich die Besinnung und den Rückbezug des Menschen auf seine
ratıonalen Kräfte, auf selne Vernuntt. Hıstorisch taßbar hat CS eıne verstan-
ene Aufklärungsbewegung erstmals 1m 5. Jahrhundert VOT Christus gegeben,als in Griechenland die Sophıiısten auftraten un: Protagoras den berühmt DEwordenen Homo-mensura-Satz formulierte: „Der Mensch 1ST das Ma{fß aller IDin.
C

In Gesellschaften, 1n denen „das Gegebene“, die Ordnung der Natur un:! der
Menschenwelt als iraglos selbstverständlich oılt, annn Erziehung NUur 1m Einfü-
SCH der Heranwachsenden 1ın diese Ordnung bestehen. Dieses Verständnıiıs des
pädagogischen Prozesses bezeichnet INan auch als Instıtutionsmodell der Erzie-
hung. Wenn jedoch die bestehenden Ordnungen iragwürdig werden, aus wel-
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chen Gründen auch immer, findet eıne Wende des Denkens Die Aufmerk-
samkeıt oilt nıcht mehr jenen Ordnungen, die den Menschen bısher ha-
ben, sondern den eiıgenen Kräften, den Kräften der menschlichen Vernuntft. Mıt
ihrer Hılte versucht NCUC, bessere Orıentierungssysteme begründen.

Insotern siınd alle Aufklärungsbewegungen durch eıne 7zweıtache Ten-
enz charakterisıeren. Zum eınen wollen S1e „aufklären“, also Licht bringen
iın das Dunkel der bestehenden Verhältnisse, S1C als ırrational erwelsen. Sıe wol-
len das blofß Überlieferte durchleuchten, wobe!l die menschliche Vernunft die
Sonne ISt: die für Licht un: Helligkeit Deshalb 1STt allen Aufklärungsepo-
chen die Distanzıerung VOon Tradıtionen un relig1ösen Dogmen gemeınsam, das
Aufbegehren die überkommenen Autorıtäten, der Ruft ach Demokratie.

Neben diesem kritischen Programm steht ZUuU anderen die Forderung ach
vernünftiger Gestaltung der Lebenswirklichkeit. Das Bestehende soll
nıcht NUTr krıtisiert, CS soll verbessert werden. Und damıt bekommt die Bildung
Zzentrale Bedeutung, Bildung nıcht 1Ur verstanden als Kritikfähigkeit, sondern
zugleich als intellektuelle Ausstattung un!: Befähigung des Menschen 7ABRE selbst-
bestimmten Führung selınes Lebens W1€E 74586 vernünftigen un: damıt menschen-
würdıgen Gestaltung seiner Lebensverhältnisse. Somıit erhält dıe Pädagogik eıne
ECEUC Dımensıon. S1e hat nıcht mehr NUur das Einfügen 1Ns Bestehende ZU Zıel,
sondern auch dessen Kritik un: Verbesserung; un AaZu genugt nıcht mehr W1€
bisher das Lernen des Kindes 1m täglıchen Umgang mı1t den Erwachsenen. Auf
dem Höhepunkt der neuzeıtlıchen Aufklärung, also die Mıtte des 18 Jahr-
hunderts, SC5ZTE sıch bei uns$ YARHE Bezeichnung dieser pädagogischen 1Di=
mens1ı0n der Begriff Bıldung durch

Nıcolin betont diese Herkunft des Begrifts AaUusS der geistigen un: gesellschaftlı-
chen Bewegung der Aufklärung un:! legt Akqapl dar, da{fß S1C auch den modernen
Wiıssenschaften ZU Durchbruch verholten und damıt den wissenschaftlich-
technischen Fortschriutt iın Gang ZESETZL hat Dieser wiederum konnte 1LLUTL gelın-
SCH, WE der einzelne ausreichend qualifiziert wurde, in den Dienst des
Fortschritts gestellt werden können. So aber wurden unversehens Nuüutzlich-
eıt un: Brauchbarkeıit für die CuUC Gesellschaft obersten Bildungszielen. Es
zeıgten sıch die freiheitsfeindlichen Tendenzen der Aufklärung, un!: ıhrem
Autweis annn sıch Nıcolın sowohl auf Horkheimer und Adorno als auch auf Jas-
PCIS un: Guardın1ı beruten. Wissenschaft un Technik wurden entwickelt ZAHT.

Verbesserung der menschlichen Verhältnisse, Z „Rationalısierung“ aller e-
bensbereiche. ber diese Rationalısıerung verselbständigte sıch un zeıgte Züge
eıner Oorm VO  e Unfreiheit un Unmenschlichkeit. „Aufklärung 1St uMmM$C-
schlagen in das, W as S1C einst bekämpfte.“

Erst VOT diesem Hintergrund, eıne Zzentrale IThese Nıcolıins, versteht 11a

den Neuhumanısmus un se1ın Bildungsverständnıis, das bıs ZUuUr Mıtte UuNsSeTICS

Jahrhunderts bei uns das vorherrschende W  - Es 1st eıne Reaktion auf das Um-
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schlagen der Aufklärung, eıne Art zweıter Versuch, deren ursprünglıch humane
Ziele doch och erreichen. Deshalb die Forderung Wılhelm on Humboldts,
die Bıldung dürte nıcht „unreıin“ werden, das heißit, S1e dürte nıcht VO  e Brauch-
barkeits- und Effektivitätserwägungen bestimmt se1in. der mI1t seınen Worten:
Es darf nıcht se1n, da „der. Mensch dem Bürger geopftert wırd“. Selbstverständ-
ıch sıecht auch Humboldt die Notwendigkeıt eiıner speziellen Berufsausbildung;
1aber ıhr 1STt die allgemeine Menschenbildung nıcht 1Ur zeıtlich voranzustellen, S1€e
ISt auch VO höherem Wert.

Für den Neuhumanıiısmus hat Bildung die ungestorte un harmonische Enttfal-
Lung aller Kräftfte des Indiıyiduums Z Ziel Da jedoch dieses Ziel Aaus der
Frontstellung die skizzierte Fehlentwicklung der Aufklärung tormuliert,
gerat CT: nahezu zwangsläufig ebenfalls iın eıne charakteristische Fehlentwicklung.
Er zerteılt, W as doch zusammengehört. Diese Zweıgleisigkeıit führt eınerseıts
eıner Vernachlässigung, Ja Miıßachtung der Berufs- un: Arbeıitswelt, andererseıts

eiıner abseitigen, lebensfernen, zudem 1Ur eıner Mınderheit vorbehaltenen Bıl-
dung. Der Protest die frühzeitige Eınpasssung des Indivyviduums in selne
zukünftigen gesellschaftlichen Funktionen und das Eintreten für die „‚Mensch-
iıchkeit des Menschen“ brachten das keineswegs beabsichtigte Resultat eıner VO
den Realıtäten des Lebens sıch selbst 1abschneidenden Bıldung hervor, die sıch
selbst ın den Elfenbeinturm der Unwirksamkeit einsperrt un die der Humanıtät
fteindlichen Verhältnisse der konkreten Arbeıitswelt sıch selbst überläßt. Wıe die-
SCT Proze{ß 1m einzelnen ablıef, W1€E aus dem ursprünglıchen Ziel eiıner allseitigen
Entfaltung der menschlichen Kräfte die Aneı1gnung eınes iußerlichen Wiıissensbe-
stands wurde, das 1St ]1er nıcht darzustellen.

Hıer geht CS 11UT darum, den ‚sachlichen Gehalt der geschichtlichen Posıtio-
nen  « festzuhalten. Wenngleich beide in iıhrer geschichtlichen Gestalt iıhre eigent-
lıche Intention nıcht verwiırklichen konnten, stellen S1e doch die 7wel rund-
möglichkeiten der Verwirklichung VO Bildung dar Be1 eiıner kritischen Erneue-
LUuNS des Bildungsbegriffs mussen deshalb beide ihrem Recht kommen. Zum
eınen mMu Bıldung „dıe Gestalt einer oroßen gesellschaftlichen Lernanstrengung
autf berufliche Nutzbarkeit hın“ annehmen, WI1€ Nıcolın formuliert, enn WIFr
können nıcht eintach aut die weıtere Nutzung wıssenschaftlicher Erkenntnis un
technischen Fortschritts verzichten. Der Mensch VO heute mu für die Berufs-
welt qualifiziert werden;: überdies ermöglıcht auch S$1€e Selbst- un Sınnbestäti-
San Da eiıne verstandene Bıldung aber auch heute iın der Getahr steht, den
einzelnen gesellschaftlich vereinnahmen, mulß Bıldung ZU anderen darauf
bedacht se1n, das personale Selbstsein tördern, treilich ohne dabe;j das neuhu-
manıstıische Pathos der Subjektivität des Individuums Wenn Bıl-
dung auch Selbstsein ermöglıchen un Z ermutıgen soll, deshalb, weıl der
Mensch nıcht in seinen gesellschaftlichen Funktionen aufgeht un auch nıcht
bloßer Schnittpunkt sozıaler Einflüsse 1St
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Nıcht 1L1ULT der hıstorische Rückblick ze1igt, da{ß beide Posıtionen ın Spannung
zueinander stehen. Gleichwohl gehören S1Ce IRl Bıldung darf also nıcht
reduzıert werden auf eıne Allgemeinbildung, die sıch dıe wirtschaftlichen,
sozıalen, politischen Autgaben nıcht kümmert, 1aber auch nıcht auf eıne beruflı-
che Spezialbildung, die sıch ber den gesellschaftlıchen Verwertungszusammen—
hang hınaus allentalls eın bıfschen Horıizonterweıterung bemüht. Beide An-
satze, VOIN ıhren Fehlentwicklungen befreıt, gehören Zugleich mMuUu
I1a  an sehen, da{ß beider Einheit nıcht durch außere Harmonisierung der Vereıin-
heitlichung erreichen 1St. da{fß vielmehr die Spannung 7zwıschen ıhnen C
halten werden mMu Nıcolin spricht der „Spannungseimheıt VO  e} permanenter
Qualifikation im Lebensprozeifß un: Bewährung der Humanıtät“. Z7war hiefß CS

auch schon 1m Bildungsgesamtplan der Bund-Länder-Kommuissıon tür Bildungs-
planung: „Allgemeine un berufliche Bildung dürten nıcht mehr DCSC-
hen werden.“ Dafiß 7zwıschen beiden gleichwohl eın Spannungsverhältnis besteht,
scheinen dıe Autoren dieses Plans hıngegen übersehen.

Der Bildungsauftrag des Ööffentlich-rechtlichen Rundfunks

Die skizzierte historisch-kritische Analyse des Bildungsbegriffs IST sehr geeıgnet
ZU)E Interpretation des Bildungsauftrags des Rundfunks, 1aber auch dessen
wechselnde Auslegung se1mt 1945 verständlich machen.

Sıeht 11an einmal VO der versuchten Inpflichtnahme des Rundfunks ZUTFr Re-
educatıon des deutschen Volkes durch die Sıegermächte ab, Alst sıch hne all-

ungebührliche Vereinfachung SaAgcCH, da{fß der Bildungsauftrag zunächst 1im
Sınn des verengten neuhumanıstischen Ansatzes verstanden wurde, Jenes Ansat-
ZC>, der Bıldung auf „Bescheidwissen“ reduziert un die Dımension des Alltags-
handelns weıtgehend 1gnorıert, wobel die Kenntnisse, die INan als Gebildeter ha-
ben mufß, vorwiegend literarıscher, musıscher, künstlerischer Art sınd Anders
ZESAZT, INan interpretierte den Bildungsauftrag als Auftrag ZAUE Kulturpflege;
Kultur aber nıcht verstanden 1m Sınn der Kulturanthropologie, sondern 1im Sınn
der höheren, geistigen Kultur, also jener Themen un Bereiche, dıe Gegenstand
der Kulturseiten in den Zeıtungen sınd Dementsprechend wurde in allen Häu-
SCTN eıne Abteilung der Hauptabteilung Kultur eingerichtet, die die Gebildeten
ber das Kulturleben ıntormierte. Zugleich treilich W ar 111all auch bestrebt, eınen
eigenen Beıtrag Z Kultur einzubringen, entwickelte eLtwa das Hörspiel als e1ge-

lıterarısche Gattung, wandte sıch spater mMI1t besonderem Ehrgeız dem ern-
sehspiel un unterhält bıs heute mı1t großem finanzıellem Aufwand eigene
Rundfunksintfonieorchester. War wurde bereıts 1945 auch der Schulfunk wiıeder
eingerichtet, aber cselbst W AaTr mehr dramaturgısch als didaktisch konzıpiert.

Als das Fernsehen etabliert wurde, begegneten ıhm die Gebildeten mı1t kultur-
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kritischer Abneigung. Es W ar eın Produkt der technisch-ökonomischen Welt, eın
bloßes Ziviılısationsprodukt. Konsequenterweıise torderten seıne Anwälte, 83808  ;

musse die bestrittene kulturelle Bedeutung des Mediums Beweıs
stellen, musse den Skeptikern die Eıznung des „zıvılısatorıschen“ Mediums de-
monstrıieren, „auch die Botschaften der vorgeblich teindlichen Schwester Kultur
weıterzureichen. Unschätzbar 1St die Chance, Miıllionen den Woallenstein Uu-

tühren.“
Nun muüu{fste der kulturkritische Vorbehalt eigentlich auch dem Radıo gelten.

ber als akustisches Medium stand CS der deutschen Bıldungstradıtion näher als
das Fernsehen. Der Hörfunk, wurde argumentiert, se1 der selbständigen Zel-
stıgen Tätigkeıit ungleıch törderlicher als das Fernsehen, das die Umsetzung der
Wahrnehmung in die geistige Anschauung dadurch behindere, da{ß$ Cs sogleich
e1in Bild mıiıtliefere. „Der Phantasıe eınes uschauers selen also VO vornhereıin
CHSCIC (Gsrenzen SCZOSCH als derjenigen eiınes Lesers der Hörers, un der Raum
tür die geistige Eıgentätigkeıt werde in eiınem der Bildung abträglichen Mafß be-
schränkt.“> Das Argument entsprach der deutschen Bıldungstradıition. So be-
richtet FARE Beispıel Helmut Thielicke iın seiner Autobiographie, se1ın trüher
Wunsch ach eiınem Theaterbesuch sSe1 VO seınem Vater abschlägig be-
schieden worden: „Du sollst zunächst die Dramen lesen un: S1€e dır vorstellen.
Wenn du alles truh sıehst, entwickelt sıch deine Phantasie nıcht.“

Dann aber SEIzZTtTE in den 60er Jahren das eın, W as Josef Derbolav als die ASOZI-
alwıssenschaftliche Umschrıiuft der deutschen Pädagogik dem Eintlu{fß der
Biıldungspolitik“ bezeichnet hat> Der hıstorisch un ideologisch belastete philo-
sophısch-geisteswissenschaftliche Biıldungsbegriff sollte ETSGEZT werden durch
moderne sozi1alwıssenschaftliche Begrıiffe. Biıldung als Prozef{ß wurde Jetzt gefaßt
als Lernen, Biıldung als Ergebnis Wurde abgelöst durch Qualifikation un: Kom-
PELCNZ. Diese können operationalısıert werden un sind deshalb objektivierbar
un: me({ßbar. Wıe S1e erreichen sınd, darüber belehren Lerntheorie un: ern-
torschung. Zugleich stehen diese Begriffe für das Bestreben, die bisherige Leh-
rerbildung auf eıne NCUC, eıne erfahrungswissenschaftliche Grundlage stellen.
Der Lehrer sol] als Fachmann tür Unterricht ausgebildet werden, die Kunst des
Lehrens abgelöst werden durch die Wıssenschaft VO Lernen. Kurzum; aus Bıl-
dungsproblemen werden ertahrungswissenschaftlich Ösende Lernprobleme.

Man sieht leicht,; WI1€ sehr dieses Denken dem Ansatz der Aufklärung bzw
dessen Deformation verpflichtet 1St, ul vemeınnt auch diesmal wıeder die Mo-
t1ve Für die Rundfunkanstalten hatte dieses Denken un selne bıldungs-
politische Propagierung ZuUur Folge, da{fß S1€e ihren Bıldungsauftrag NCUu ınterpre-
tierten un: versuchten, WECIN auch mı1t unterschiedlichem Elan, eın „Lehrfernse-
hen  « etablieren. Das Schulfernsehen wurde schrittweise eingeführt, dem
och wenıge Jahre eın Kultusministerium Interesse gvezeıgt hatte. Im Ja-
UuUar 196/ begann das Dritte Programm des Bayerischen Rundfunks mıt dem ZUr
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Fachschulreite ührenden Telekolleg 1, das spater gemeınsam mıt üdwest ZU

Telekolleg 18 ausgebaut wurde, das ZANT: Fachhochschulreife führt Wenige Mona-
vorher hatte das Funkkolleg begonnen, das nıcht zuletzt als eıne Art Vorgriff

auf eıne erwartende obligatorische Lehrerfortbildung yedacht WArT. Beide Kaol-
legs boten un: bıeten och die Möglichkeit FA Zertitikatserwerb. Daneben yab
CGS eıne Vielzahl VO  - Sprachkursen SOWI1eE VO OTrt- un: Weıterbildungsprogram-
IMN 1im Medienverbund, miıt teilweıse beeindruckenden Erfolgen.

Diese Sendungen wurden VO den 1er rıtten Programmen angeboten, d1€
964/65 den Sendebetrieb aufgenommen hatten. Veranstalter der Bayerı1-
sche, Hessische, West- un Norddeutsche Rundfunk, während üdwest den
Sendebeginn hıs 1969 hınauszögerte. Der Start dieser Programme, die in eıner
gewıssen Entsprechung ZUuUr Gründung der Deutschen Welle in den 270er Jahren
als eigenständıge Bildungsprogramme konzipiert WAarcCh, tiel also zı1emlıich
In die Jahre, in denen der bildungspolıtische Auftfbruch In der Bundesrepublık
stattfand, iın seinem Gefolge die überkommenen bildungsbürgerlichen Vorstel-
lungen endgültig zerbrachen un: eine Umorientierung des Bıldungswesens e1IN-
SCTZEG; in denen die „gesellschaftlichen Bedürfnisse“ ZU entscheidenden Ma{f-
stab VO Bıldung erklärt wurden.

Es 1St 1U hochinteressant, da{fß sıch dieser Wandel auch in der Konzeption der
Bildungsprogramme nıederschlägt, selbst ın iıhrer damalıgen Terminologie. SO
bezeichnete INan das Gesamtangebot des rıtten Kanals in München als Studıen-
PTFrO$TFamım, unterschied dabe] 7zwıischen Kurs- und Lehrprogrammen, sprach VO

„Unterricht ach der Schule“ un: betonte, 1Nan wolle „nicht den problematı-
schen 'Irend TAHT: SOgENANNTEN Allgemeinbildung verstärken“ ©; überdies teılte
111a das Jahresangebot ın „ Irımester“ eiIn. In Hamburg sprach 11anl dagegen
och VO  ; „Spielzeiten“, VO  e der Teilnahme „ AIn geistigen Leben der Zeıt“,
„den geistigen Auseinandersetzungen un künstlerischen Deutungen der Gegen-
wWart:; allerdings auch VO der Vermittlung notwendiıger Sachkenntnisse/.

Dieter Ross hat 1967 in eıner kleinen Studie dıie Intentionen, Inhalte un: For-
LLIIC  2 der frühen Bıldungsprogramme analysıert un: qcharakterisiert®. Er kam
dem Ergebnis, da{ß dıe Belehrung Z W al ın allen rıtten Programmen ıhren Platz
habe, esonders ausgepragt jedoch 1n Bayerischen Studienprogramm. Dort do-
mıinıerten tolglich auch die didaktiıschen Sendeformen, un!: 42,4 Prozent der
der Programmgestaltung Beteıiligten sejen Wiıissenschaftler un: Pädagogen. eiım
Norddeutschen Rundfunk hıngegen sSEe1 die künstlerische Orıentierung esonders
ausgepragt, „Kunstgenufß un!: Unterhaltung“ herrschten VOI, der Aktualitätsbe-
ZUS se1 iın Hamburg ähnlich gering W1€ in München. In öln wıederum sEe1 VOT

allem die Aktualıtät wichtig, Ort Nal 111nl mehr Informatıon als Belehrung
interessıiert, OrIt sejen auch 1LLUT 20,4 Prozent der Programmgestalter Wıssen-
schaftler un Pädagogen.

Tatsächlich ahm das Dritte Programm des Westdeutschen Rundfunks eıne
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Sonderstellung e1In. Seıin Direktor W aTtr Werner Höfer, un: (S1: drückte ıhm seınen
persönlichen Stempel auf;: Kenner sprachen geradezu VO „ Werner Höters Pro-
oramm. Er wollte Gs erklärtermaßen ach dem Vorbild der Wochenzeıtung
„Die eıt  CC konzıpileren. Er wollte also eın jJournalıstisches Bildungsprogramm
anbıeten, un se1ın Wunschpubliıkum Gebildete 1m Sınn der Leser dieser
Zeıtung. Folglıch dominıerten die publiızıstıschen Formen. Lehrprogramme da-

wurden 1980858 selten angeboten, un: s xab wen1g Wıederholungen. „]Das
Westdeutsche ernsehen wiırd also alles andere als Abendgymnasıum der
Volkshochschule se1in; dafür eıgnet sıch eın Fernsehsender Z W al auch, 1aber
annn mehr leisten“, schrieb Peter Märthesheimer?.

| D ware der Zeıt, die ursprünglıchen Konzepte der Bıldungsprogramme
un ıhre weıtere Entwicklung eiınmal umtassend dokumentieren (unter Be-
rücksichtigung des ZDE; das eiInNst auch orofße Lehrfernsehpläne hatte). Hıer soll
1U festgehalten werden, da{fß S1C schon bald einander ımmer ÜAhnlicher wurden,
alleın schon Aaus tinanzıellen Gründen: Eın Grofßteil der Sendereihen wurde [0)8!

Anstalt Anstalt ausgetauscht, 1et also in allen der doch den meısten Drıitten
Kanälen. Zudem brachte 6S die medien- un: bıldungspolıtische Entwicklung mI1t
sıch, da{ß schon ach eiınem knappen Jahrzehnt ıhre Blütezeit vorüber W al.

Schrittweise wurde der Bildungsanspruch zurückgenommen. So W arlr CS 1Ur kon-
SCQqUCNL, da{fß INan in München, dieser Anspruch e1INst nachdrücklichsten
betont worden WAarl, 19/7/ auch dıe Bezeichnung Studienprogramm tallenlhef6ß.
Man machte sıch nıcht eiınmal die Mühe, diesen Schritt begründen. Er VeCI-

stand sıch offenbar VO selbst, enn tatsächlich Walr Aaus dem Studienprogramm
ınhaltlıch bereıts eın „bayerisches Vollprogramm“ geworden. Und als Ende der
S0er Jahre der damalıge Bundesmuinıister Hür Bildung un Wıssenschaft sıch noch-
mals tür das Lehrfernsehen stark machen versuchte, wurde das aum och
ZA0HE KenntnıiısCl

SO kursorisch HSGGL knappen Hınweise TEr 1L1LUTLTE se1ın können, auf eınes mMuUu
och hıingewıiesen werden. Wenn der kulturkritische Pessimısmus, mIı1t dem die
Gebildeten dem Fernsehen zunächst begegnet tür einıge€ Jahre durch bıl-
dungspolitischen Uptimısmus zurückgedrängt wurde, W ar das nıcht zuletzt
dadurch möglıch geworden, da{ß — Bildungsfernsehen mı1t Lehrternsehen
gleichsetzte. Man richtete das Augenmerk auft die didaktischen Qualitäten des
audiovisuellen Mediumss, auft se1lıne Kraft D: Veranschaulichung, diıe die des
Hörfunks ın der Tat übertrifft. Bezeichnenderweise Wr VO eiınem Lehrhörfunk
der Lehrradıio nıe die ede Diese Fixierung auf die medienspezifischen Lehr-
qualıtäten des Fernsehens macht zugleich deutlich, W1€ vordergründig PTagina-
tisch damals argumentiert wurde, fernah VO  w allen bildungstheoretischen 1WAa-
SUuNsCh Selbst die naheliegende rage, ob eıne möglıchst perfekte didaktische
Veranschaulichung nıcht tatsächlich die Phantasıe bzw die „geıstige Eıgentätig-
eıt.  CC beeinträchtigen könne;, W1€ och wenıge Jahre behauptet, Wurd€
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nıcht mehr gestellt. So sehr stand INa  } 1im Bann des Aufklärungsdenkens, machte
IHNan Brauchbarkeit un: Nützlichkeit Ma{fßstäben der Bıldung.

Der Bıldungsauftrag 1St nıcht überholt

Mıiıt der Etablierung des kommerziellen Rundtunks hat sıch dıe Medienland-
schaft iın der Bundesrepublik gründlıch verändert. Da dieses DU Verbesserung
der Programmqualıität beigetragen habe, wırd nıemand ernsthaft behaupten kön-
He  = Insbesondere sınd dıe Biıldungsangebote weıter reduziert un überdies auf
unattraktive Sendeplätze verdrängt worden. Selbst Medientheoretiker scheinen
MmMI1t ıhnen nıcht mehr 1e] 1m Sınn haben Im 990/91 ausgestrahlten Funkkaol-
leg „Medien un:! Kommunikation“ 1St ar auch on Unterhaltung eher
and die Rede, der Programmentwicklung Zu Trotz, der Bıldungsauftrag JE:
doch wırd überhaupt nıcht mehr thematisıert. Mehr noch, in der 2 Kollegstun-
de wırd neben Intormatıon un: Unterhaltung als drıtte „Basısfunktion der Me-
dıenkommunikation“ dıie Meınungsbildung ZCNANNL. Bildung wırd also in Me ı-
nungsbildung umınterpretiert un das in eiınem der klassıschen Bıldungspro-
gramme!

Noch weıter geht Aloıs Huter 1! Er spricht VO  — „dem alten, wahrhaft QSrOLCS-
ken Modell des Informations-, Bıldungs- un: Unterhaltungsauftrags“, un
außert den Verdacht, dafß diese Aufträge wenıger der dSorge gute Informatıio-
NCNHN, Bıldung un: Unterhaltung des Bürgers entspringen, da{fß S1Ce vielmehr als
subtiles un: probates Miıttel YAUNG polıtıschen Diszıplinierung der Programmver-
antwortlichen“ gedacht sınd Dabe] ın der Hıtze des Geftechts die öffent-
lıch-rechtlich organısıerten Rundfunkanstalten mı1t „staatlıchem Monopol-
rundfunk“ gleich. Allerdings scheint sıch se1ıne Polemik VOT allem „pad-
agogischen Übereifer“ riıchten, der dıe Medien lıebsten als „Unterrichtsbe-
helf‘ vereinnahmen möchte, se1 6S iın der Oorm VO Lehrprogrammen, se1 CS in
der Gestalt eınes Journalısmus, der ständig auf die Belehrung anderer aus 1St

Die rage 1St, ob solche Polemik heute och eıne Berechtigung hat War
spricht Huter auch VO Recht des Menschen aut Bıldung, aber wendet sıch

eıne verordnete Bıldung die in der Tat keıine mehr 1STt un: betont
Recht, da{fß Bildung wesentlich Selbstbildung ISt, tolglich auf treier Entscheidung
beruht. och haben diıe Rundfunkanstalten nNn1ı€e das VO Huter betonte Anaturl-
che Recht un!: die Freiheit“ ıhres Publikums bestritten, „sich nıcht bılden,
Bildungschancen un -angebote wahrzunehmen der auch auszuschlagen“. Und
WCNN dıe These vertritt, da{fß „UMNSCIC total pädagogisierte Gesellschaft auft das
Fernsehen als Bildungsmittel Salr nıcht angewıesen se1ın sollte, doch mı1t
Volkshochschulen, Erwachsenenbildung, Biıldungswerken aller Couleurs un
Konftessionen eın Angebot vorhanden 1St W1€e nıe in der Geschichte des
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Abendlandes“, ignorıert ZU eınen, da dıe Angebote des Fernsehens INSO-
tern eiınen Sonderstatus haben, als NUr S1e frei Haus geliefert werden, und
ıgnorlert Zu anderen, da{ß ach dieser Logik das Fernsehen auch auf den Infor-
mat1ions- un Unterhaltungsauftrag verzichten könnte, enn auch ın diesen bei-
den Bereichen 1St gegenwartıg eın Angebot vorhanden W1€ nNn1€e in der (5e-
schichte des Abendlands.

Nun soll Huters These 1er nıcht diskutiert werden. S1e wırd erwähnt, weıl S1Ce
die gegenwärtıge Sıtuation kennzeichnet un VOT allem weıl S1E deutlich macht,
da{fß auch Bildung mıt Belehrung oleichsetzt, während die humanıstische Kom-
pONCNTE des Bildungsbegriffs VO ıhm Sal nıcht beachtet wiırd Die These
braucht auch nıcht diskutiert werden, enn der Bildungsauftrag besteht ach
W1€ VOI, und z/) kommt Cr darauf A  b} ıh für die gegenwärtıge Mediengesellschaft

präzısıeren.
Zunächst 1st aut eiınen interessanten Tatbestand hınzuweisen. Im Urteil des

Bundesverfassungsgerichts VO November 1986, ın dem CS 1im wesentlichen
eıne Ortsbestimmung des privaten un des öffentlich-rechtlichen Rundfunks

geht, kommt das Wort Bildung nıcht VO  “ Dıie Verfassungsrichter umschreiben
den Auftrag des ötftentlich-rechtlichen Rundtfunks nıcht mıt Hılte der herkömm-
lıchen TIrıas Information, Bıldung, Unterhaltung, sondern S1e den Bıl-
dungsbegriff durch den der kulturellen Verantwortung. „Im Zeichen der 1TWEe1N-
terung des Rundfunkangebots prıvat veranstaltete un europäıische Program-

kommt CS darauf gewährleisten, da der klassısche Auftrag des und-
funks ertullt wiırd, der neben selner Raolle für die Meınungs- un politische Wil-
lensbildung, neben Unterhaltung un ber aufende Berichterstattung hınausge-
hender Intormationen selıne kulturelle Verantwortung umta{st.“

Es liegt auf der Hand, da{ß dieser terminologische Wandel nıcht auf eıne Preıis-
gabe des Bildungsauftrags hinausläuft. Er Alßt sıch vielmehr interpretieren als
Versuch eıner Präzıisierung, zugleich der Überwindung eıner auf Lehrprogram-

reduzierten Bıldung un insofern als Rückkehr iın die Frühzeit VO  e) Hörtunk
un Fernsehen, ın der INnan den Bildungsauftrag verstand als Auftrag ZUrTF Kultur-
pflege. och Alst sıch die eıt nıcht zurückdrehen. Jedenfalls erd INan sıch hü-
Ten mussen, 198808 einem neuhumanıstisch verengten Bildungsverständnis
rückzukehren, das Biıldung reduziert auf die Kenntnıis des „kulturellen Lebens“,
W1€e 6S ZAUR Beıispiel in den mehr oder mınder exklusıven Kulturmagazınen des
Fernsehens präsentiert wırd Vielmehr kommt CS darauf d die ursprüngliche In-
ention des Neuhumanismus aufzugreıfen un: Zu ihrem Recht kommen las-
CT Bıldung verstanden als humane Bıldung, als Förderung un Stärkung des
personalen Selbstseins ın allen der doch möglıchst vielen seiıner Möglıichkeiten.

Di1e These, die jer vVertrefifen werden soll, lautet NUTN, da{ß Hörtunk W1€ Fernse-
hen ıhre spezıfischen Chancen SAr nıcht 1mM Bereich der Lehrprogramme haben,
sondern 1m Bereıich der humanen Bıldung. Gewiß haben der Hörfunk un: E
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recht das Fernsehen ausgepragte didaktische Qualıitäten, aber die gesellschaftli-
che Sıtuation 1St nıcht mehr 5 da{ß S1Ee nachgefragt werden. Der Erfolg VO  a

Funkkolleg un Telekolleg spricht nıcht dagegen, überdies sınd S1Ee neben einıgen
Sprachkursen ohnehın die ın eLtwa allein übriggebliebenen. Und be; beiden Kol-
legs haben die gedruckten Materı1alien zunehmend an didaktischem Gewicht 2 n
WONNCH, eiım Funkkolleg sınd S1C allein prüfungsrelevant. Für die bıl-
dungspolitische Beurteilung der Lehrprogramme wıederum macht 6 einen STO-
(Sen Unterschied AaUs, ob S$1Ce iın eiıner Zeıt des Lehrermangels der ın eiıner Zeıt
der Lehrerarbeitslosigkeit angeboten werden. Sodann 1sSt die Konkurrenz der
Kassetten berücksichtigen, die CS möglıch machen, bestimmte Lernsequenzen
beliebig oft wıederholen. Vor allem aber IST heute offensichtlich, da{fß die Bıl-
dungspolıtiker VOT einem Vierteljahrhundert VO eiıner talschen, weıl anthropo-
logısch naıven Vorstellung ausgıngen, da{fß nämlıch die Mehrheit der Menschen
eın höheres Ziel kenne, als permancent lernen. Und AB kommt noch, da{ß
sıch ‚E den etzten Jahren die Mediennutzungssituationen un Rezeptionsge-
wohnheıten beträchtlich geändert haben, un ar gewn(ß nıcht ZUgunstenN der
Lehrprogramme.

Anders steht CS mıt dem Bereich der humanen Bıldung oder, W1€ 114  - trüher
> der „allgemeınen Menschenbildung“. Die medienspeziıfıschen Qualitäten
VO Hörtunk un Fernsehen biıeten eıne guLe Möglichkeit, Perspektiven der
Weltorientierung, des Welt- un Selbstverständnisses un: damıt auch der 1e
bensgestaltung aufzuzeıgen. Dieses aber, W1Ee ZCSAQL, nıcht in Oorm wissenschaft-
lıcher der sonstiger Lehrprogramme, sondern in Gestalt publizistisch attraktıv
gestalteter Sendungen. Sıe könnten mı1t dem Autweis genumn „humaner“ Per-
spektiven das personale Selbstsein stärken gegenüber den Zwängen und Vereıin-
nahmungstendenzen heutiger Gesellschaft. S1e könnten Möglichkeiten des
Selbstseins in den verschiedenen Lebensbereichen aufweisen un S1Ce könnten
7A1 TmMUNiIern Füuür zweckfreies, aber sinnvolles Tun plädieren; auf Räume
für das Unverfügbare un Unverrechenbare Menschen auftmerksam
chen; diıe Verantwortungsbereitschaft des einzelnen stärken:; Perspektiven der
Auseinandersetzung mıt sıch selbst aufzuzeigen, aber auch Beispiele für gelun-

Leben der dafür, WI1e€e rühere CGeneratiıonen Humanıtät verwirklichen
versucht haben; die Fülle menschlicher Erfahrungsmöglichkeiten darzustellen,

Einbeziehung der relig1ösen Erfahrungen 1er liegen spezifische Chancen
VO Hörtunk un: Fernsehen eıner umtassenden Menschenbildung.

Es 1St also nıcht gleich „exıstentielle“ Fragen denken der metaphysı-
sche Sınnfragen; auch nıcht die Behandlung VO  - Konflikten und Problemen,

denen jemand zerbrechen droht, hılfreich solche Sendungen VARAR E
bensberatung, die Ja häufiger 21bt, auch se1ın mOgen; un schließlich 1St auch
nıcht Kultur- un Gesellschaftskritik denken, sehr diese in Bestandteıl
VO Bıldung siınd Vielmehr müßten diese publizistischen Sendungen Grundeıin-
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sıchten un Grundmotive 1im Sınn humaner Bildung ermöglıchen, müften
thropologische Grundphänomene, Grundfragen, Grunddimensionen thematisıe-

un dem einzelnen och einmal se1 Gs QESAQLT Perspektiven der Welt-
un Selbstdeutung un damıt der Bereicherung des eıgenen Lebens erschließen.
Was (T° MI1t solchen Angeboten anfängt, 1St ohnehiın seine Sache

In eiınem kürzlich publizierten Beıtrag „Bıldung und Medien“ hat Günther
Dohmen ÜAhnlich argumentiert *. Er geht allerdings AUS VO „der Überforderung
des Menschen durch UNANSCMCSSCHC medienvermuittelte Intormationsfluten“,

also zunächst Er failßt die Medien selber als eın Bildungsproblem.
Damıt deren Intormationsfülle och „biıldungsmäfßig verkraftbar wird“, komme
CS aut „den Sınnzusammenhang, den Bedeutungszusammenhang dieser Einzelin-
ftormatiıonen Al auf eine persönlich verstehbare Verbindung, Ordnung,
Struktur der Intormationen“. Hılfreich ware CD schreibt CI „WCNN ın den media-
len Wirklichkeitsbildern W1e€e Grundstrukturen, Fundamentales, Ur-
sprünglıches, Exemplarisches, Modelltälle, Schlüsseleinsichten, Grundrisse, Be-
deutungsprofile etc  “ siıchtbar würden, damıt ıhre Verarbeitung im „humanen
Biıldungsprozefß“ tür den Mediennutzer möglıch wırd

In der Tat sınd E nıcht zuletzt die Medien selber, die eiıne humane Bıldung
notwendiıg machen. Und Dohmen bezeichnet N als eıne der spannendsten Fra-
SCNH, W 4S verschiedene Medien rAE  —_ Entwicklung verschiedener humaner Anlagen,
Eınstellungen, Verhaltensdispositionen, Deutungsmuster und Werthaltungen
beitragen können und werden, einem „zureichenden Lebensverständnis“.
Keıine rage auch für ihn, da{fß die Medien und VOT allem die öffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten offenbleiben, Ja sıch weıter öffnen mussen tür das, W as
WIr als humane Bildung skizzieren versucht haben und W 4S nıchts tun hat
mMı1ıt erhobenem pädagogischem Zeigefinger. Biıldungssendungen müften dann
freilich gestaltet se1nN, da{fß die medienspezifischen b7zw publizistischen Quali-
taten des Rundfunks auch bildungsrelevant eingesetzt werden, da{f S1C das Ver-
stehen VO Sınnzusammenhängen ermögliıchen, dafß S1Ce sıch Orlıentlieren den
Verarbeitungsmöglichkeiten ıhres Publikums. Und inhaltlich müfsten S1e eiınen
Bezug haben YAU: Leben der heutigen Menschen, müften stärker VO ıhnen AaUS -

gehen als VO den Vorlieben ihrer Produzenten.
Von den verbleibenden Fragen soll wenı1gstens eıne och aufgegriffen werden.

Journalısten pflegen einzuwenden, speziell das zuletzt Gesagte, da{fß S1@e 1M-
88128 schon bestrebt seı1en, nıcht 1Ur Fakten un Ereignisse berichten, sondern
zugleich Hıntergründe un: Zusammenhänge darzustellen. Das mache geradezu
den Journalısmus au  ® Nun soll al nıcht bestritten werden, da{ß
Journalısmus auch bıldend seın kann, wenngleıch 1Ur ın seltenen Fällen bıs iın
jene humane Dımension vorstöfßst, tür deren Beachtung 1er plädıert werden soll-

Vor allem aber geht die Programmentwicklung der etzten Jahre ıIn eine
andere Rıchtung. Immer kürzere, ımmer zusammenhanglosere Sınnesreize WCI-
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den in ımmer reißerischerer Abfolge hıntereinander DESCLZL, die Anhäufung des
menschlich Bedeutungslosen un Mınderwertigen nımmt Angesiıchts dieser
Entwicklung darf eine Gesellschaft, der Humanıtät nıcht gleichgültig 1St; den Bıl-
dungsauftrag des Rundtfunks nıcht preisgeben.
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