
Besprechungen

Struktur und Anspruch unterschiedlich. 1a STE- tischer Erfahrung un mMıt chrıstlich tundıierter
hen die Festrede des ehemalıgen ıtalıenıschen ethischer Urıentierung 4USs Man muß dem Band
Botschafters ın der Bundesrepublik Deutsch- bescheinigen, da{fß 1n ıhrer Weıse alle Beıiträge
land, raf Ferrarıs, FA Oktober 1990 mıt der Neuordnung Europas JA tun haben, miı1t
und die Predigt des Osnabrücker Landessuper- der Hınterlassenschaft und den Erfahrungen der
intendenten Gottfried Sprondel ZU gleichen Spaltung des Kontinents, mıt den polıtıschen
Tag neben Gedanken polıtischer Akteure (Hans Möglichkeiten seiner töderatıven Ordnung ın
Joachım Meyer un: arl Carstens) SAULT: geistigen der künftigen Mächtekonstellation, MIt den ge1-
Sıtuation 1mM vereinıgten Deutschland U.l'ld neben stigen un! moralıschen Krätten eıner pluralisti-
Berichten Zzweıer evangelıscher Bischötfe ( Wer- schen europäıischen Gesellschaft AUS vielen Na-
1918 Leich und Gottfried Forck) ber dıe CVaANBE- tıonen, dıe eıne solche Ordnung herbeiführen
lısche Kırche ın der DDR und ber iıhren Anteıl un:! tragen könnten. Insotern veht Band dieser
AIl der Wende VO  S 1989 Zweı wıssenschafttliche Reihe 1m Inn der kırchlichen Friedenslehre
Analysen 74586 Entwicklung des Marxısmus-Leni- ber die Fragen der Friedenssicherung hınaus
nısmus ın Europa Manfred Spieker) und den solchen der Friedensförderung. Deshalb 1st
künftigen strukturellen Bedingungen einer EUTrTO- höchst sınnvoll, da{fß abgeschlossen wırd mıiıt
paıschen Friedensordnung (Werner Lınk) WECI- der „Charta tür eın Europa” der KSZE,
den erganzt durch Beıiträge des früheren Gorba- welche dıe Staats- und Regierungschefs Z
tschow-Beraters Daschitschew ZU!r künftigen November 1990 1ın Parıs verabschıedet haben
Rolle der NATO un:! des polnıschen Schriftstel- Das darın enthaltene Versprechen einer riedli-
lers und verdienten Veteranen der katholischen chen Zukuntft Europas auf der Basıs der Men-
Znak-Gruppe Stanıslaw Stomma ber die Per- schenrechte, der Demokratie und der Rechts-
spektiven der deutsch-polnischen Beziehungen. staatlıchkeıit mu{fß freilich EerSTi och eingelöst

Das INAaS eLWwWAaSs nach Zufälligkeitsprogramm werden durch beharrlıches polıtisches Bemühen,
aussehen. ber die Osnabrücker Friedensge- welches geistige Orıientierung ebenso braucht
spräche zeichnen sıch gerade durch die Verbin- WI1e ethische Fundierung. Dazu beizutragen 1sSt
dung wıssenschaftlichen Fachverstands mı1t polı- die Absıcht des vorliegenden Bandes. Sutor

Philosophie un Psychologie

STALLMACH, Joset: Ineinsfall der Gegensätze der „Weısheıt des Nıchtwissens“ nachgeht.
und Weisheit des Nichtwissens. Grundzüge der Schon diese einander wıdersprechenden, „Para-

doxen“ ermiını reizen Denken 7A00 \V IAPhilosophıe des Nıkolaus VO Kues Müuünster:
Aschendortfft 1989 X) 208 (Buchreıihe der Cü= derspruch, fügen S1e sıch doch nıcht uUuNnserer gC-
sanus-Gesellschaft.) Lw. 48 ,—. wohnten Logık, ebensowenig WI1e€e der Terminus

Nıkolaus VO Kues kann ebenso als UÜbergang „unsagbar“, der das Gegenteıl seıner selbst be-
WI1e als Verbindung zwıschen Tradıtionen un: Sagl (80, vgl 32—36).
Epochen gesehen werden. Be1 ıhm verbindet Da: gerade dieses Denken ın Paradoxen nıcht
sıch Philosophıe und Theologıe, aber uch My- Wıdersprüchliches und damıt Wıdersinniges
stik als Wurzelgrund allen Philosophierens, un meınt, sondern wıdersprüchliche Formulierun-
1es alles 1mM Übergang VO Miıttelalter AD E Neu- SC ZUuU: präzıseren Erfassung jener Wahrheit
eıt Als hılfreich, se1ın nıcht eben leicht zugang- braucht, dıe ber menschliches Denken hınaus-
lıches Denken kennenzulernen, erweısen sıch gehen INAaS, VELINAS Stallmach autzuschließen: Er
dıe knappen, konzentrierten Ausführungen VO zeıgt dıe Einheıt ber der Vıeltfalt, die Einsıiıcht

ber dem Verstand un: Gott ber beıden alsStallmach, der den beiden Polen Cusanıschen
Denkens, dem „Ineinstall der Gegensätze” und Grundlagen des Cusanıschen Denkens auf und
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akzentuert dieses als Geistmetaphysık, die ber Lung stellt die Frage ach dem 1nnn des Men-
Einheits- und Seinsmetaphysık hınausgeht. Der schen.
usaner 1St sOmıt eher Platon als Arıstoteles VeOI- Eingehend arbeitet Sılvıa Becker heraus, dafß
pflichtet. Geıistmetaphysık iın diesem Verständ- es tür Hartmann (1882—1950) nıcht ALT den
Nn1S meınt ıne uch philosophisch sıch erschlie- einzelnen Menschen, seınen Geılst Lll'ld die Sum-
ßende, zugleich mystische Denkweıse, 1n der die aller Menschen und ihrer geistigen Haltun-
„letzte Vollendung der Vernunftt“ sıch vollzieht, C o1bt, sondern CLWAS, W as „objektiver Geist“
ındem dıe Vernuntt durch dıe ın S1e hınabstei- yeNANNT werden annn Am ehesten och äfßt
gende „Theophanıa“, die Erscheinung Gottes, sıch dieser als ıne Sphäre un! Kraft verdeutlı-
zugleıch 1ın SIe hınaufsteigt ZUuUr!r „göttlichen und chen, die ‚W ar VO den einzelnen und
unendlichen Einheit 14) beeinflufßt wird, selbst 1aber auf dıe einzelnen

Zwıschen dıese beıden Teıle ber den „Ineins- rückwirkt. Es 1st eıne ımmer unvollständıge gze1-
el der Gegensätze“ und die „Weısheıt des stıge Größe gemeınt, die VO  - allen Seinsschich-
Nıichtwissens“ eiınerseıts un! dıe (Geıistmeta- ten abhängıg 1St; eıne „Übermacht, dıe der
physık andererseıts stellt Stallmach Überlegun- einzelne NUur verhältnısmäfßıg wen1g ausrichten
SC ZU Bild VO Menschen un! um 1111- kann  <
baren Namen Gaottes. Ist der Mensch „Bıld (s0O0t- Becker tolgt den Gedanken Hartmanns
tes”, äfßt sıch Oott als das „Nıchtandere“ be- un grenzt S1€e behutsam das geschichts-
NECNNCN, als das „Können-Ist“ und Können- philosophiısche Denken VO Georg Fr Hegel
Selbst“. (50ött als das „Nıchtandere“ ann mıt (1770—-1831), Max Scheler (1874—1928), Theodor
dem usaner benannt werden als jenes „KOön- Latt (1880—1962) un! arl Jaspers (1883—1969)
nen“, das alles gemacht hat, ohne sıch selbst aut- ab, 11UT einıge der herangezogenen Staats-
zugeben (74 It:); W as Stallmach Muiıt dem usaner un: Geschichtsphilosophen ECHNECNH- Hegels
bıs dahıin weıiterführt, da{fß ın (sott das Posıtion steht hıer tür ıne Geschichtsphiloso-
„Nıchtsein“ eın „Alles-Sein“ 1St. phıe, welche den einzelnen seinen iInn Nu

Es bleiben Fragen Nıkolaus VO' Kues und durch Eınpassung und Eıngliederung tinden un!
seınen Interpreten, ELWA, inwıetfern sıch be1 ıh: bar jeder Einflufß- und Gestaltungsmöglıch-
den SCNANNLEN Terminı „Namen“ handeln keıt aflst Jaspers’ Posıtion hıngegen fasse (

schichte als eiıne VO' einzelnen Menschen herINAas, WEeNnNn sS1e doch Ott 1im eutrum be-
zeichnen, als „das Absolute - 395 und W 45 C555 gestaltbare Gröfße auf un! erkenne als Geschich-
heute mıt eıner „Metaphysık“ auf sıch haben überhaupt 1U das bewulit VO Menschen (Ze-
kann, dıe weıthın verpont erscheınt. och gCIa- staltete Beckers interpretatorisches Anlıegen
de deswegen lohnt sıch dıe Beschäftigung MIt 1St CS HNU. den einzelnen VOTr nıcht ertüllbaren
Nıkolaus VO Kues, den Stallmach hier phılo- Erwartungen se1ın Leben WAarncCcnN, bleibe

doch dem letztlich kaum kontrollierbaren un!sophısch 1ın nachdenkenswerter Weıse heraus-
vestellt hat 'eıl korrigierbaren „objektiven Geıist“ ausgelıefert

(161, 262 Andererseits wiıll s1e VOTr Resigna-
BECKER, Sılvıa" Geschichtlicher Geist und polıti- t10n un: Fataliısmus bewahren, ındem S1E Gestal-
sches Individuum bei Nicolai Hartmann. Bonn tungsmöglıchkeıiten und -nıschen autzeigt.
Bouvıer 1990 268 (Aachener Abhandlungen Nıcht ımmer werden dıe Posıtiıonen der
YVAING Phılosophıe. 12:) Kart 65,- „Gegner“ Hartmanns aus deren eıgenen 'TLex-

Das Buch 1St in drei Teıle geglıedert. AZUum ten vorgestellt, sondern sehr oft bereıts ın der
Verständnıis der undBegrifte ‚personaler‘ Bearbeitung durch Hartmann. Was die Ver-
‚objektiver Geist‘“ 1st der eıl überschrıieben, tasserın Marx behaupten aflßst bedart der
der eıl handelt VO dem „objektiven Geıist Überprüfung. Spricht doch der Junge Marx da-
un! seıner Macht ber Indivyviduum un: (G8- VOIN, dafß die konkreten Menschen dıe Geschich-
schichte“. Im eıl WI1 I'd das Verhältnis VO machen, dıe Geschichte hingegen selbst ber-
„objektivem Geilst un: dem Indivyiduum In Polı- haupt nıchts tun könne (Dıe Heılıge Famiulıe,
tık und Staat“ untersucht. Eıne Schlufßbetrach- 1844, In: ME  z 2’ 98) Hegel hätte verdıent,
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