
Geschichtslosigkeit?

Unter den Versuchen, UNsSCTIC eıt kennzeichnen, IST iıhre Beschreibung als
Postmoderne vielleicht der auffälligste. Er zl S1€e VO eıner Moderne absetzen,
für die das „Ineıins VO  =) Rationalıität un Funktionalität“ charakteristisch SCWESCH
sel, die also L1UTr das als vernünfitig gelten gelassen habe, W as sıch als zweckmäßig
erwıes; außerdem habe die spate Moderne ach den aut Synthese ausgerichteten
Systembildungen des vorıgen Jahrhunderts im analytischen Denken geglaubt, al-
les ın letzte, tür sıch betrachtende Einheiten auflösen können, ann
VO diesen „Atomen“ Aaus GETST. komplexe Gebilde konstruktiv ertassen kön-
HE: Demgegenüber l die Postmoderne dem Mythisch-Irrationalen un: dem
„vernetzten“ Denken wieder ZUuU Recht verhelfen. Vor allem Im Umkreıis dieser
Diskussion taucht annn das Schlagwort „post-histoire“ auf, das V Herauf-
kommen eiınes „nachgeschichtlichen Zeıitalters“ künden möchte.

Da ohl nıemand behaupten wollen wiırd, die VO  e} Menschen zumındest mi1t-
estimmte Ereignisfolge, ıIn der WIFr stehen un:! die INan Geschichte OCHNANNL hat,
breche NUu ab, fragt CS siıch, worauf siıch diese These eıner angeblich Jetzt eiıntre-
tenden Geschichtslosigkeit gründen könnte. Es bieten sıch 7wel sehr verschiede-

Begründungsmodelle dafür AB eın eher tradıtionelles un: eın postmodernes.
Das ErSItEe; ohl schon überholte Begründungsmodell steht in der Hegelschen

TIradıtion und sıeht eın Endstadium der Geschichte erreicht, 1n der eın weıteres
„Fortschreıiten“ sıch erübrigt. Es hat, WCNN nıcht eın Vorbild, einen Vortahr
in der urchristlichen Endzeitverkündigung, ın der welıtere geschichtliche Schritte
belanglos scheinen. Als Beıispiel dieser Sıcht annn die Posıtion des marxıstischen
Hıstorischen Materı1alismus dienen. Wenn ach den Stufen des Urkommunis-
INUS, der Sklavenhaltergesellschaft, des Feudalismus un: der Bourgeoisıe schlie{ß$-
ıch die „Endform der menschlichen Gesellschaft“ Kommunısmus erreicht 1St;
erlöschen die Antagonısmen, die bisher die Geschichte vorangetrieben haben;
tolgerichtig verkündet der russisch-französische Marxıst Alexandre Kojeve be-
reıts 1968, mıt Stalın sSEe1 eın „LEitat unıversel er homogene“ angebrochen, der „Ja
fın de l’Histoire“ bedeute. (3anz unmarxıstisch un doch 1im gleichen enk-
schema hat ann VOT 7we] Jahren der Amerikaner Francıs Fukuyama ebenfalls
„Ihe End oft Hıstory“ vermeldet, weıl mıt dem Sıeg der westlich-liberalen De-
mokratie ber alle rechten Ww1€e liınken totalıtären 5Systeme keine politische der
soz1ıale Alternative mehr bleibe un sSOmıIt die hıistorische Evolution abgeschlos-
SCH se1

Deutlich anders lautfen dıe eher postmodernen Argumente dafür, da{fß (3@-
schichte 1im bisherigen Sınn Ende sel. Zumindest weılsen S1e in doppelter \@e1i-
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darauf hın, da{fß WIFr uns ın der Nachmoderne mMI1t einem VOoNnNn Grund auft veran-
derten Geschichtsverständnis auseinanderzusetzen haben S1e stellen nämli:ch e1-
nerseılts das Ziel un! ZUuU andern die Gemeinsamkeıit der Geschichte in rage.
Wer daher NUur einen sinnhatten un:! zudem eıne Gemeinnschaft betreffenden (FE
schehenszusammenhang Geschichte NCNNCN möchte, der könnte, beide Be-
dingungen nıcht (mehr) erfüllt scheinen, durchaus VO Geschichtslosigkeit
sprechen.

Daiß WIr nıcht unbesehen un ın Zukuntft ohl ımmer wenıger VO einer
gemeınsamen Geschichte ausgehen können, ält sıch vielleicht einem heraus-
gegriffenen Beispiel erläutern. Wenn eın Sohn türkıscher Gastarbeıter, in
Deutschland geboren un: 1er aufgewachsen, schliefßlich als Deutscher eingebür-
gert wird, ”annn dennoch ohl aum dıe deutsche Nazivergangenheıt als eıl
seiner Geschichte auftfassen. US-Amerikaner der erSicn (Generatıon standen
schon ımmer VOT diesem Problem, W aS S$1e enn als ıhre Geschichte ansehen soll-
tcCN,; un dıe dortigen Nachkommen der ehemalıgen Negersklaven bewegt 1 =

dings dringlicher die rage; S1e enn ıhre AKOOTS 5 iıhre hıstorischen Wurzeln
testmachen können. So wırd w ohl ımmer wenıger VO  a „UHSCLCT Geschichte“
reden können, CS sSe1 denn, INa  e meınt die der eigenen Famılıie der die der Sall-
ZCN Menschheıt.

Die 7welıte Bedingung als erftüllt betrachten un: eın Ziel der Geschichte
zunehmen, gelingt NUTr Ort mühelos, 11n geschichtstheologisch, W1€ eLIwa2

1im Alten Testament, (30tf als Geschichtslenker auffafßßt, der mıt ıhr se1ın Ziel VCI-

tolgt. In eıner säkularısıerten Sıcht, 1n der Geschichtsphilosophie die Theologie
abgelöst hat, annn das Ziel der Geschichte nıcht mehr 4US eıner Offenbarung
hergeleıtet werden, iın der (3Otf kundtut, W 4S mıt dem Gang der Welt beab-
sıchtigt. Da findet sıch nıemand mehr, der „mıt der Geschichte zielt“. Der Ver-
such, ıhr dennoch eın Ziel unterstellen, W1e€e ıhn Hegel der Engels unternah-
INCNH, MUu: ohl als gescheitert gelten, nıcht CFSC; selt mı1t dem Marxısmus auch
der Hiıstorische Materialısmus seinen Gelst aufgegeben hat

Vielmehr 1St diesem Versuch bereits durch Darwın der Boden W OI -

den Dessen Leistung besteht nämlich nıcht csehr darın, da{ß eıne Theorı1e
der Evolution autstellte das haben auch andere vorgetragen sondern da{ß
die Entwicklung des Lebens afınal, also hne ezug auf eın Ziel erklärte. Wenn
6S aber gelingt, das augenscheinlıch zweckmälsigste un: zielgerichtetste Gesche-
hen iın der beobachtbaren Welt,; eben die Organısatıon des Lebendigen un! seıine
Zusammenhänge, hne Rückgriff auf eın Ziel erläutern, ann besteht wen12
Grund, ür die Gesamtgeschichte dennoch eın Ziel behaupten.

Aus diesen Überlegungen MmMUu ZW alr nıcht die eher auf Sensatıon angelegte
These VO „Ende der Geschichte“ abgeleitet werden: auf eın un iın seınen
weıtreichenden Konsequenzen aum überschätzendes Geschichtsverständnıis
sollten WIr u1ls jedoch ohl einstellen. Albert Keller SJ
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