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Keın Wort CGottes hne Menschenwort
Überlegungen 7A08 „Jahr mı1t der Biıbel 1992“ 1

ANUr jeder fünfte Protestant lıest ın der Bibel uch VO  e den Mitgliedern der
Kerngemeinde geben 1Ur Prozent A ‚häufig‘ bıs ‚hın un wıeder‘ in der Bı-
be]l lesen.“ Diesem Ergebnis VO  a Umfragen des Bielefelder Emnid-Instituts
(FAZ 16 1991 könnten Katholiken sıcher eın besseres gegenüberstellen.
[Das 1sSt bedenklicher, als alle Kırchen die Heılıge chrift als „Wort (3Ot-
tes schätzen und ımmer wıeder Z Lesen der Bıbel aufrufen. Wenn dieser
Empfehlung wen1g nachgekommen wird, lıegt das abgesehen VO der FAasant

sıch greitenden Säkularisierung VOT allem daran, dafß die Sprache der Bıbel
dem Menschen des Jahrhunderts tremd geworden 1ISt Bibelwissenschaftler
versuchen ZWaTl, die Eıgenart der bıblischen Sprache aufzuhellen, damıt der heu-
tige Leser dıe Heılige chrift nıcht talsch versteht un: ıhr Aussagen zuschreıibt,
die In Wıderspruch UuUunNseTeN Kenntnissen VO Menschen und VO  aD der Welt
stehen, mıtunter eıne heute melst abgelehnte Ethik vertraten Jedoch fın-
den sıch ın allen Konftessionen Kreıse, die sıch den Erkenntnissen der Exegese
mehr der mınder verschließen. Vereinzelt wiırd den Exegeten pauschal
vorgeworten, S1C die Biıbel nıcht als Wort (sottes werten Ernster nehmen
sınd die Vorwürfe, dafß die Bıbel durch Exegeten einem Buch gemacht würde,
das LLUT och die Spezıalısten verstünden, un: dafß S1e durch ıhre oft wiıder-
sprüchlichen Erklärungen viele Leser in eıne allgemeine Skepsıis der Bibel 19
ber drängten: „Wer weılß enn überhaupt, W 4S die Lexte meınen un!: W as für
unls heute och eult?”

Im Hınblick darauf, da{ß CS heute vielen schwerftällt, die Bıbel als Wort Gottes
verstehen, 1aber auch 1m Hınblick auf die in weıten Kreısen bestehenden Vor-

urteıle gegenüber der Bibelwissenschaft sollen l1er iın geraffter Weıse ein1ıge€
wichtige Prinzıpien für das heutige Lesen der Bibel als Wort (sottes erläutert
werden, auch auf die Geftfahr hın, manches wıederholen, W 4a5 schon mehrtach
ın der Fachliteratur dargelegt wurde. Dabei 1St erstens bedenken, inwıetern
heute überhaupt VO  =2) „ Wort (Gottes“ gesprochen werden ann Zweıtens 1St auf-
zuzeıgen, dafß die Biıbel Wort Gottes, 1aber iın menschlicher Sprache 1St Drıttens
soll diese tradıtionelle Lehre 1m Licht der NCUETCN Sprach- un: Kommunika-
tionstheorie erhellt werden. Abschließend werden einıge Folgerungen für das
heutige Bıbellesen SCZOSCN.
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Was heißt heute „Wort (sottes“ ?

Mıt Juden un! Muslımen teilen alle Christen die Überzeugung, da{f ( sıch
einzelnen Menschen Z erkennen gegeben un: ıhnen gesprochen hat Dies
wiırd in der Bıbel VO  en Abraham, Mose un: den Propheten erzählt. Letztere
haben 7zudem immer wıeder beteuert, da{fß S1C nıcht WwW1e€e alsche Propheten eigene
W orte, sondern Worte (zottes verkündeten (vgl Dtn 18, 18—20; Jer 23 16) Hö-
hepunkt der Selbstkundgabe (zottes 1St ach Aussage des Neuen Lestaments Je-
SUS Christus (vgl. Hebr I Er verkündete nıcht blo{fß W1€ die Propheten (3Ot-
Les NWOrt,; Ww1€ das auch Paulus VO sıch Sagt IThess O2 13) un: CGS VO christlı-
chen Gemeindevorstehern heilßt (vgl Hebr 1370 ann vielmehr 1im Prolog
ZU vierten Evangeliıum als das ewı1ge SW ort: (Gottes) selbst besungen werden
(Joh 15710)

Koönnen WIr als Menschen des Jahrhunderts och solchen Angaben der Bı-
be]l zustimmen? Uns sınd Ja die Gesetzmäßigkeiten der menschlichen Psyche
besser bekannt als trüheren (GSenerationen. Außerdem kontrontiert uns die eli-
o10nNswissenschaft miıt Auffassungen anderer Glaubensgemeinschaften, die sıch
auf Heılıge Schriften un!: sSOmMıIt auf Selbstkundgaben (sottes berutfen (wıe
den Koran der die Veden). Deshalb drängen sıch heute jedem, der sıch diesen
Einsichten nıcht verschliefßt, tolgende Fragen aut Hat der VO u1nls mı1ıt :Gott“
bezeichnete Herr des Ils sıch wirklich einzelnen Menschen erkennen SCcCHEC-
ben? Waren die Angesprochenen nıcht Opfer eigener Projektionen der Mlusıo0-
nen” Entspricht ıhre Auffasung VO  en (sottes Sprechen ach Menschenart nıcht e1-
i längst überholten mythischen Weltbild, in dem die (3ötter WwW1e€e Menschen
mıt den Irdischen verkehrten un: redeten? Sınd solche Vorstellungen nıcht eben-

W1€e die iın diesen Büchern als selbstverständliıch vorausgesetzten Auffassungen
VO  m Hımmel un Erde für unls überholt?

Um auf die CHNANNLCH Fragen NLtEwoOrten können, sınd grundsätzlıch
hne die damıt verbundenen reliıgionsphilosophischen un: fundamentaltheologi-
schen Probleme 1im einzelnen erortern T1 Voraussetzungen jedes Spre-
chens ber eın „Wort Gottes“ bedenken. Unter dem vieldeutigen Begriff
„Wort (5Ottes“ 1STt 1e7r die ach dem Muster des prophetischen Gottesspruchs
aufgefafßte Selbstkundgabe (sottes gemeınt. Außer Betracht bleiben daher die bı-
blischen b7zw dogmatıschen Aussagen ber das schöpferische Wort (Gsottes (ver-
bum creans) un das ew1gZe, innertrinıtarısche Wort (sottes (verbum aeternum).

Erstens: Die Annahme eiınes Wortes (sottes uns Menschen VOTaUs,
da WITr tahıg un: bıblisch gesprochen bereıit sind, auf (zott hören. DDas
schließt für uns heute eın, da{ß WIFr die renzen UunseTCsS eigenen Erkennens einge-
stehen un nıcht meınen, alles schon wıssen. Unsere naturwissenschaftlıiche,
posıtivistische Sıcht der Welt 1St bei aller Perfektion begrenzt un:! vordergrün-
dıg; S1€ weder ber den Ursprung och ber das Ziel der Welt der des
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einzelnen Menschen Auskunft geben. Auf S1€e trıfft dasselbe Z W 4S 5S1igmundFreud ber Wıssen VO Unbewußten geschrieben hat Wır nehmen davon
1U 1e] wahr W1e€e VO  en) einem 1m Meer schwimmenden Eısberg: dıie Spitze. Eın
nachdenklicher un lernbereiter Mensch wırd daher immer offen bleiben für eıne
se1ın eigenes Wıssen übersteigende AÄAntwort auf seine Fragen. Grofe Denker W 1€
arl Rahner haben aus dieser Sıcht des Menschen gefolgert, da{fß seıiner
Anlage gemais eın „Hörer des Wortes“, das heißt autf eıne Jjede menschliche
Grenze übersteigende AÄAntwort autf seıne elementaren Fragen hın ausgerichtet 1St

Zweıtens: Um angesıichts des erweıterten Verstehenshorizonts auch breitester
Volksschichten heute och VO eiınem Wort Gottes sprechen können, mussen
WIr alle das beherzigen, W as früher schon oroße Theologen bedenken vaben:Der Herr des Ils o1bt sıch durch selne Offenbarung ın der Bıbel als kommuni-
kationsfähig erkennen: 1St also nıcht geringer als eine menschliche Person,
übersteigt aber zugleich anders als die ın den heidnischen Mythen gezeichnetenGötter jedes menschliche Begreıfen: „Gott 1St ımmer oröfßer“ (Deus SCIMPCKMal10T, Erich Przywara iın Anlehnung Augustinus); WIr können VO  a) ıhm letzt-
ıch immer NUur 1ın eiıner „belehrten Unwissenheıit“ (docta 1gnorantıa) sprechen(Nıkolaus VO Kues) Deshalb mussen WIFr alle unsere Worte der Vorstellungen
VO  z ıhm immer wıeder korrigieren und eın mythısierendes Mißverständnis
absichern. Dıie Aussage „Gott hat gesprochen“ darf daher nıcht eintach (wıe in
den Mythen) aufgefaßt werden, W1€e Menschen mıteinander sprechen; S1e eNLT-
spricht dem menschlichen Reden 198088 ın einem analogen Sınn.” WW RT FE Wenn sıch Menschen als VO  e Csott angesprochen erfahren, vernehmen S1€e ıh
daher immer 1Ur ın eıner Weıse, die ıhrem eigenen, menschlich begrenzten
Sprachvermögen entspricht. Die VO den Propheten verkündeten Worte CGottes
sınd darum nıemals „Worte (sottes“ 1im landläufig vorgestellten Sınn, als waren| E E E N  e SSS S1e Wort tür Wort VO  } Gott tormuliert worden. Die Worter un Satze sınd 1mM-
INner menschliche Formulierungen. Hılfreich 1sSt diesbezüglıch die mıittelalterliche
Unterscheidung zwıischen Verbum un Vox verbı,; vemäfßs der zwıschen „Verbum
Dei“ (das VO (SOt£$ mıiıtgeteılte Oft un AVOxX verbı“ (dıe Ausdrucksweise und
sprachliche Oorm dieses W ortes) dıfferenzieren 1St (vgl. Thomas VO Aquın,

I1 {{ I3 ad 2 Es o1bt also eın „reines“ Wort Gottes, unabhängig VO
der menschlichen Sprache, hne Menschenwort. Selbst die Worte Jesu, des Soh-
NCSs Gottes, unterliegen als Worte des Menschgewordenen den Gesetzen un:!
Grenzen menschlicher Sprache.

Drıittens: Aufgrund der TIranszenden-z Gottes Alst sıch dıie göttliche Urheber-
schaft eıner prophetischen der apostolischen Botschaft nıemals 1im Sınn 1-
wıssenschaftlicher Argumentatıon beweisen. Eınzıger Zugang dieser Erkennt-
N1Ss 1St das Zeugnis der Betroffenen. Ihre Glaubwürdigkeit 1St 1im einzelnen
prüfen, VOTr allem Beachtung des Inhalts ıhrer als Wort Gottes weıtergege-benen Aussagen. Schliefßlich dürfen WIr nıcht VETSCSSCNH: Nach christlichem Ver-a K O a V
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ständnıs annn eıne Bezeugung on (zsottes Reden nıcht hne die Hılte des Heılı-
SsCH elstes als wirkliches Wort (sottes wahr- un: aANSCHOMMCN, geglaubt
werden; enn 1U der Gelst (zottes ann uns VO  e der Faszınatıon des Vorder-
gründıgen befreien un: 2237 befähigen, iın den Zeugnissen VO  > Menschen, die
nıemals mı1t etzter Sicherheit als wahr ausgewıesen werden können, dıe absolut
verbindliche Stimme (sottes vernehmen. Hıer oilt, W asSs Paulus ber das Be-
kenntnıs Christus als Kyrıos Kor 1253) un: die Anrufung (zottes als Vater
(RKöm Ö, 15) schreıibt: olches 1St NUTr ın der Kraft des Heilıgen elstes möglıch.

Die Bibel 1St Wort (zottes in menschlicher Sprache
Die Bibel bezeugt nıcht NUL, da{ß (zott uns Menschen ge$prochen hat; S1E

selbst wırd aufßerdem ın allen Kırchen selit den Anfäangen als Wort (zsottes aufge-
tafSt Die ersten Christen folgten darın einıgen schon 1mM Alten TLestament enthal-

Angaben ber die schriftlich festgehaltene Tora als Weıisung (zottes (Z
die VO (zott selbst beschriebenen Gesetzestateln E x 32 16; (Gsottes Auftrag
Mose YABEN Nıederschriftt seiıner Weıisungen Ex 34,27 un: ber die schriftliche Fı-
xıerung prophetischer Sprüche 1mM Auftrag Jahwes (Z Jes 30 E: Jer 36, f
Dabei 1st beachten: Die ursprünglıch einzelne Menschen un 1m Blick auf
eıne konkrete Sıtuation CErgansSsCNCH Sprüche Jahwes erhielten VOT allem ach
dem Exil durch ıhre Nıederschrıift, durch die „Buchwerdung des Wortes (50O1-
“  tes eıne für alle Zukunft maßgebliche Bedeutung, sowohl als weıtergehende
Anrede (sottes WwW1€ auch als Mitteilung ber se1n einNst CErgangslcNCSs Wort Schon
1im trühen Judentum wurden neben dem „Gesetz“ (LOora) un den „Propheten“
(einschliefßlich der Geschichtsbücher) auch andere „Schriften“ (Z Psalmen,
Hohelied) als VO (sott eingegebene Worte bewertet (vgl S1r, Vorwort). In

Anlehnung diese Hochschätzung der Heılıgen Schriftten 1im frühen Judentum
haben Jesus (Z >  b dıe Apostel (Köm 3.21) un ıhre Schüler Apg
/,45 —51; vgl 1} 70) Zıtate 4US$S dem Alten Testament als VO  a (sott bzw durch
seınen Geilst gegebene Weıisungen der Verheißungen erachtet. Ausdrücklich
wird ber die Timotheus VO  e Kındheıit vertrauten „Heıilıgen Schriften“ gC-
Sagt „Jede VO  en (zott eingegebene Schriuft 1St auch nützlich 7ARBE Belehrung“ (2 ' L1ım
35 16) Die 1er mıt dem Wort „theopneustos” (von (SOTfTt eingegeben) bezeichnete
jüdısche Lehre VO der Inspıration durch den Heılıgen Geilst wird in eınem ande-
FC  b 'Text 1m Blick auf diıe Prophetien verdeutlicht: „Keıne Weissagung der Schrift
dart eigenmächtıg ausgelegt werden;: enn nıemals wurde eıne Weıissagung m
sprochen, weıl eın Mensch CS wollte, sondern VO Heiligen Geilst getrieben ha-
ben Menschen 1m Auftrag (sottes gefedet‘ (2 etr 1: 20 C

Wıe diıe alttestamentlichen Propheten ıhre Predigt auf (sott zurückführten,
wertet auch der Vertasser der Offenbarung des Johannes seıne Prophetien als
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„ Wort Gottes“ (®) vgl 74 64 1ne den Texten des Alten
Testaments etwa vergleichbare Bewertung urkirchlicher Texte deutet die Eıun-
leitung des VO  = Paulus zZzitierten Abendmahlsberichts „Denn ıch habe VO
Herrn empfangen, W as ıch euch an überliefert habe“ Kor 11Z vgl Röm
1Ö; 5 Di1e Notız ı Petrusbrief ber die VO den Häretikern falsch ausgeleg-
ten Paulusbrietfe ßr erkennen, dafß diese MItTL den „übrıgen Schriften“ (wohl des
Alten Testaments) auf C1INEe Stufe gestellt wurden (2 etr D 16) Den Ansatz
solcher Kanonisierung neutestamentlicher Schriften sehen viele Exegeten heute
auch dem testamentarıschen Wort des Gekreuzigten Mutter, die C
pologisch dıe Kırche SETAal sıehe, eın Sohn!“ (Joh 26) Die Mutter,
das heılst die Kırche, wırd auf den geliebten Jünger, den Verfasser des vlerten

Evangelıums (Joh 22 24) ITW der S1C „ZU sıch“ aufnımmt und für S1IC 11UN-
mehr die Aufgabe des gekreuzigten Sohnes wahrnımmt Wıe die Zıitationsweisen
der Kırchenväter (Justin Irenaeus, Klemens VO Alexandrien un: Urıigenes) be-
legen, werden der frühen Kırche die Kanon des Neuen Testaments aufge-
zählten Schrıiften als Wort Gottes erachtet WCNN auch nıcht alle VO  =) Anfang
und allgemeın als solche bewertet wurden Diesem Urteil tolgen bıs heute alle
Großkirchen, auch SEIT der euzeılmt ıhre Theologen die Bedeutung und
den Umfang des Kanons unterschiedlich erklären

In der Heılıgen Schriuftft Judentum und auch der kırchlichen Tradıtion
wırd die Bibel aber nıcht 1L11UTr als Wort (sottes sehr oft werden auch die
Propheten un: Schriftsteller durchaus als echte Miıtverfasser der biblischen
Schriften betrachtet WCNN CS Z Beıispiel heifßt ‚Davıd sprach Gelist“ (Mk
2: 56; vgl Apg Z 2534) Allerdings den Reflexionen ber die
Inspıration <Ler/menschliche e1] Entstehen der Heıilıgen Schriften 10 =
ber der yöttlichen Urheberschaft meıs SCr annn RM  zurückDie Hagiographen wurden
diesen Erklärungen zufolge häufig als blofße Instrumente aufgefaßt, deren sıch
(3O1% WIC etIwa CIEH© Musıker der arte bediente; nıcht selten galten S1IC als
Schreiber, denen C114 Text wöortlich dıktiert der aut Schrittband VOT AUN-
SCH gehalten Wurde Dıese Erklärungsversuche ührten der protestantıischen
Orthodoxie (1% Jahrhundert) ZUr Lehre VO der Verbalinspiration, ach der JE-
des Wort (verbum), Ja jeder Buchstabe un: selbst die hebräischen Vokalisierun-
SCH (sottes (ZeISE 1INSpIAr. Jert SCICH, da{fß die Bibel als C1inN (ın allem
tehlbarer) „PaPlICICHhCI Papst  < (Antonıus Gunneweg) bezeichnet werden
konnte. Mıtunter verleıtete Cie solche Auffasung dazu, dem biblischen
Lext gleichsam GCEIHE magısche Bedeutung zuzuschreıben (wıe etwa bei dem SUSCc-
Nannten „Biıbelstechen“)

Dıie verbreitete Unterbewertung des menschlichen Anteıls der Abfassung
der Bıbel äinderte sıch jedoch grundlegend der euzeıt Manche na  en-
schaftliche Erkenntnisse die sıch nıcht MI den Angaben der Bıbel vereinbaren
ließen SCI den Fall Galıle1 gaben Anla{fiß Z Zweıtel daran, da{fß
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die Biıbel direkt VO  z (zott STamMmME Die Diskussionen ber Alter un AB
dder Menschen bestärkten viele in ıhren Zweıteln der Irrtumslos1ig-
eıt aller bıblischen Angaben. Schliefßlich schärtten zahlreiche Textfunde, Aus-
grabungen 1im Alten Oriıient un viele Eınzeluntersuchungen den Blick dafür, da{ß
die Bıbel eın in der Sprache un 1m Wiıssensstand früherer Generationen abge-
tafßtes Werk ISt. Ihre Vertasser bedienten sıch der ıhren Lesern in der jeweıilıgen
Epoche un Umwelt Ausdrucksweise.

Dazu gehört, da{fß die Bıbel mehrtach (Gsottes Auftreten un: Sprechen W1€ iın Al-
ten Mythen anthropomorph beschreibt. Schon die eintache Formulierung „Gott
sprach‘ kann, W1€e ben dargelegt, Au verleıten, darın eıne mythische Aus-
drucksweise sehen. Damaligem Empfinden und Urteilen entsprechen auch die
als Worte (sottes verkündeten Befehle, alle FEinwohner eıner eroberten Stadt
toten (etwa be]l der Eroberung VO Jericho, Jos G2:16%) un:! den Besiegten
den „Bann“ vollzıiehen (Z Sam>Ahnliches oilt VO den vielen Au-
Berungen ber Rache, Strafgericht un: Zorn Gottes, dıie selbst 1m Neuen Testa-
ment nıcht tehlen (Z 'Thess 1,6—10 un bes Offtb 19; 1E7O)} Als geschichtlich
bedingte, eine bestimmte Epoche gebundene Sprachtormen sınd ebenso viele
gesetzliche Vorschriften charakterisıeren, etwa die Unterscheidung 7zwischen
rein un: unreın (Z Lev 1-1  b das Verbot des Ehebruchs als Verletzung des
Eigentumsrechts (Ex Z0; die Androhung der Todesstrafe tür eıne Fhebre-
cherin (Lev Z08 1 Ditn 22,22-—24) un eine Hexe (JExX Z 17 das steht nıcht
11UTE 1m Koran! Dazu zahlt nıcht zuletzt auch die Verweigerung jeglicher ole-
A gegenüber Andersdenkenden: „Wenn jemand euch kommt und nıcht
diese Lehre mitbringt, ann nehmt ıh nıcht iın GGE Haus auf, sondern verwel-
gert ıhm den ru{ß Denn WeTr ıhm den Grufß bietet, macht sıch mitschuldig
seınen bösen Taten“ (2 Joh 10f.) Selbst die als Worte Jesu bzw als Worte des
Herrn wiedergegebenen Weherufte ber Chorazın, Betsaida un Katarnaum (Lk
10, 31 erweısen sıch ebenso W1€ seıine Ankündigungen eınes unmıttelbar be-
vorstehenden Gerichts (Z Mt O: 235 3| als Sanz dem damalıgen Verste-
henshorizont gemälßse menschliche Ausdrucksweisen.

Zum menschlıchen, geschichtsbedingten Charakter der biıblischen Sprache Be-
hört außerdem, dafß die Hagıographen sıch nıcht 11UTI Hımmel, Erde un Unter-
welt anders vorstellten als WIr heute; S1e erklärten auch die organge in der Na-
Cur un: ın ıhrem Leben nıcht naturgesetzlich der medizinısch, sondern ührten
diese auf Kräfte zurück, dıe S1€e als Engel der Aamonen personifizierten un!
überall Werk fanden: bei trohen W1€ be] traurıgen Ereignissen (Sıege der
Niederlagen un: Katastrophen), besonders be1 Krankheiten (vgl Ijob 2) 9

13; 16) und e1ım Tod, den S1e als den argsten, Ühnlıch W1€e Satan als Person
vorgestellten Feind der Menschen autftfafßten Kor 15,26; Offb Z0: 14); be-
wiırkte ıhrer Meınung ach Ja nıcht 11UI das biologische Lebensende, sondern dıe
Trennung VO Gott, dem Quell des Lebens, 1ın der Scheol.
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Eng damıt verbunden 1St der Umstand, dafß die biblischen Verfasser damali-
SC Geschichtsbetrachtung entsprechend den Ereignissen der Vergangenheitanders gegenüberstanden als WIr Wır sınd selt Descartes VO naturwıssenschaft-
lichen Denken gepragt und deshalb VOT allem den „JTatsachen“ (ein erst iın der
euzeıt als Übersetzung des englıschen „Matter of fact“ gebildetes W ort) un

iußeren Hergang „Wwıe CS eigentlich SCWESCH D  ISt Leopold Ranke) interes-
sı1ert. Di1e „Naıivıtät“ der biblischen Erzähler WAar eine andere als die des moder-
NC  ] Menschen. S1e weniıger außeren Verlauf eines Geschehens der„superficıies hıstorica‘ interessiert, hatten dafür 1aber eiınen schärferen Blick für
die tiefere Bedeutung un Symbolik VON Vorgängen bzw überlieferten Nach-
richten. Dem entspricht, dafß die Verfasser der Evangelıen nıcht weniıger als die
der alttestamentlichen Schriften vorgefundene Nachrichten oft legendarisch aUusS-
malten (Z.B be] Wundererzählungen) und miıtunter tiktionale Darstellungenentwarfen, ın orm VO „Geschichten“ die Bedeutung der zugrundeliegen-den, aber vordergründiges Verstehen übersteigenden „Geschichte“ aufzuzeigen(Z be] der dreifachen, divergierenden Schilderung der Berufung des Paulus In
Apg 9 ZQ 26) Auf dem Zweıten Vatikanischen Konzıil hat diese Eıinsıcht iıhren
Nıederschlag iın der Forderung gefunden, be] der Auslegung der Bıbel Jeweıls„auf die literarische Gattung achten. Denn die Wahrheit wırd Je anders darge-legt un ausgedrückt iın Texten VO ın verschıedenem Sınn geschichtlicher, PTO-phetischer der dichterischer Aft,; der in anderen Redegattungen“ 111 12)Wıe sehr die Bıbel Wort CGsottes iın menschlicher Sprache ISt; erhellt nıcht
letzt die ın den etzten Jahren immer deutlicher erkannte „relecture“ alterer bıbli-
scher Texte iın Jüngeren Schriften. Gemeılnt 1sSt damit, dafß Aaus früherer Zeıt STamı-
mende Aussagen spater dem Eınfluß der Jeweıligen Gegenwart NEeUu gelesenund In OoOrm VO Neuinterpretationen auch nıedergeschrieben wurden. Als GEiIn
Beıispiel dafür ann gelten, da{ß schon iınnerhalb des Alten JT estaments die
sprünglıch aum aut den ess1as bezogene Ankündigung eınes „Immanuel“ iın
Jes /,14 (vermutlich als Strafzeichen verstanden) schon Mı ÖS In Oorm eıner
mess1anıschen Verheißung wıiedergegeben und schließlich In Mt 122 in eiıner
weıteren Neuinterpretation aut den Sohn arıens bezogen wırd eıtere Be1i-
spıele dafür 1efern die einander oft überbietenden Darstellungen alterer Wunder-
berichte ın den Jüngeren Evangelıen (vgl. Joh ‚46—5 mıt Mt 551 un: be-
sonders die deutlich erkennbaren Neuinnterpretationen der Aussagen des ADpO-stels Paulus In den spater abgefaßten Deuteropaulinen un ın den Pastoralbrie-
fen; diese versuchen die Anliıegen des Paulus in einer den veränderten Umstän-
den entsprechenden Weiıse NECUu tormulieren. So wırd ZUuU Beıispıel das hın-
sıchtlich konkreter Vorkommnisse beım Gottesdienst in Korıinth gedußerte„Schweigegebot“ für Frauen Kor 14,33 —35) spater im Blick auft das Lehren
VO  ; Frauen in onostisıerenden Kreısen, also 7ABRE Abwehr VO  a} Irrlehren, als
„Lehrverbot“ He tormuliert ım Z 117
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Durch die Berücksichtigung des oroßen Anteıls der menschlichen Vertasser
der Bıbel unterscheiden sıch Chrısten un: die meılsten Juden VO Muslimen.

Diese erachten Ja ach heute gangıger Auffassung den Koran als eın ın seınem
Wortlaut 1im Hımmel {ixiertes un Mohammed übergebenes Buch (vgl. Sure
ol 16—158; O7/ 6—/) Jedes Wort un: jeder Satz des Korans STAamMMtT somıt direkt
VO  ; (zott un: iın keiner Weıse VO Propheten. iıne solche fundamentalistische
Sıcht schliefßt A prior1 jede kritische Untersuchung des Korans ausS, die MI1t eıner
geschichtlich beschränkten Ausdrucksweise rechnet. Miıt arl Rahner un (Sis-
ert Greshake ann diesbezüglıch Recht gefragt werden, ob die muslimiısche
Ablehnung der menschlıchen, geschichtlich bedingten Sprache nıcht mM1t dem
fehlenden Glauben die Menschwerdung (zottes zusammenhängt. Die christlı-
che Theologie (vgl De1l Verbum 111 1:3) erkennt hingegen eine Parallele 7zwiıischen
dem Wort (zottes in der Bibel un: dem fleischgewordenen Wort (sottes. Als
Chrıisten dürten WIr allerdings nıcht verschweıgen, da{ß auch ınnerhalb uUuNsCeTICT

Kırchen mıiıtunter heute och eiıne Art der ben erwähnten „Verbalinspiration“
VEr eienN wiırd, ach der jedes Wort der Biıbel SOZUSASCH direkt VO  a (Gsott bzw
VO Heılıgen Geilst diktiert wurde un deshalb als irrtumstrei verteidigen 1St

Verstehen der Bibel als „Wort (sottes” 1m Licht NCUECTELT Sprach-
un Kommunikationswissenschaft

Um dıe stark durch ıhre menschliche Sprache gepragte Bibel heute als Wort
(sottes vernehmen können, 1ST tfolgende Einsicht der Sprach- un:
Kommunikationswissenschaft hilfreich: TLexte haben iınnerhalb eınes Kommuni-
katıonsvollzugs ımmer eıne dienende Funktion: Jeder Sprecher der Schreiber
(oft „Sender“ genannt) vermuittelt nämlıch durch einen Text (als „Medium “ ) dem
Hörer (oder „Empfänger“) eiıne Botschaft. Das Ziel der Formulierung eınes CN
tes 1St deshalb Erst annn erreicht, WECeNN dieser VO Empfänger auch aufgenom-
111 un verstanden wiıird DDieses der Technik entlehnte Modell des Kommunıi-
katiıonsvorgangs wiırd ZW ar der Komplexıtät un Tiefendimensıon der menschlıi-
chen Verständigung siıcherlich nıcht ganz gerecht; eım Menschen Ja, W1€ CS

NECUECTCEC Philosophen betonen, die Vermittlung eıner Wahrheıt immer schon eın
bestimmtes Vorwissen davon bei dem Angesprochenen VOTauUs un:! knüpft daran

Hiınsıchtlich der Bıbel VEIMAS dieses Modell 1aber jedenfalls auf eınen wichti-
sCH Aspekt auftmerksam machen: Sıe 1St als solche nıcht eintach das Wort
Gottes, sondern der Text, durch den (3Ot1 den Menschen spricht un ıhnen
eıne Botschaft, se1ın Wort, übermuittelt. In diesem Sınn heiflßst CS in der Konstıitu-
t10n des / weıten Vatiıkanums ber die göttliche Offenbarung: „In dieser Offen-
barung redet der unsichtbare Gott (vgl Kol I 15 Lım I 17) aus überströmen-
der Liebe diıe Menschen All WwW1€ Freunde (vgl x 33 1: Joh 55 41.) und VeI-
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kehrt MI1t ıhnen (vgl. Bar 3,36); S1Ee In seine Gemeininschaft einzuladen un
auftzunehmen“ (Dei Verbum Z

Nun heißt Cr ZWar in der tradıtionellen kirchlichen Lehre, dafß die HeılıgeSchriuft nıcht 1Ur Gottes Wort enthält b7zw vermuittelt, sondern selbst ist In die-
( Sınn betont das Zweite Vatikanische Konzıil den Vorrang der Bibel-ber der kirchlichen Überlieferung: „Denn die Heılıge Schrift 1St Csottes ede
(est Ocutlo De1), insotern S1C dem Anhauch des Heıligen Gelstes aufge-zeichnet wurde. Di1e heilige Überlieferung 1aber o1bt das Wort Gottes, das VON
Christus dem Herrn un: VO Heıilıgen Geilst den Aposteln anvertraut wurde,
unversehrt deren Nachfolger weıter, damıiıt S1C s der erleuchtenden
Führung des Geilstes der Wahrheit in iıhrer Verkündigung treu bewahren, erklä-
FEn und ausbreiten“ (Deı Verbum {{ 9 Be1 dieser „ATsStDeinition: (Joseph Rat-
zınger) mu{fß aber aufgrund der eben dargelegten Eıinsıcht In die menschliche Prä-
SUuNg der bıblischen Sprache un in den Vorgang jeglicher Kommunikation SCdıfferenziert werden: Die Bıbel <  S1980 Wort (Csottes nıcht 1im vorliegendenWortlaut, sondern insofern S1E u1nls als Text Jeweıls (sottes Wort übermuittelt.
Wort CGottes ISst also wenıger statısch als dynamisch aufzufassen, als Bezeichnungfür das „Wortgeschehen“, 1n dem Gottes Wort den Hörer bzw die Leser Cr-

geht (Hans Urs VO  > Balthasar). SO drückt 6S auch die Bıbel selbst mehrtach au  N
etwa MI1t und das Wort ergıing al  < (Gen 15 1: Jer 15 2) bzw „das Evangelıumgeschah bei euch“ Thess 159 Eın solches dynamisches Verständnis VO Wort
CGottes liegt SaNZ auf der Linıe der alten Unterscheidung zwıschen Buchstaben
und Gelst (2 Kor 57 6)) SOWIe der Unterscheidung Martın Luthers zwıschen
Schriuft un: Evangelıum.

Wer das dynamische Verständnıis VO  z Wort (Gottes beachtet, darf die Inspıra-t1on der Heıiligen Schrift nıcht blofß, W1e€e CS früher oft gyeschah, auf die schriftliche
Fıxierung ıhres Textes einschränken, sondern mMu auch dessen Lesen un: Ver-
stehen einbezıiehen, W1€ 1es auch die Bıbel andeutet (vgl. etr 126[ Tım
3, 16) Diese Auffassung VO  - Inspiration macht zugleich deutlich, WI1e€e CHS Jjede
Auslegung der Bıbel als Wort Csottes den Raum des Pneuma, das heißt die
Kırche gebunden 1St Nıcht 4US der Bibel allein, sondern ETSE aus der iın der Kır-
che verkündeten Bibel wıssen WITr überhaupt, dafßß die Heılıge Schrift unNns CGottes
Wort vermuiıttelt un In diesem Sınn selbst als Wort Gottes gelesen un verehrt
werden darf (ähnlıch W1€e die Eucharistıie). Aus dieser Bındung der Schriuft die
Kırche folgt außerdem, dafß S1Ee NUur Ort In der Gemeinschaft der durch Gottes
Geist geleiteten Getauftten als Wort (zottes richtig verstanden werden ann
Das 1St auch die ursprünglıche un volle Bedeutung VO  e) „Jectio spiırıtualıs“. Se1it
trühester Zeıt 1St darum Jjede Auslegung der Bıbel die Kırche gebunden. Dıies
wurde auch VO den Reformatoren nıcht bestritten; enn ıhr „sola ScrHhptura”wandte sıch 1Ur die Bevormundung der Bıbelauslegung durch kırchliche
Stellen, nıcht 1aber Jjede Bındung die Kırche. Konkret heißt 1es iıne
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EXerese, dıe VO Kontext der SaNzZCH Bibel des Alten un Neuen Testaments),
W1€e die Kırche sS1e un in die and o1bt, absıeht, INas philologisch berechtigt
se1n, an 1aber nıcht den Anspruch erheben, eıne theologische kxegese se1n,
das heilt eine Auslegung des Wortes (zottes.

Be1 der Interpretation der Bıbel als Wort (sottes kommt CGS daher nıcht blo{ß
auf die hıistorisch-kritische kxegese des vorliegenden Wortlauts S1e MUu
Rerdem auf das Vernehmen des Wortes (sottes durch dıe Leser hingeordnet blei-
ben Dabei erwelsen sıch die Erkenntnisse moderner Sprachwissenschaft als sehr
hılfreich. [Diese machen 145 namlıch anderem auf die Bedeutungsfülle auf-
merksam, die jedem schriftlich tixıerten Wort eıgnet und seiner Neuinterpre-
tatıon berechtigt. Eng damıt verbunden 1St die Eıinsıicht, da{fß jeder Leser eınen BG
schriebenen Text gemäis dem ıhm ZUT Verfügung stehenden ode aufnımmt und
somıt den Sınn der oft mehrdeutigen W orter eigenständıg mıtbestimmt. Miıt
Recht wırd deshalb in H6LEn exegetischen Untersuchungen un: Kommentaren
auch der Auslegungs- un Wirkungsgeschichte besondere Beachtung geschenkt;
enn diese ze1gt, W1€ geschichtlich bedingt un: offen ür nähere Bestimmungen
sowohl die Formulierung des alten Textes als auch jede 1m Lauf der Kırchenge-
schichte und heute vorgetragene Interpretation iSt

Schliefßlich schärfen sprach- un kommunikationstheoretische Untersuchun-
SCH den Blick für die Textpragmatık einzelner Perikopen, das heifßt für die inten-
dierte Lenkung des Lesers durch Auswahl un Anordnung der Worter SOWI1eE
Satze. Diıiese Einsiıchten helten nıcht zuletzt, die unterschiedliche (mehrdimens10-
nale) Weıse beachten, auf die der Bıbeltext uns (sottes Wort vermuttelt. Schon
die alte Unterscheidung VO Gesetz, Propheten un: Schriften bietet dabe] eiıne
Lesehilte: Nıcht alle bıblischen Texte sınd in derselben Weıse Wort (sottes bzw
als solches interpretieren. Die Sprüche der Propheten un die Worte Jesu
bzw Herrenworte sınd in anderer Weıse Wort (sottes uns als EeLW. die Fluch-
psalmen der die scharfe Polemik des Paulus (etwa Kor IT 3-1 Damlıt STE-

hen WIr 1aber bereıts be1 den sıch AUS uUuNsCcrIECIN Überlegungen ergebenden Folge-
FuNsSscCh für das Lesen der Bıbel

Folgerungen tür das heutige Lesen der Bıbel als Wort (sottes

Notwendigkeit P1INEY sachbezogenen Übersetzung
Weiıl dıe Bibel Wort (zottes in menschlıicher, zeıtbedingter Sprache iSt, MUu JE-

der heutige Leser die Differenz „wiıischen der eigenen Sprache un: der Sprache
der Bibel beachten. iıne na1ve, unkritische Lektüre der Bibel vertfehlt sehr oft
den wahren Sınn der biblischen Botschaft. Statt dessen oilt CSy den biblischen
Text nıcht blofß AUS der Ursprache in eıne moderne Sprache übersetzen, SOIMN-

ern auch die aus eiıner uns tremd gewordenen soz1i0kulturellen Sıtuation STam-

84



Keın Wort (Jottes hne Menschenwort

menden Aussage- un: Darstellungsweisen erklären, da{ß sS1e dem Leser
nıcht unverständlich bleiben der ıhn abstofßen, sondern ıh ansprechen.

Daher bedürfen die In mythischer Sprache nıedergeschriebenen Worte einer
recht verstandenen Entmythologisierung, nıcht 1m Sınn eıner Streichung, W1€
7es der Ausdruck nahelegen könnte un W1€ oft mıß verstanden wurde, SOT1-

ern eıner Interpretation, die Sanz dem alten katholischen Axıom „tıdes UUAC-
L[CNS intellectum“ entspricht. (Die Niähe der bıblischen Sprache der des My-
thos hat ohl erstmals iın einer kırchenamtlichen Erklärung Papst Johannes
Paul I1 iın seinem Apostolischen Schreiben „Mulieris dignitatem“ VO 15
1988 im Blick auf die Sündenfallgeschichte ausgesprochen.) Das oılt nıcht blo{ß$
ür viele 'Texte des Alten Testaments, etwa die Schöpfungsberichte (Gen 1—2), die
Sündenfallerzählung (Gen 5 die dage ber die Zeugung der Rıesen durch C3Of=
tessöhne (Gen 6, 1—4), die Wunderberichte des Buchs Exodus (ExX 2-1 die
Nıederschrift der „Zehn Gebote“ durch (zott selbst (Ex HZ 15£.; 34, un
ere menschliche Darstellungen CGsottes bzw seiner Boten. Es oilt auch für viele
Schilderungen ın den Evangelien, ELWa für das Auftreten VO Engeln (Z.B
_3, 2,9—14; Z 24,4), dıe TEl Versuchungen Jesu (Mt ‚31 un: das
Sprechen der ämonen (Mk ‚ 1-1 Eıner Ühnlichen Übersetzung bedürtfen
auch die aus den damalıgen Apokalypsen (Offenbarungen) entlehnten Vorstel-
lungen W1€E der Sturz Satans (Z.B 10, _S: Offb > un: das angedrohte
höllische Feuer (Mt DrZZ» Hiıerher gehören auch die Ankündigungen der
Wıederkunft Christi auf den Wolken des Hımmels Apg 1 11: un: die
unterschiedlichen Bilder des Endgerichts: Einsammeln der Gsuten un Zurück-
lassen der Bösen (Mt 24, 40 l 17, 34 bzw eın direktes Gericht des Sohnes
bzw. (zottes (Mt 25, 31—46; {b 20, 11—-15). Wer siıch eıne sachkundige
Übersetzung der mythıschen Sprache un: der apokalyptischen Vorstellungen
wehrt der eıne solche be1 der kırchlichen Unterweıisung den Gläubigen vorent-

hält, weckt be] diesen völlıg alsche und nıcht selten Zzu Unglauben verleiıtende
Vorstellungen VO Gott, seınem Wırken un unNnscrIer Zukunft. Wıe schon Orıige-
11C5 anmerkte, machen sıch daher Eıntältige, welche die Bibel „nach dem bloßen
Buchstaben“ auffassen, VO (Gsott manchmal „schliımmere Vorstellungen als VO  —

dem rohesten und ungerechtesten Menschen“ (De princıpus Z 1—2)
7u der notwendigen Übersetzung der Bıbel gehört esonders das Wecken des

Verständnisses für die andersartıge Erzählweise geschichtlicher Vorgänge, eLtwa

be] der 1im Rahmen lıturgischer (Gesetze verkündeten Errettung A4US Agypten (Ex
2-1 der midraschartigen Auslegung der Heıilsgeschichte 1m Buch der We1s-
eıt (10—19) der prophetischen Darstellung der späteren Geschichte des 1 -

wählten, (3Oöff ımmer wıeder untreu gewordenen Volkes Israel in den (ZO-
schichtsbüchern des Alten TLestaments. Ahnliches oılt tür die nıcht iußeren
Hergang interessierten dichterischen Erzählungen ber die Kındheit Jesu (Mt 1
Z 1—2), die oft Aufnahme alttestamentlicher Motiıve frei gestalteten
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Wundererzählungen (etwa die orofße Speisung 6, 32—44 par) un den Ver-
zıcht auf eıne exakte Chronologie in den Evangelıen SOWIEe in der Apostelge-
schichte, bei den unterschiedlichen Zeitangaben für den 'Tod Jesu un seıne AIf-
nahme in den Hımmel: Osterabend (Lk bzw ‚aze spater Apg 1,9—
1.1)

Eıner Übersetzung bedürfen ebenso W1€ diıe 1m Alten Testament als Wort
(zottes (Spruch Jahwes) wiedergegebenen esetze un!: Anordnungen auch die
Worte Jesu iın den Evangelıen. S1e werden oft in der Sprache der Urkirche als
„Herrenworte“ wiedergegeben, das heilßst als Worte des in der Kırche ebenden
und wiıirkenden Herrn. Das trıtft besonders auf die Aussagen un!: Reden 1im vier-
ten Evangelıum Z die unmifßverständlich den Stil des Vertfassers Um
S1Ce nıcht talsch interpretieren, 1St ıhr urkirchlicher Kontext un: ıhre damıt SC
gebene paränetische FEFunktion beachten. Dies oilt VOT allem für Jjene Worte,
dıe oft seelsorglıch atalen Mißverständnissen geführt haben, eLWwa ber die
Vielen (dıe meısten), die den breiten Weg Z Verderben gehen (Mt / 130
1525f der dıe Verdammung eınes jeden, der nıcht glaubt un sıch tauten Alst
(Mk 16, 16) Es handelt sıch 1er un: anderen tellen nıcht informatıve,
sondern appellatıve Aussagen, WwW1e€e die HBr Exegese darlegt.

Die diesen Beispielen aufgezeigte Notwendigkeıt einer sachbezogenen
Übersetzung un kundıgen Erklärung der bıblischen 'TLexte IStE heute aum mMOg-
lıch, hne die auf dem Zweıten Vatikanıschen Konzıil grundsätzlıch anerkannten
Erkenntnisse der historisch-kritischen Fxegese berücksichtigen. Wer diese
völlig 1ablehnt un: die Biıbel „buchstäblich“ nehmen will, verhält sıch W1€ Je-
mand, der Biılder der Katakomben (etwa die Auferweckung des Lazarus) der
des Spätmuittelalters etwa die Darstellung des Täufers auf dem Isenheimer Altar

dem Kreuz) W1€ Photographien betrachtet un somıt völlig talsch interpre-
tlert.

Dienende Funktion der Bıbelwissenschaft
Die Bedeutung der Bibelwissenschaftt für das heutige Lesen der Bibel als Wort

(sottes wırd keineswegs wiıderlegt durch die einleitend erwähnten Einwände, die
me1lsten Ergebnisse der Exegese waren hypothetischen Charakters, wiıdersprä-
chen einander nıcht selten un: machten 7zudem die Bibel eiınem Buch für Spe-
z1alısten. Diese Vorbehalte übersehen zunächst manchmal nıcht hne Schuld
der Exegeten da{ß diıe Bibelwissenschaft immer 8RERA dienende Funktion hat Dıie
historisch-kritische Exegese (wıe auch NECHETE sprachwissenschaftliche Erklärun-
ven) annn keineswegs den Anspruch erheben, S1e alleın könne verbindlich erklä-
FCHS; W as wirklich in der Bıbel steht un W 4S (sott durch S1€e Zu uns Sagt Eınen
solchen Anspruch haben 7 W al Begınn der historisch-kritischen Forschung
manche Exegeten iın Frontstellung die protestantische Orthodoxıe erhoben
un: deren Pochen auf die „Biıbel allein“ ıhre eıgenen Erklärungen als Ma{(stab
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gegenübergestellt. Eın solcher Anspruch gehört 1aber nıcht Z Wesen der
egetischen Methoden. Wer die ben dargelegte Bındung der Bıbel die Kırche
berücksichtigt, erkennt unschwer: Der wahre Sınn eınes bıblischen Textes als
Wort (sottes wırd dem gläubigen Leser nıcht durch hypothetische Urteıile der
Wıssenschaftler, sondern durch den iın der Kırche ebenden un: u1nl$s redenden
Herrn erschlossen. Den Ekxegeten kommt bei diesem Wortgeschehen ZW ar eıne
wichtige, aber nıemals die alleinıge Kompetenz ZU; S1e sınd nıcht Herren ber
das Wort, sondern Diener des Wortes, indem S1€e im Wıssen die Grenzen
ıhrer Dıiszıplın helfen, dieses heute verstehen un vermuitteln. Das Zweıte
Vatikanısche Konzıl hat darum den Bıbelwissenschaftlern die wichtige Aufgabe
zuerkannt, 4’7711 beizutragen, „damıtKein Wort Gottes ohne Menschenwort  gegenübergestellt. Ein solcher Anspruch gehört aber nicht zum Wesen der ex-  egetischen Methoden. Wer die oben dargelegte Bindung der Bibel an die Kirche  berücksichtigt, erkennt unschwer: Der wahre Sinn eines biblischen Textes als  Wort Gottes wird dem gläubigen Leser nicht durch hypothetische Urteile der  Wissenschaftler, sondern durch den in der Kirche lebenden und zu uns redenden  Herrn erschlossen. Den Exegeten kommt bei diesem Wortgeschehen zwar eine  wichtige, aber niemals die alleinige Kompetenz zu; sie sind nicht Herren über  das Wort, sondern Diener des Wortes, indem sie — im Wissen um die Grenzen  ıhrer Disziplin — helfen, dieses heute zu verstehen und zu vermitteln. Das Zweite  Vatikanische Konzil hat darum den Bibelwissenschaftlern die wichtige Aufgabe  zuerkannt, dazu beizutragen, „damit so ... das Urteil der Kirche reift“ (Dei Ver-  bum III 12), das heißt, daß die amtliche kirchliche Verkündigung immer mehr  ihrer durch die Erfordernisse der Zeit stetig wachsenden Aufgabe der Glaubens-  verkündigung gerecht werden kann.  Wenn die Bibelwissenschaftler bei ihren Untersuchungen nicht immer zu ein-  helligen Ergebnissen kommen, hindert dies nicht, daß sie wesentlich zum besse-  ren Verstehen der Texte beitragen. Bei wichtigen Problemen — nicht alle haben  das gleiche Gewicht — genügt es, wenn der Forscher dem Bibelleser eine dem  heutigen Stand des Wissens entsprechende plausible Antwort auf seine kritischen  Fragen nach der Bedeutung unklarer Texte und der Entstehung der einzelnen  Schriften gibt oder auf die Grenzen jeder wissenschaftlichen Forschung aufmerk-  sam macht. Nicht jede Erklärung vermag ja alle Probleme zu lösen, auch wenn  dies manchmal behauptet wurde oder wird. Wie in anderen Wissenschaften zeigt  oft erst eine längere fachwissenschaftliche Diskussion, inwieweit eine als Hypo-  these vorgeschlagene Lösung wirklich tragfähig ist. Eine mit guten Gründen be-  legte Antwort kann jedoch dem Leser helfen, das ihm in der Kirche verkündete  Wort Gottes als eine heute noch glaubwürdige Botschaft zu vernehmen. Christ-  licher Glaube ist nicht daran gebunden, daß alle Rätsel der Bibel einhellig gelöst  werden. So genügte es den ersten christlichen Lesern der Bibel, daß die urkirchli-  chen Schriftsteller alttestamentliche Texte in einer dem damaligen Verstehensho-  rizont entsprechenden Weise als Argumente anführten (etwa die Erzählung von  Jona als Hinweis auf Jesu Sendung und Auferstehung). Wenn die Exegeten nicht  alle biblischen Probleme einhellig lösen können und dem kritischen Leser viele  Antworten schuldig bleiben, ist dies nicht nur negativ zu beurteilen; sie verwei-  sen ihn damit hin auf die Mitte der biblischen Botschaft, den menschgewordenen  Sohn Gottes Jesus Christus, um sich ihm gläubig anzuvertrauen und durch ihn  bzw. seinen Geist immer tiefer in die volle Wahrheit des Wortes Gottes einge-  führt zu werden (vgl. Joh 16, 13).  Daß exegetische Erklärungen bisweilen nicht immer ohne weiteres verständ-  lich sind und vom theologisch nicht gebildeten Leser nicht selten die Preisgabe  liebgewonnener Vorstellungen verlangen, darf kein Grund sein, auf den Dienst  87das Urteil der Kıirche reift“ (Deı Ver-
bum L11 12} das heißt, da{ß die amtlıche kırchliche Verkündigung immer mehr
ıhrer durch die Erfordernisse der eıt stet1g wachsenden Aufgabe der Glaubens-
verkündigung gerecht werden annn

Wenn die Bıbelwissenschaftler be1 iıhren Untersuchungen nıcht immer eiIn-
helliıgen Ergebnissen kommen, hındert Tes nıcht, dafß S1Ce wesentlich ZUuU besse-
LEN Verstehen der Texte beıitragen. Be1l wiıchtigen Problemen nıcht alle haben
das oleiche Gewicht genugt CS WCeNN der Forscher dem Bıbelleser eiıne dem
heutigen Stand des 1ssens entsprechende plausıble Antwort auf seıne kritischen
Fragen ach der Bedeutung unklarer Texte un der Entstehung der einzelnen
Schriften o1bt der aut die Grenzen jeder wıissenschaftlichen Forschung aufmerk-
Sa macht. Nıcht jede Erklärung VEIMAS Ja alle Probleme lösen, auch WECNN

1es manchmal behauptet wurde der wırd Wıe in anderen Wiıissenschaften zeıgt
oft CrSsEe eıne längere fachwissenschaftliche Dıiıskussıion, inwıeweıt eıne als Hypo-
these vorgeschlagene Lösung wirklich tragfahıg 1ST. 100k= mı1t Gründen be-
legte ntwort annn jedoch dem Leser helfen, das ıhm ın der Kıirche verkündete
Wort (zsottes als eıne heute och glaubwürdige Botschaft vernehmen. Christ-
lıcher Glaube 1St nıcht daran gebunden, da{ß alle Rätsel der Bıbel einhellig gelöst
werden. So enugte 0S den ersten christlichen Lesern der Bibel, da{ß$ die urkıirchli-
chen Schriftsteller alttestamentliche Texte ın einer dem damaligen Verstehensho-
F1ZzONt entsprechenden Weıse als Argumente anführten (etwa die Erzählung VO  e

Jona als 1nweIls auf Jesu Sendung un Auferstehung). Wenn die Exegeten nıcht
alle biblischen Probleme einhellıg lösen können un: dem kritischen Leser viele
Antworten schuldig bleiben, 1St 1es nıcht FT negatıv beurteilen; S1e verwel-
SCH ıh damıt hın auf dıe Mıiıtte der bıblıschen Botschaft, den menschgewordenen
Sohn (zottes Jesus Christus, sıch ıhm gläubig ANZUVErtIrauen un: durch ıh
bzw. seiınen Geilst ımmer tiefer iın die volle Wahrheıit des Wortes (sottes einge-
tührt werden (vgl Joh 16, 13)

Da{iß exegetische Erklärungen bisweilen nıcht immer hne weıteres verständ-
ich siınd un: VO theologisch nıcht gebildeten Leser nıcht selten die Preisgabe
liebgewonnener Vorstellungen verlangen, darf eın rund se1N; aut den Dienst
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der Bıbelwissenschaft verzichten und sıch SOZUSASCH „nebenkritisch“ mıt e1-
116 vorgeblich „naıven“ Lesen begnügen; enn eıne solche Bibellektüre
nımmt 1im rtrund die Bıbel nıcht mehr als das iın der Geschichte, in einem be-
stiımmten Land un in eıner zeıtlich begrenzten Epoche u1nls CTISANSCHC Wort
(sottes Nıcht zufällig bleiben TIIICHEGEFE Erklärungsversuche, die NUur sprach-
bzw lıteraturwissenschafrtlich der tiefenpsychologisch vorgehen, oft be] einem
reın formalen Erschließen der bıblischen Texte stehen un: schreıiben ıhnen
beschadet vieler anregender Beobachtungen keıine orößere Autorität als
deren Dokumenten der Vergangenheıt, eLtwa den großen Dichtungen der alten
Märchen. Auf ıhre Auslegung trıfft nıcht selten das Urteil Z das ber die Aus-
Jegung der Bıbel be] Herder un: Lessing gefäallt wurde: „Aus eiınem Hören wırd
eın Genießen, aus dem ‚50 spricht der Herr‘ wiırd hebräische Poesie“ (Antonıus

Gunneweg).
Außerdem darf nıcht übersehen werden: Die 1er aufgezeigte notwendige Hıl-

fe der Bıbelwissenschaft schließt nıcht jeden einfachen Zugang ZUT Bibel A4AU.  N In
den Jahrhunderten VOT der Aufklärung un heute och in manchen Ländern, die
wenıger durch die westliche Zivıilisatıon un: Religionskritik beeinflußt sınd,
konnten un können viele Menschen durch „eintfaches“ Lesen VO  S der Bibel
gesprochen werden. uch iın Ü SGLEeEN Breıten oilt das tür zahlreiche Texte, iın de-
DECN der Leser sıch un!: seiıne ex1istentiellen Fragen ach dem Sınn des Lebenss, der
Bewältigung V} Schuld, dem Schweigen (sottes angesichts menschlicher Not,
aber auch seline Freuden unschwer wıederfindet. Zahlreiche Worte, Wendungen
un Metaphern (Z.B Wüuüste, Wasser, Brot, Licht, Hochzeıt) haben außerdem
ber Jahrhunderte hinweg tast überall dieselbe Bedeutung bewahrt, un: aut-
orund iıhres allgemeingültigen, typischen der symbolischen Gehalts legen viele
biblische Texte CS nahe, S1C W/IEC Dichterworte auf die eigene Sıtuation übertra-
SCH (z-B Verfolgung, Hungersnot, Vergebung, Rettung, Blindenheilung, L1ie-
beserweis). hne vorangehende Erklärungen ertahren sıch heutige Leser, W1€
nıcht zuletzt die Vorliebe mancher Dichter für biıblische Moaotiıve belegt, VO  @ der
Bibel nıcht wenıger angesprochen als dıe Leser VETSANSCHEC Jahrhunderte. In Bi-
belkreisen un: Bıbelgesprächen dürfen deshalb theologisch nıcht gebildete Leser
ermutıgt werden, ıhr eıgenes Verständnis auszusprechen un CS mıt
anderen bedenken, auf diese Weiıse das vernehmen, W 4S Gott ıhnen
persönlich Sagl

Allerdings hat dieses „einfache“ Lesen Ww1e€e das wıssenschaftliche seıne Gren-
TT Der einzelne darf se1ın CWONNCHCS persönliches Verständnıis nıcht als all-
gememngültige Wahrheit un: unmıttelbares Wort (sottes ausgeben. Er MUu CS

vielmehr Glaubensbekenntnis der Kırche prüfen. Aufßerdem MUu bei der
Vermittlung der Verteidigung der bıblischen Botschaft bereit se1n, sıch durch
Sachkundige belehren lassen, ELW auch darüber, da{ß seıne „Naıivıtät“ eiıne
durch Erziehung un: modernes Denken gepragte, Ja Nalvıtät ISt;
88
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enn S1CE verleitet sehr leicht Fehlinterpretationen, indem S1€e eLIwa eine M1-
draschartige Verkündigung W1€ die Kındheıitsevangelien als hıstorische Berichte
deutet der AaUS eıner Mahnung (appellatıven Aussage) die Intormatıon heraus-
lıest, die meılsten Menschen würden verdammt.

Schliefslich 1St CS Aufgabe der Bıbelwissenschaft, letztlich alle eınem „eıinfa-
chen  < Lesen anzuleıten. Exegetische Erklärungen dürten nämlıch nıemals die
Stelle bıblischer Texte ELGLGH.: Vielmehr mussen die Fachleute Ende gahz
rücktreten, damıt dıe Leser sıch VO Text selbst ansprechen lassen. Sie können
das, ındem S1e dıe Andersartigkeit der bıblischen Sprache beachten un: sıch
durch offene, me1lst sekundäre Fragen nıcht daran hındern lassen, den Text 1MM-
LLICT wıeder lesen, SOZUSASCH in eiıner „zweıten Naıivıtät“ (Paul Rıcoeur)
das Wort Gottes, Ja (sott selbst, „einfach“ vernehmen.

Wıe in diesem Beıtrag dargelegt wurde, können WITr uns heute wenıger als
trühere (Generationen der Einsicht verschlıießen, da{fß die Bıbel Wort (zottes in
menschlichen Worten 1St Dies macht uns Ende dieser Überlegungen auf-
merksam auf das orofße Geheimnis der Selbstkundgabe (sottes: Der jedes
menschliche Begreiten übersteigende Herr des Ils hat unls nıcht blofß durch se1ın
ew1ges Wort erschaffen, sondern durch dieses. ewıge Wort auch unNns in der
Kraft se1nes Heılıgen elstes gesprochen, dafß WIr 1€es ın UIFISCGTIET Sprache VCI-

nehmen können: „vıele Male un auf vielfältige Weıse e1Inst den Vätern durch
dıie Propheten, iın dieser Endzeıit 1aber durch den Sohn“ (Hebr 1, Er 1efß sıch
Au herab, u11l VO unNnserececnN Irrwegen zurückzurufen un uns den Weg Zzu

wahren Leben ın der ewıgen Gemeinschaft mıt ıhm weılsen (vgl DeIl Verbum
2 Durch die Nıederschriüft dieser „Rede (sottes“ (locutıo Deı, Del Verbum [1
spricht uns heute och d} roOstet, mahnt un: führt un  N Wır sınd also in

dieser Welt,; deren Zukunft alle bangen, nıcht uns selbst überlassen un!: e1-
NC blınden, tTuUumMMmMenN Schicksal preisgegeben, sondern Hörer un Gesprächs-
partner Gottes, der sıch uns Das Staunen darüber mMu uns immer wIl1e-
der AaNSPOTNCH, die dank der Herablassung (sottes in menschlıcher, geschichtsbe-
dıngter Sprache abgefafste Bıbel in dıe Sprache VO  e heute übersetzen, damıt
WITr (Gsott besser verstehen un anderen bezeugen können. Diese Übersetzung 1st
nıcht blo{fß dıe Aufgabe der Bıbelwissenschalft, sondern der Theologie
un jeder Katechese.

Die orofßen Theologen des Miıttelalters verstanden bekanntlich ıhr SaANZCS Be-
muühen (Z.B das Abtassen der „Summa Theologiae“ durch IThomas VO  — Aquın)
als eıne Hınführung ZU besseren Verstehen der Heiligen Schrift. [)as VO  e den
Kıirchen iın Deutschland, Osterreich un! in der chweız angeregte „Jahr der Bı-
bel 1992“ 4000 AZu beitragen, da{ß WIr alle die Bıbel als u1nls anvertrautes Wort
Gottes wıeder mehr schätzen, häufiger lesen un: besser verstehen suchen.
Schließlich siınd WITr als Christen heute azu aufgerufen, allen Menschen, die
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ach eıner NCUECN Lebensorientierung Ausschau halten, dıe Bıbel erschließen
als die zuverlässige un trohmachende Eınladung Gottes eiınem ertüllten 16
ben in der Gemeinschaft mıt ıhm

„Denn Wwıe der Kegen un: der Schnee VO Hımmel tällt
Uun: nıcht dorthın zurückkehrt,
sondern die rde traänkt und S1ie ZUuU Keımen un: Sprossen bringt AD

1St uch Miıt dem W ort, das meınen Mund verläfßt:
Es kehrt nıcht leer MIır zurück, sondern bewirkt, W as ıch will,
un! erreicht all das, WOZU ıch ausgesandt habe“ (Jes 5 5} 10  L
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