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Kırche un: Offentlichkeit
Anmerkungen 7ABER Kölner Erklärung un:! ZUT römiıschen Theologeninstruktion

Offentlichkeit wırd den modernen Gesellschaften grundlegend bestimmt
durch dıe Medien der Massenkommunikatıion Publizıtät un: Offentlichkeit sınd
dabe]l auteinander bezogen, ınsotern Publizıtät „das Medium der Offentlichkeit“
ISE, „das Mediıum nämlich dem sıch öffentliche Interessen artıkulieren un
dem dıe Tragfähigkeit handlungsorientierter Ma{ißstäbe un: Normen Cpruft
wıird“! Die Geschichte der Offentlichkeit hat Jürgen Habermas geschrieben Er

dabei auf WI1C siıch 18 Jahrhundert die grundlegenden Strukturen
bürgerlichen Offentlichkeıit herausbilden konnten Als C111 CISCNCLI, VO der PI1-

Sphäre geschiedener Bereich 1ST Offentlichkeit mıiıttelalterlichen Europa
nıcht gegeben Diese bürgerliche Offentlichkeıit beanspruchte dabe]l die bislang
obrigkeıtlich reglementierte Offentlichkeit als UKr öffentliche Gewalt selbst Dıie

Entwicklung des kapıtalistischen Wirtschaftssystems machte GG Auseinander-
SCIZUNG „über die allgemeınen Regeln des Verkehrs der grundsätzlıch pr1ıvaltı-
Sıerten, aber öffentlich relevanten Sphäre des Warenverkehrs un der gesell-
schaftlichen Arbeit (ertforderlich)“ [)as Mediıum dieser politischen Auseinander-
SELZUNG 1ST das „OÖffentliche Räsonnement die Öffentliche Diskussion?

Diese bürgerliche Offentlichkeit bleibt zunächst hne politische Relevanz. Die
Entwicklung polıtischen Offentlichkeit vollzieht sıch als Umftunktionie-
rung der MITL Publikum un Diskussionstoren ausgeSstatteticn (literarıschen) Of-
fentlichkeiıit. Die bürgerliche Offentlichkeit erlangt damıt ECE1INEC polıtische Dımen-
S10 bzw Funktion, „indem sıch das kritische Räsonnement des Publikums der
Privatleute der Regelung der Sphäre des Warenverkehrs un: der gesellschaftlı-
chen Arbeıt 7zuwendet un: diesen Bereıich Sphäre der Kritik der Öf-
tfentlıchen Gewalt macht

Medium (und Z W alr das vorzüglichste) dieser Kritik 1ST die Presse Durch SIC

konnte sıch öffentliche Meınung als kritische nNnstanz Krone un: Parlament
entwickeln och beide, Presse un Offentlichkeit unterliegen strukturel-
len Woandel. Die bürgerliche Offentlichkeit MUu CE1INC Wandlung vollziehen,
Wenn 7zusätzliıche Bevölkerungsschichten, die nıcht ber Privatbesitz verfügen,
Anteiıl der Regelung öffentlicher Angelegenheıten erwerben. Diese Offent-
iıchkeit 1ST nıcht mehr 11UT interesSsiert, S K auch Interessen. Die Gesell-
schaft selbst wiırd tendenziell pluralistisch
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uch der Presse 1St eın Wandel dingfest machen. Als eıne Funktion des
räsonıerenden Publikums blieb dıe Presse durchaus Instıtution dieses Publikums
un insotern Gesinnungspresse. Miıt der Etablierung des bürgerlichen Rechts-
STEAATS wırd diese Gesinnungspresse VO  a ıhrem polemischen Rıchtungsdruck be-
treit. Die Zeıitung wırd YA5l kommerziellen Betrieb: Di1e „Gesinnungspresse(wırd) ZUT Geschäftspresse“. Im Ma{iß der kapitalistischen Kommerzialisierungwırd die Zeıtung abhängig VO  e} Anzeıigenkunden (Annoncengeschäft) un: Ver-
kauf (Abonnentengeschäft) selbst manıpulierbar, gerat sOmıt in die Gefahr,
ZAR „Einfallstor privilegierter Priyvatinteressen 1ın der Offentlichkeit“ werden*.
Diese privilegierte Offentlichkeit hat freilich nıchts mehr mıt dem ursprünglı-chen Anspruch Cun, potentiell alle beteiligen. S1e stellt hıstorisch betrach-
tet eıne KRegression Z Arkan-Offentlichkeit der Monarchie dar

Dieser Strukturwandel vertestigt sıch massıv in Verbänden un Parteıen, die
Ende des Jahrhunderts zunehmend Bedeutung gewınnen. Gesellschaftlıi-
che Gruppen übernehmen politische Funktionen. Habermas spricht VO  9 eıner
„Refeudalisierung der Offentlichkeit“, die VO  e eiıner „eigentümlichen Entkräfti-
SUNg iıhrer kritischen Funktion gepragt 1st

Um wıeder Foren Ööffentlicher Kriıtik werden, ordert Habermas VO al-
len Verbänden, Gruppen un: Urganısationen (Kırchen!), sıch selbst den „Bedin-
SuNgsch der Publizität rücksichtslos“ Tf unterwerten. Das heißt konkret: Inner-
halb dieser Urganısationen selbst mMu das Prinzıp der Offentlichkeit gegeben
se1n, un: ZW ar instıtutionell abgesichert. Staatlıche Demokratie un: Publızität
korrespondieren mMıt gesellschaftlicher (verbandsinterner) Demokratie un: Of-
tentlichkeit. Dies 1St notwendig, „weıl der Proze( der Transtormation gesell-
schaftlicher Macht 1ın polıtische ebenso der Kritik un Kontrolle bedarf, WI1€E die
legitime Ausübung der polıtischen Gewalt ber dıe Gesellschaft“

Gelingt dieser Proze{( der verbandsınternen Demokratisierung nıcht der wırd
dieser Sar unterbunden, annn degeneriert der Proze(ß der Offentlichkeit Zur blo-
en instıtutionellen Selbstrepräsentation. Im Zeıtalter der Massenmedien un: der
Massenkommunikation wırd dabei der einzelne ZUuU blofßen Konsumenten CNL-

würdigt un: sOomıt (erneut) entmündigt.

Kirche 1im Raum der massenmedialen Offentlichkeit

Der Raum der massenmedialen Offentlichkeit 1St charakterisierbar durch selıne
strukturelle Offenheit. Gesellschaftliche Probleme werden darın öftfentlich durch
die unterschiedlichen Forderungen, S1Ce lösen. Der Konsensus als Ergebnis der
Suche ach Problemlösungen steht idealtypisch Horıizont. Das gesellschaftli-
che Kliıma 1St gepragt VO  e} der Forderung ach Wahrheitssuche un: der off-
NUunNg, diese durch die Beteiligung aller relevanten Gruppen auch tinden. AU-
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Orıtär vorgegebener Anspruch einzelner Gruppen, diese Wahrheıt bereıts be-
sıtzen, 1St diesem Prozeß fremd Sozlialgruppen agıeren MT dem (estus des An-
bieters, nıcht dem des Anweısers“

Auft dem Weg dieser Wahrheıiıt lıegen gesellschaftliche Teilwahrheiten, die
als jeweıliger gesellschaftlicher Konsensus definiert werden können. Diese gC-
sellschaftlichen Teilwahrheiten sınd gepragt VO Vorläufigkeit, Toleranz, Offen-
eıt un: Offentlichkeit. Der Autbau einer Sphäre des Geltens sıch 1STt diesem
Proze{fß tremd . Das schliefßt keineswegs auUs, da{ß iın der pluralen Gesellschaft be-
stiımmte Gruppen W1€ ELTW die Kırchen einen unbedingten Anspruch vertreten

ber 1im Konzert der offenen Kommunikatıiıon annn 1L1UT als Angebot un
Orientierungshilfe Zu Tragen kommen.“ FEın unernstes Mitspielen, ein e1insel-
tıges Inanspruchnehmen der Möglichkeiten des massenmedialen Prozesses als
„wıllkommener Verkündigungsverstärker“ daxer) 1STt unstatthatt.

Dieser Magna Charta der neuzeıtlichen Offentlichkeit laufen die Bınnen-
sttrukturen innerkirchlicher Kommunikatıion zuwiıder, die MNUr VO der theologi-
schen Konzeption des kırchlichen Amites her verständlich siınd Diese werden
„unmıttelbar auf dıe innerkirchliche K ommuniıkationsstruktur 1mM Intormatıons-
un: Meinungsbildungsprozei$ übertragen“ Diese Strukturen kumulieren 1im Ju-
risdiktionellen Prımat SOWI1eE 1im untfehlbaren Lehramt des Papstes. Die Kommu-
nıkationsstrukturen (von ben ach unten) sınd eindeutig un bedürfen keiner
Explifikationen. Es 1STt erstaunlıch, Ww1€e sıch dennoch innerhalb der katholischen
Kırche Ww1e€e öffentliche Meınung begrifflich hat nıederschlagen können.
Der Ausdruck hat lehramtliche Beachtung un Bestätigung gefunden ıIn
der klassıschen Aussage VO Papst 1US AXIL., da{f die Kırche eıne lebendige KOTr-

perschaft sel,; „und CS würde 1ın ıhrem Leben fehlen, WECNN in ıhr die Ööffent-
lıche Meınung tehlte eın Fehlen, tür das die Schuld auf die Hırten sowochl W1€
die Gläubigen 7zurückfiele l

Offentliche Meınung oibt 6S in der katholischen Kirche freilich 11UT begrifflich.
Diese bıldet sıch VO  - un  b} W asSs den dortigen monologischen Kommunika-
tionsstrukturen wıderstrebt. Folgerichtig blieb eıne formaljuridische Festlegung
einer öffentlichen Meınung in der Kirche auf dem Konzıl auUsS, un auch die Neu-

formulıerung des Gii® 4US dem Jahr 1983 beseıntigt dieses Diılemma nıcht.

Die Kölner Erklärung

Im Januar 1989 wurde iın verschiedenen Zeitschritten un: Zeıtungen der Bundes-
republik die „Kölner Erklärung katholischer Theologieprofessorinnen un!
Theologieprofessoren VO Dreikönigsfest: Wıder die Entmündıigung für eıne
offene Katholizität“ veröffentlicht. Bıs Au Erscheinungstag hatten 163 deutsch-
sprachıge Theologinnen un Theologen den Text unterschrieben!!.
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Im Vorwort der Erklärung NCNNeN die Unterzeichner TEe1 Problemtelder, die
S1e aktiviert hatten: Biıschofssitze auf der SANZCH Welt werden Mißach-
L(ung der Vorschläge der Ortskirchen besetzt. Auft der SaANZCH Welt wırd quali-fizierten Theologinnen un Theologen als Instrument der Diszıplinierung dıie
kirchliche Lehrerlaubnis in vielen Fällen verweıgert. Neben der Jurisdıktionel-
len wırd die lehramtliche Kompetenz des Papstes ın unzulänglicher Weiıse gel-tend machen versucht. Vielfach wurde un wırd zudem befürchtet, da die
Lehre der Enzyklika „Humanae NVatäe“ dogmatisiert werden soll l

Reaktion des birchlichen Lehramits
Schon VOT der Veröffentlichung der Kölner Erklärung sollen offizielle Kır-

chenkreise eın Erscheinen verhindern versucht haben 13 Der Pressedienst der
Deutschen Bıschofskonferenz reagıerte schon Januar muı1t einer Erklärungdes Vorsitzenden der Deutschen Bıschofskonferenz, Bıschof arl Lehmann 1*.
Biıschof Lehmann gesteht den Unterzeichnern Z „vıele schwierige Themen“
aufzugreifen, dıe Erklärung insgesamt 1aber „wırdKirche und Öffentlichkeit  Im Vorwort der Erklärung nennen die Unterzeichner drei Problemfelder, die  sie aktiviert hatten: 1. Bischofssitze auf der ganzen Welt werden unter Mißach-  tung der Vorschläge der Ortskirchen besetzt. 2. Auf der ganzen Welt wird quali-  fizierten Theologinnen und Theologen — als Instrument der Disziplinierung — die  kirchliche Lehrerlaubnis in vielen Fällen verweigert. 3. Neben der jurisdiktionel-  len wird die lehramtliche Kompetenz des Papstes in unzulänglicher Weise gel-  tend zu machen versucht. Vielfach wurde und wird zudem befürchtet, daß die  Lehre der Enzyklika „Humanae Vitae“ dogmatisiert werden soll!2.  1. Reaktion des kirchlichen Lehramts  Schon vor der Veröffentlichung der Kölner Erklärung sollen offizielle Kir-  chenkreise ein Erscheinen zu verhindern versucht haben !?. Der Pressedienst der  Deutschen Bischofskonferenz reagierte schon am 26. Januar mit einer Erklärung  des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann !‘.  Bischof Lehmann gesteht den Unterzeichnern zu, „viele schwierige Themen“  aufzugreifen, die Erklärung insgesamt aber „wird ... der Sachlage durch die pau-  schale Darstellung nicht gerecht“. Die deutschen Bischöfe „weisen die zahlrei-  chen Unterstellungen gegen Papst Johannes Paul II. entschieden zurück“. Insge-  samt betont Lehmann, daß es legitim sei, „auch in der Kirche schwierige und  strittige Fragen offen anzusprechen“. Kritik an der Kirche habe es immer gege-  ben, es sei jedoch nicht hilfreich, „wenn dies in einseitig anklagender, Schuld zu-  weisender, Sachfragen verkürzender und plakativer Art einer öffentlichen ‚Erklä-  rung‘ geschieht“. Mit der Bitte an alle Lehrer der Theologie zu fairem und diffe-  renziertem Dialog endet die insgesamt zurückhaltend-mäßigende Erklärung.  Das sollte sich ändern. Für den Vatikan handelte es sich um einen „Fall von  lokaler Bedeutung“, und der Kurienkardinal Sebastiano Baggio bemerkte kurz  und knapp: „Häretiker hat es immer gegeben, und offenbar gibt es sie heute  noch.“ Kardinal Joseph Ratzinger erkannte in der Kölner Erklärung einen  „Widerstand gegen die katholische Morallehre“ und „eine Art Rebellion“.  Die deutschen bzw. deutschsprachigen Bischöfe äußerten sich meist in ihren  Bistumszeitungen zur Kölner Erklärung. Kardinal Joachim Meisner sprach vor  Teilnehmern einer Marienwallfahrt von den Unterzeichnern als „Christen“, die  „vor lauter Hybris“ jedes Maß verloren hätten und „die sich Theologieprofesso-  ren nennen“. Er verwies die Theologinnen und Theologen an die Gottesmutter  Maria und deren „skandalfesten Glauben“. Auf einer Pressekonferenz sprach  Meisner von einer „Professorenschelte“, von der er den Eindruck bekommen  habe, sie geschehe von „außerhalb der Kirche“. Kardinal Franz Hengsbach be-  dauerte, daß „Lehrer der Theologie klagend und anklagend über den Papst her-  fielen“. In einem Brief an die Unterzeichner der Erklärung in seiner Diözese  stellte der Paderborner Erzbischof Johannes Joachim Degenhardt fest: „Wer öf-  fentlich als Professor der Theologie Lehren verkündet, die mit lehramtlichen Äu-  103der Sachlage durch die Pau-
schale Darstellung nıcht gerecht : Di1e deutschen Biıschöfe „weısen die zahlrei-
chen Unterstellungen Papst Johannes Paul I8l entschieden zurück“. Insge-
SAamıt_ betont Lehmann, dafß 0S legıtim sel, „auch in der Kırche schwierige un
strıttıge Fragen offen anzusprechen“. Kritik der Kırche habe CS immer DCZET
ben, CS se1 jedoch nıcht hılfreich, „WCNMNN 1es in einselt1g anklagender, Schuld N

weısender, Sachfragen verkürzender un plakativer Art eiıner öffentlichen ‚Erklä-
rung geschieht“. Mıt der Bıtte alle Lehrer der Theologie faırem un dıffe-
renzıiertem Dialog endet die insgesamt zurückhaltend-mäßigende Erklärung.

Das sollte sıch andern. Fur den Vatıkan handelte CS sıch eınen „Fall VO
okaler Bedeutung“, un der Kurienkardinal Sebastiano Bagg10 bemerkte HZ
un knapp: „Häretiker hat CS immer gegeben, un otftenbar o1bt CS S1e heute
noch.“ Kardıinal Joseph KRatzınger erkannte in der Kölner Erklärung eınen
„Wıderstand die katholische Morallehre“ un „eıne Art Rebellion“.

Dıie deutschen b7zw deutschsprachigen Bıschöfe außerten sıch me1lst in ıhren
Bıstumszeıtungen ZAUBE Kölner Erklärung. Kardınal Joachim eiısner sprach VOT

Teılnehmern eiıner Marienwalltahrt VO  z den Unterzeichnern als „Christen“, die
V OI lauter Hybris“ jedes Maf( verloren hätten un „die sıch Theologieprofesso-
ITen nennen“. Er verwıes die Theologinnen un Theologen die Gottesmutter
Marıa und deren „skandalfesten Glauben“. Auf eıner Pressekonferenz sprach
eısner VO  ©2} eıner „Professorenschelte“, VO  E der den Eindruck bekommen
habe, S1e geschehe VO  e „aufßerhalb der Kırche“. Kardınal Franz Hengsbach be-
dauerte, da{f „Lehrer der Theologıe klagend un anklagend ber den Papst her-
tielen“. In eiınem Brieft die Unterzeichner der Erklärung in seıner 10zese
stellte der Paderborner Erzbischof Johannes Joachım Degenhardt fest „Wer Öf-
tentlich als Professor der Theologie Lehren verkündet, die mıt lehramtlichen Au-
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ßerungen unvereinbar sınd stellt sıch außerhalb des Auftrages, der ıhm VO Bı-
schof erteılt 1ST a der behaupteten Pflicht, auch Ööffentliche Kritik üben,
WEeNnNn das kırchliche Amt Macht talsch gebrauche melnte

„Abgesehen VO der Denkweıse, die Aaus dieser Aufßerung spricht die ıch nıcht für richtig
sehe halte iıch uch Ihre behauptete $ıcht Zzu öffentlichen Kritik Lehraussagen des Papstes
und des bischöflichen Lehramtes für talsch Eıne öffentliche Erklärung und dıe Eınschaltung der Me-
1en den Papst un: Bischöte |äfßSt sıch siıcherlich nıcht IMM1TC Aussagen und (Geist des / weıten \ras
tikanıschen Konzıls vereinbaren Vom Konzıil wiırd das Recht und gegebenenfalls die $ıcht Beden-
ken und Kritik dem Papst und dem Bıschoft und schreıiben YCNANNL Eıne öffentliche Krı-
tık WIC S1e S1IC vewählt haben, Ördert angesıichts der bekannten Einstellungen der Medien heute die
FEıinheıit und das Leben der Kırche nıcht

Bischof Josef Stimpfle VO Augsburg sprach „ NVOIt des Bischofs VO  —

den Unterzeichnern als „falschen Propheten ZOS bemerkenswerten hısto-
rischen Vergleıich un stellte sıch schützend VOTLT den Papst

Der Aufruhr, den C1INEC Anzahl VO Protessoren der Theologie Kırchenvolk und der Geseli-
schaftft Papst ohannes Paul {{ angezettelt aben, 1ST bereıits mehr als 700 Jahre VOT dem Kom-
188148! Jesu Christı durch den Propheten Miıcha zurückgewiıesen worden Wenn Papst Johannes
Paul I1 Ausübung des authentischen Lehramtes der der Ernennung VO Bischöten autf Wıder-
stand stÖfSt SX 1ST nıemand anderem als SC1INECIN Herrn Verantwortung schuldig, weshalb uch
keiner Verteidigung bedart CC 15

In der Wıener Kirchenzeıitung VO Februar 19859 schrieb der damalıge
Weihbischof VO  e Wıen un: heutige Bischof VO  za ST Pölten, Kurt Krenn, die
Vertasser un!: Unterzeichner der Kölner Erklärung otfenen Brief

Wenn dıe Kölner Erklärung davon spricht dafß der Papst versuche, ehramtliche Kompe-
Lenz ‚unzulässıger Weıse geltend machen, 1ST diese Außerung C1nNn Eıingriff das Lehramt des
Papstes, für den keine Kompetenz der Theologieprofessoren besteht Es 1ST heute das grofße Pro-
blem der Theologıe, da{fß S1C sıch oft VO anderem als der Wahrheıiıt abhängıg gemacht hat Mıt vielen
Kollegen ıch Ihre Feststellung zurück dafß der Papst CUL, W 45 nıcht SC1I11C5 Amtes IST Fur CIM

solche Aussage en S1e keıne Ursache und keine theologische der kırchliche Legıtiımation Eıne
Woche Spater erkannte Weihbischof Krenn der Erklärung O: C1INEC „KBCWISSC schismatische Ten-
enz

In Art Sprachregelung versaumten CS die deutschen Bischöte nıcht sıch
grundsätzlıch „dankbar für CM „offenes Wort ZCISCNH, Bischof Stimpfle be-

die „Notwendigkeıt der freıen ede ınnerhalb der Kırche un MmMelınte

„Zweıtellos könne ber alle der Erklärung aufgeworfenen Fragen gesprochen
werden Es SC1I legitim, der Kırche STrILLLZC Fragen oftfen anzusprechen, die
Kritik erfolge allerdings „häufig pauschal C SO außerten sıch bıs dıe Be-
grifflichkeit hıneıin ıdentisch auch Bischof Lehmann SC Eigenschaft als
Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz Erzbischof Degenhardt

Versuch Wertung
Formal betrachtet liegt bel der Kölner Erklärung die (kritische) Veröftentli-

chung VO  e Binnenproblemen 1ı der Kırche ı Massenmedium (Zeıtung)
VOT Di1e Reaktionen des Lehramts lassen sıch strukturieren un: werten
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Die Besonderheit der Kölner Erklärung liegt nıcht iın der oroßen Anzahl der
unterzeichnenden Professorinnen un Protessoren begründet; auch yab S solche
öffentlichen Stellungnahmen immer wıeder 16 Gänzlıch NEUu hingegen 1St die kla-
I direkte, öffentliche un auch polemische Klageführung eine konkrete
Person in der Kırche, nämlich Papst Johannes Paul I1 Die massıven Aus-
führungen die Amtsführung des Papstes sınd ın der Tat eıne Gr Qualität
in der öffentlichen Auseinandersetzung zwıschen Theologen und Lehramt.

Hans Joachım Dörger hat 1971 eıne Iypologıe kırchlicher Reaktionen auf
Offentlichkeit un öffentliche Kritik erarbeitet un: MmMı1t reichlich Materı1al gefüllt LA
Danach fühlen sıch die Kirchen ach kritischen AÄußerungen ın Massenmedien
verfolgt, miıfsverstanden, kompetenter, gefordert un dankbar. Diese Iypologie
tindet sıch in den Reaktionen auf die Kölner Erklärung strukturell bestätigt, das
heißt, CS liegt auch heute eın brauchbares Raster V.ÖI; mıt unliebsamer Kritik
„umzugehen“. uch in den öffentlichen Außerungen auf die Kölner Erklärung
tfühlen sıch der Papst bzw. die Bischöfe verfolgt Hengsbach, Meısner, JE
Degenhardt), mıfßverstanden Lehmann), kompetenter Degenhardt,
Krenn), gefordert Lehmann) un!: dankbar (alle) Den Bıschöfen scheint
mındest klar N se1ın, da{ß elıne pauschale, öffentliche Zurückweisung VO  w kriti-
schen AÄußerungen A4US dem Bınnenraum der Kırche heraus heute aum mehr
verstanden wırd der nachvollziehbar ISt Das Zugeständnıis, „auch iın der Kırche
könne ber alles geredet werden“, se1 „Krıitık durchaus erlaubt“, erwelst sıch als
eın taktısches Zugeständnis, WECNN 1m konkreten, aktuellen Fall rasch die Fın-
schränkung erfolgt, da{f darüber ( eben nıcht kontrovers diskutiert werden
darf, un schon Sar nıcht Öffentlich.

Dennoch wırd in den Reaktionen auft die Kölner Erklärung der Versuch of-
fenkundig, publizistisch AUSZUSTECNZCN un: „exkommunizieren“. Die TGr
testzustellende mangelnde Fähigkeıit, Kritik auszuhalten und ANSCMECSSCH auf S1e
reagıeren, zeıgt sıch in der „Unfähigkeit ZUT Synthese“ 1 als Ermangelung VO

„Pluralıtätstoleranz“, als Unfähigkeıt, „diıe Vieltalt der Kırche nıcht L11UT relatıv
angstirei a  N, sondern 1ın ıhr auch das Wırken des (Gelstes wahrnehmen

können“ 19 Pluralıität wiırd och immer als bedrohlich empfunden, un: 1€es
aller gegenteıliger Bekundung auftf Tagungen katholischer Akademien.
Angemessener Umgang mMıt Kritik un Pluralıtät 1St auch eıne Frage der

Identität, das heißt der Fähigkeıt, die „aktuelle Sıtuation Berücksichtigung
des Erwartungshorizontes seıner Partner“ interpretieren. Diese Fähigkeit

Lothar Krappmann „balancıerende Identität“ *0, Mehr enn Je wırd heute
auch VO Bischöten un Theologen diese Fähigkeit CrWartet, einerseıts den
komplizierter gewordenen innerkirchlichen Kommunikationsstrukturen ae-
wachsen se1IN, andererseıts 1aber auch den Sachkriterien eıner Gesellschaft als
Offentlichkeit hne Furcht, hne blinde Anbiederei un: hne platte Inanspruch-
nahme begegnen können.
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Die Reaktionen auf die Kölner Erklärung sınd letztlich Auswuchs der
nologisch strukturierten innerkırchlichen Kommunikation als Identitätspro-
blem) un der och ımmer unbewältigten Offentlichkeit 1im Innern der Kırche
und ach draußen. „Kommunikative Diakonie“ als Programm un: als Versuch
der Kırche, 1mM Raum der Offentlichkeit auf instiıtutionelle Selbstrepräsentation
AB verzichten unı Anwalt der Sprachlosen se1ın, bleibt eın Postulat2!.

Die Instruktion ber die kırchliche Berufung des Theologen
Die Kongregatıon tür die Glaubenslehre veröffentlichte Maı 1990 eine

„Instruktion ber die kıirchliche Berufung des Theologen® . In ıhr wiırd V1 -

sucht, „die Sendung der Theologıe in der Kırche (zu erhellen)“ (LD) Im Zentrum
der Instruktion steht d1€ Diskussion der Krase; W1€ Theologinnen un: Theolo-
SCHh be] Vorliegen einıger „abweıichender Meınungen un: Hypothesen“ (279 un!:
be]1 1ssens sıch verhalten haben Be1i erster Problematik werden S1C eıne SV

zeıtıge Veröffentlichung vermeıden“ (27) un „nıcht aut die Massenmedien
rückgreiten, sondern vielmehr die verantwortliche Autorität ansprechen, enn
durch das Ausüben VO Druck auf die öffentliche Meınung annn 11a nıcht ZAHT.

Klärung VON lehrhaften Problemen beitragen un: der Wahrheıt dienen“ (30)
Eınen 1SSCHS ZUur kırchlichen Lehre sieht dıe Glaubenskongregation 1im Tatbe-

stand „Jener öffentlichen Oppositionshaltung das Lehramt der Kırche“
vorliegen, die „Zul VO der Sıtuation persönlicher Schwierigkeiten unterschieden
werden (mufß) (32) Die Instruktion spricht dabe] VO „Jenen Haltungen Cr
matıscher Opposıtion“, der „Bildung VO  - organısıerten Gruppen” (32) in der
Kırche. IIDem 1ssens der theologischen Gruppen un der Abweıichung der theo-
logischen Einzelmeinung wiırd die Sendung des Lehramts entgegengestellt. IIiese
Sendung besteht „1N der Unterweısung des Evangelıums, 1im Wachen ber se1ine
Integrıität un dadurch 1m Schutz des Glaubens des Volkes Gottes“ (37) Gegen
das Denken, die Kırche se1 eıne „politische Gesellschaft“, pocht dıe Instruktion
darauf: „Die Kıiırche 1st eın Geheimnıis der Gemeiinschaft“ (39) Als Conclusıo
ffr die Glaubenskongregation (31)

„Deswegen darft INan auf S1e (dıe Kırche) uch nıcht schlicht und eintach Verhaltensmafsstäbe
wenden, dıe ıhren Seinsgrund in der Natur der bürgerlichen Gesellschatt der ın den Regeln haben,
nach denen une Demokratıe tunktionıert. Noch wenıger dart 11141l dıe Beziehungen 1m Innern der
Kırche nach der Mentalıtät der Welt,; dıe s1e umg1bt, beurteilen (vgl Röm 1223 Von der mehrheıtlı-
chen Meınung das, W 4S INan denken un: Cun hat, ableıiten T£) wollen, das Lehramt den
Druck der öffentlıchen Meınung einsetzen, den ‚Konsensus’ der Theologen ZAX Hauptmafßstab
hen oder den Anspruch erheben, der eologe se1 der prophetische Wortführer eıner ‚Basıs'‘ der
utonomen Gemeinschaftt, die damıt dıe einz1ge Quelle der Wahrheit ware, das ze1gt eınen

schwerwiegenden Verlust des Sınns für dıe Wahrheit und des Sınns für dıe Kırche.“

106



Kirche Un Öffentlichkeit

Reaktıionen
Dıie Instruktion hat einıge zustimmende 25 aber auch heftig kritisıerende Stim-

TNMIEN 74 ausgelöst. 1etmar Miıeth kritisiert Zu eiınen den in der Erklärung aufge-
bauten Gegensatz 7wischen verlangter Loyalıtät und öffentlicher Diskussion VO  w}

Problemen, Z anderen wiırd be] der Begrifflichkeit der Instruktion („syste-
matısche OUOpposıtion”, „Bildung VO organısıerten Gruppen”) das „Worter-
buch des Totalıtarısmus“ erinnert.

Bedeutender als die Begrifflichkeit der Instruktion 1St treıilich der Umgang mıt
dem Begriffspaar Kırche un Offentlichkeit. Es 1St bezeichnend, da{fß das kirchli-
che Lehramt in dieser rage Altbewährtes erinnert werden MUu „Nun voll-
zıeht sıch Theologie als Wıssenschaft wesentlich 1m Raum der Offentlichkeit.
hne Publikationen un: öffentlichen Diskurs 1St Theologie als solche unmOg-
ıch Za ıhr gehört die Möglichkeıit, wıssenschaftliche, theologisch begrün-
ete Bedenken gegenüber Auslegungen un Verstehensweisen des Glaubens VOI-

zutragen“ (Peter Hünermann).
Die Möglichkeıit ZUr öffentlichen Kritik schlief$t die Inanspruchnahme der

Massenmedien auch durch aktual entstandene Gruppen (die dadurch nıcht
„organısıerten Gruppen“ werden) nıcht aUuUs, sondern eın Die Bestreitung dieser
Möglichkeit tür die Theologen durch die Instruktion stellt eıne fundamentale
Verletzung des massenmedialen Kommunikationsprozesses dar, iın dem die Kır-
che als gesellschaftliche Gruppe stehen l und die Theologie als Wiıssenschaft
stehen mMUu: „Das gleiche Dokument, das den Ööffentlichen Dıalog der Theologen
ber 1abweichende Meınungen verbietet, spricht mı1t diesen Theologen ber die
Zeıtungen. Die Beanspruchung des Medienmonopols un die Bevorzugung
der Kommunikatıon selıtens der Glaubenskongregation sınd ıhrerseıts schwere
Verletzungen des ‚vertrauensvollen Diıaloges‘“ Miıeth) Hıer liegt eiıne
„Instrumentalıisierung der Offentlichkeit“ VOI, zudem eıne einseıtige, die
rückgewiesen werden MUu:

Versuch einer Wertung
Die Anmerkungen der Instruktion ber die kırchliche Berufung des heo-

logen sınd öffentlichkeitstheoretischen Aspekten zurückzuweiısen. Die Be-

anspruchung eınes Medienmonopols durch eıne bestimmte Gruppe iın eıner Or-
yanısatıon 1St dem massenmedialen Prozefßß 1m hohen Ma{fß tremd?>.

Ware dem kirchlichen Lehramt eıner „‚kommunikatıven Diakonie“ gele-
SCH, annn ware CS miıtnıichten seıne Aufgabe, Kritik unterdrücken, sondern im
Gegenteıl für eın Forum öffentlicher Kritik einzutreten un Ausdrucksmöglich-
keiten für „abweichende Theologen“ garantıeren.

Im öffentlichen Kommunikationsprozeiß eıinen esonderen Status, eınen
Geheimnischarakter der Kirche bemühen, verbunden miıt der Forderung ach
Sonderbehandlung, 1ST ıllegıtım2 Wer sıch diesem Prozef(ß als gesellschaftlıch
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relevante Gruppe beteiligt, Lut 1eSs ach den Sachkriterien dieses Prozesses. Ist
dıe Kırche AazZu nıcht bereit, wiırd S1e Kritik erwarten un mussen. Die
Beanspruchung elnes Medienmonopols jedenfalls wırd nıcht mehr akzeptiert. Im
Gegenteıl: Die mıtunter übertrieben harte, polemische Kritik ıhr ın den Mas-
enmedien hat 1er eınen nachvollziehbaren Grund Bischöfte un Theologen
werden sıch daran gewöhnen mussen, 1m Stimmenkonzert der Offentlichkeit 11UT

eine Stimme vielen anderen se1ın, die „clie Welt“ nıcht schon deshalb be-
reıt 1ST anzuhören, weıl S1Ce angeblich VO eıner anderen Welt her kommt.

Der Verzicht auf Offentlichkeit bzw das Verbot VO  mD Offentlichkeit 1ın eıner
Organısatıon 1St gleichbedeutend mıt der Verhinderung VO Kritik un: Kontrol-
le Will die katholische Kırche nıcht eıner „Refeudalisierung der Offentlich-
eıt  CC Habermas) beitragen, ann 1St eine Überprüfung ihres Offentlichkeits-
verständnisses in Theorie und Praxıs dringend angezeıgt.
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