Uwe Beck
Kirche und Offentlichkeit

Anmerkungen zur Kélner Erklirung und zur rémischen Theologeninstruktion

Offentlichkeit wird in den modernen Gesellschaften grundlegend bestimmt
durch die Medien der Massenkommunikation. Publizitit und Offentlichkeit sind
dabei aufeinander bezogen, insofern Publizitat ,das Medium der Offentlichkeit®
ist, ,das Medium namlich, in dem sich 6ffentliche Interessen artikulieren und in
dem die Tragfihigkeit handlungsorientierter Mafistibe und Normen gepriift
wird“!. Die Geschichte der Offentlichkeit hat Jiirgen Habermas geschrieben. Er
zeigt dabei auf, wie sich im 18. Jahrhundert die grundlegenden Strukturen einer
biirgerlichen Offentlichkeit herausbilden konnten. Als ein eigener, von der pri-
vaten Sphire geschiedener Bereich ist Offentlichkeit im mittelalterlichen Europa
nicht gegeben. Diese biirgerliche Offentlichkeit beanspruchte dabei die bislang
obrigkeitlich reglementierte Offentlichkeit als eine 6ffentliche Gewalt selbst. Die
Entwicklung des kapitalistischen Wirtschaftssystems machte eine Auseinander-
setzung iiber die allgemeinen Regeln des Verkehrs in der grundsitzlich privati-
sierten, aber offentlich relevanten Sphire des Warenverkehrs und der gesell-
schaftlichen Arbeit (erforderlich)*. Das Medium dieser politischen Auseinander-
setzung ist das ,,0ffentliche Risonnement®, die 6ffentliche Diskussion?.

Diese burgerliche Offentlichkeit bleibt zunichst ohne politische Relevanz. Die
Entwicklung einer politischen Offentlichkeit vollzieht sich als Umfunktionie-
rung der mit Publikum und Diskussionsforen ausgestatteten (literarischen) Of-
fentlichkeit. Die biirgerliche Offentlichkeit erlangt damit eine politische Dimen-
sion bzw. Funktion, ,indem sich das kritische Risonnement des Publikums der
Privatleute der Regelung der Sphire des Warenverkehrs und der gesellschaftli-
chen Arbeit zuwendet und diesen Bereich zu einer Sphire der Kritik an der 6f-
fentlichen Gewalt macht*>.

Medium (und zwar das vorziiglichste) dieser Kritik ist die Presse. Durch sie
konnte sich 6ffentliche Meinung als kritische Instanz zu Krone und Parlament
entwickeln. Doch beide, Presse und Offentlichkeit, unterliegen einem strukturel-
len Wandel. Die biirgerliche Offentlichkeit muf eine Wandlung vollziehen,
wenn zusitzliche Bevélkerungsschichten, die nicht tiber Privatbesitz verfiigen,
Anteil an der Regelung offentlicher Angelegenhelten erwerben. Diese Offent-
lichkeit ist nicht mehr nur interessiert, sie vertritt auch Interessen. Die Gesell-
schaft selbst wird tendenziell pluralistisch.
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Auch an der Presse ist ein Wandel dingfest zu machen. Als eine Funktion des
risonierenden Publikums blieb die Presse durchaus Institution dieses Publikums
und insofern Gesinnungspresse. Mit der Etablierung des biirgerlichen Rechts-
staats wird diese Gesinnungspresse von ihrem polemischen Richtungsdruck be-
freit. Die Zeitung wird zum kommerziellen Betrich: Die »Gesinnungspresse
(wird) zur Geschiftspresse. Im Maf der kapitalistischen Kommerzialisierung
wird die Zeitung — abhingig von Anzeigenkunden (Annoncengeschift) und Ver-
kauf (Abonnentengeschift) — selbst manipulierbar, gerit somit in die Gefahr,
zum ,,Einfallstor privilegierter Privatinteressen in der Offentlichkeit® zu werden *.
Diese privilegierte Offentlichkeit hat freilich nichts mehr mit dem urspriingli-
chen Anspruch zu tun, potentiell alle zu beteiligen. Sie stellt — historisch betrach-
tet — cine Regression zur Arkan-Offentlichkeit der Monarchie dar.

Dieser Strukturwandel verfestigt sich massiv in Verbinden und Parteien, die
Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend an Bedeutung gewinnen. Gesellschaftli-
che Gruppen iibernehmen politische Funktionen. J. Habermas spricht von einer
~Refeudalisierung der Offentlichkeit®, die von einer »eigentiimlichen Entkrifti-
gung ihrer kritischen Funktion gepragt (ist)*.

Um wieder zu Foren éffentlicher Kritik zu werden, fordert Habermas von al-
len Verbinden, Gruppen und Organisationen (Kirchen!), sich selbst den ,Bedin-
gungen der Publizitat riicksichtslos“ zu unterwerfen. Das heifit konkret: Inner-
halb dieser Organisationen selbst mufl das Prinzip der Offentlichkeit gegeben
sein, und zwar institutionell abgesichert. Staatliche Demokratie und Publizitit
korrespondieren mit gesellschaftlicher (verbandsinterner) Demokratie und Of-
fentlichkeit. Dies ist notwendig, ,weil der Prozef der Transformation gesell-
schaftlicher Macht in politische ebenso der Kritik und Kontrolle bedarf, wie die
legitime Ausiibung der politischen Gewalt tiber die Gesellschaft“®.

Gelingt dieser Prozef der verbandsinternen Demokratisierung nicht oder wird
dieser gar unterbunden, dann degeneriert der Prozefl der Offentlichkeit zur blo-
fen institutionellen Selbstreprisentation. Im Zeitalter der Massenmedien und der
Massenkommunikation wird dabei der einzelne zum blofen Konsumenten ent-
wiirdigt und somit (erneut) entmiindigt.

Kirche im Raum der massenmedialen Offentlichkeit

Der Raum der massenmedialen Offentlichkeit ist charakterisierbar durch seine
strukturelle Offenheit. Gesellschaftliche Probleme werden darin 6ffentlich durch
die unterschiedlichen Forderungen, sie zu 16sen. Der Konsensus als Ergebnis der
Suche nach Problemlosungen steht idealtypisch am Horizont. Das gesellschaftli-
che Klima ist geprigt von der Forderung nach Wahrheitssuche und der Hoff-
nung, diese durch die Beteiligung aller relevanten Gruppen auch zu finden. Au-
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toritir vorgegebener Anspruch einzelner Gruppen, diese Wahrheit bereits zu be-
sitzen, ist diesem Prozef} fremd. Sozialgruppen agieren ,,mit dem Gestus des An-
bieters, nicht dem des Anweisers®”.

Auf dem Weg zu dieser Wahrheit liegen gesellschaftliche Teilwahrheiten, die
als jeweiliger gesellschaftlicher Konsensus definiert werden konnen. Diese ge-
sellschaftlichen Teilwahrheiten sind geprigt von Vorliufigkeit, Toleranz, Offen-
heit und Offentlichkeit. Der Aufbau einer Sphire des Geltens an sich ist diesem
Prozef fremd. ,Das schlieft keineswegs aus, dafl in der pluralen Gesellschaft be-
stimmte Gruppen wie etwa die Kirchen einen unbedingten Anspruch vertreten.
Aber im Konzert der offenen Kommunikation kann er nur als Angebot und
Orientierungshilfe zum Tragen kommen.“® Ein unernstes Mitspielen, ein einsei-
tiges Inanspruchnehmen der Moglichkeiten des massenmedialen Prozesses als
,willkommener Verkiindigungsverstirker (U. Saxer) ist unstatthaft.

Dieser Magna Charta der neuzeitlichen Offentlichkeit laufen die Binnen-
sttrukturen innerkirchlicher Kommunikation zawider, die nur von der theologi-
schen Konzeption des kirchlichen Amtes her verstindlich sind. Diese werden
,unmittelbar auf die innerkirchliche Kommunikationsstruktur im Informations-
und Meinungsbildungsprozef iibertragen®?. Diese Strukturen kumulieren im ju-
risdiktionellen Primat sowie im unfehlbaren Lehramt des Papstes. Die Kommu-
nikationsstrukturen (von oben nach unten) sind eindeutig und bediirfen keiner
Explifikationen. Es ist erstaunlich, wie sich dennoch innerhalb der katholischen
Kirche so etwas wie dffentliche Meinung begrifflich hat niederschlagen konnen.
Der Ausdruck hat sogar lehramtliche Beachtung und Bestitigung gefunden in
der klassischen Aussage von Papst Pius XIL., dafl die Kirche eine lebendige Kér-
perschaft sei, ,und es wiirde etwas in ihrem Leben fehlen, wenn in ihr die 6ffent-
liche Meinung fehlte — ein Fehlen, fiir das die Schuld auf die Hirten sowohl wie
die Gliubigen zurtckfiele* 1°.

Offentliche Meinung gibt es in der katholischen Kirche freilich nur begrifflich.
Diese bildet sich stets von unten, was den dortigen monologischen Kommunika-
tionsstrukturen widerstrebt. Folgerichtig blieb eine formaljuridische Festlegung
einer dffentlichen Meinung in der Kirche auf dem Konzil aus, und auch die Neu-
formulierung des CIC aus dem Jahr 1983 beseitigt dieses Dilemma nicht.

Die Kolner Erkliarung

Im Januar 1989 wurde in verschiedenen Zeitschriften und Zeitungen der Bundes-
republik die ,Kélner Erklirung katholischer Theologieprofessorinnen und
Theologieprofessoren vom Dreikonigsfest: Wider die Entmiindigung — fiir eine
offene Katholizitit* veroffentlicht. Bis zum Erscheinungstag hatten 163 deutsch-
sprachige Theologinnen und Theologen den Text unterschrieben'’.
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Im Vorwort der Erklirung nennen die Unterzeichner drei Problemfelder, die
sie aktiviert hatten: 1. Bischofssitze auf der ganzen Welt werden unter MiRach-
tung der Vorschlige der Ortskirchen besetzt. 2. Auf der ganzen Welt wird quali-
fizierten Theologinnen und Theologen — als Instrument der Disziplinierung — die
kirchliche Lehrerlaubnis in vielen Fillen verweigert. 3. Neben der jurisdiktionel-
len wird die lehramtliche Kompetenz des Papstes in unzulinglicher Weise gel-
tend zu machen versucht. Vielfach wurde und wird zudem befiirchtet, dafl die
Lehre der Enzyklika ,Humanae Vitae“ dogmatisiert werden soll 12,

1. Reaktion des kirchlichen Lebramts

Schon vor der Veréffentlichung der Kélner Erklirung sollen offizielle Kir-
chenkreise ein Erscheinen zu verhindern versucht haben ®. Der Pressedienst der
Deutschen Bischofskonferenz reagierte schon am 26. Januar mit einer Erklirung
des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann ',
Bischof Lehmann gesteht den Unterzeichnern zu, ,viele schwierige Themen*
aufzugreifen, die Erklirung insgesamt aber ,,wird ... der Sachlage durch die pau-
schale Darstellung nicht gerecht“. Die deutschen Bischofe ,weisen die zahlrei-
chen Unterstellungen gegen Papst Johannes Paul II. entschieden zuriick®. Insge-
samt betont Lehmann, daff es legitim sei, ,auch in der Kirche schwierige und
strittige Fragen offen anzusprechen®. Kritik an der Kirche habe es immer gege-
ben, es sei jedoch nicht hilfreich, , wenn dies in einseitig anklagender, Schuld zu-
weisender, Sachfragen verkiirzender und plakativer Art einer 6ffentlichen ,Erkli-
rung® geschieht“. Mit der Bitte an alle Lehrer der Theologie zu fairem und diffe-
renziertem Dialog endet die insgesamt zuriickhaltend-mifigende Erklirung.

Das sollte sich dndern. Fiir den Vatikan handelte es sich um einen ,Fall von
lokaler Bedeutung®, und der Kurienkardinal Sebastiano Baggio bemerkte kurz
und knapp: ,Haretiker hat es immer gegeben, und offenbar gibt es sie heute
noch.“ Kardinal Joseph Ratzinger erkannte in der Kélner Erklirung einen
»Widerstand gegen die katholische Morallehre® und ,eine Art Rebellion®.

Die deutschen bzw. deutschsprachigen Bischéfe duflerten sich meist in ihren
Bistumszeitungen zur Kolner Erklirung. Kardinal Joachim Meisner sprach vor
Teilnehmern einer Marienwallfahrt von den Unterzeichnern als ,,Christen®, die
»vor lauter Hybris® jedes Maf} verloren hitten und ,die sich Theologieprofesso-
ren nennen“. Er verwies die Theologinnen und Theologen an die Gottesmutter
Maria und deren ,skandalfesten Glauben®. Auf einer Pressekonferenz sprach
Meisner von einer ,Professorenschelte®, von der er den Eindruck bekommen
habe, sie geschehe von ,auflerhalb der Kirche®. Kardinal Franz Hengsbach be-
dauerte, daff ,,Lehrer der Theologie klagend und anklagend iiber den Papst her-
fielen“. In einem Brief an die Unterzeichner der Erklirung in seiner Didzese
stellte der Paderborner Erzbischof Johannes Joachim Degenhardt fest: ,, Wer 6f-
fentlich als Professor der Theologie Lehren verkiindet, die mit lehramtlichen Au-
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ferungen unvereinbar sind, stellt sich auflerhalb des Auftrages, der ihm vom Bi-
schof erteilt ist.“ Zu der behaupteten Pflicht, auch 6ffentliche Kritik zu iiben,
wenn das kirchliche Amt seine Macht falsch gebrauche, meinte er:

»Abgesehen von der Denkweise, die aus dieser Auflerung spricht — die ich nicht fiir richtig an-
sehe —, halte ich auch Ihre behauptete Pflicht zur 6ffentlichen Kritik an Lehraussagen des Papstes
und des bischoflichen Lehramtes fiir falsch. Eine 6ffentliche Erklirung und die Einschaltung der Me-
dien gegen den Papst und Bischofe lifie sich sicherlich nicht mit Aussagen und Geist des Zweiten Va-
tikanischen Konzils vereinbaren. Vom Konzil wird das Recht und gegebenenfalls die Pflicht, Beden-
ken und Kritik dem Papst und dem Bischof zu sagen und zu schreiben genannt. Eine 6ffentliche Kri-
tik, wie Sie sie gewihlt haben, fordert angesichts der bekannten Einstellungen der Medien heute die
Einheit und das Leben der Kirche nicht.”

Bischof Josef Stimpfle von Augsburg sprach in einem ,Wort des Bischofs“ von
den Unterzeichnern als ,falschen Propheten®, zog einen bemerkenswerten histo-
rischen Vergleich und stellte sich schiitzend vor den Papst:

.Der Aufruhr, den eine Anzahl von Professoren der Theologie im Kirchenvolk und in der Geseli-
schaft gegen Papst Johannes Paul II. angezettelt haben, ist bereits mehr als 700 Jahre vor dem Kom-
men Jesu Christi durch den Propheten Micha zuriickgewiesen worden.“ ,Wenn Papst Johannes
Paul II. in Ausiibung des authentischen Lehramtes oder in der Ernennung von Bischéfen auf Wider-

stand stoflt, so ist er niemand anderem als seinem Herrn Verantwortung schuldig, weshalb er auch
«ts

keiner Verteidigung bedarf.

In der Wiener Kirchenzeitung vom 5. Februar 1989 schrieb der damalige
Weihbischof von Wien und heutige Bischof von St. Pélten, Kurt Krenn, an die
Verfasser und Unterzeichner der Kélner Erklirung einen offenen Brief:

»Wenn die ,Kélner Erklirung® davon spricht, dafl der Papst versuche, seine lehramtliche Kompe-
tenz in ,unzulissiger Weise® geltend zu machen, so ist diese Auflerung ein Eingriff in das Lehramt des
Papstes, fiir den keine Kompetenz der Theologieprofessoren besteht ... Es ist heute das grofle Pro-
blem der Theologie, daf sie sich oft von anderem als der Wahrheit abhingig gemacht hat. Mit vielen
Kollegen weise ich Thre Feststellung zuriick, daft der Papst tut, was nicht seines Amtes ist. Fir eine
solche Aussage haben Sie keine Ursache und keine theologische oder kirchliche Legitimation. Eine
Woche spiter erkannte Weihbischof Krenn in der Erklirung sogar eine sgewisse schismatische Ten-
denz”.

In einer Art Sprachregelung versiumten es die deutschen Bischofe nicht, sich
grundsitzlich ,dankbar® fiir ein ,offenes Wort“ zu zeigen, Bischof Stimpfle be-
tonte die ,Notwendigkeit der freien Rede“ innerhalb der Kirche und meinte:
JZweifellos konne tiber alle in der Erklirung aufgeworfenen Fragen gesprochen
werden.® Es sei legitim, in der Kirche strittige Fragen offen anzusprechen, die
Kritik erfolge allerdings ,hiufig zu pauschal®. So dufierten sich — bis in die Be-
grifflichkeit hinein identisch — auch Bischof Lehmann in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz sowie Erzbischof Degenhardt.

2. Versuch einer Wertung

Formal betrachtet liegt bei der Kélner Erklirung die (kritische) Verdffentli-
chung von Binnenproblemen in der Kirche in einem Massenmedium (Zeitung)
vor. Die Reaktionen des Lehramts lassen sich strukturieren und werten.
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1. Die Besonderheit der Kolner Erklirung liegt nicht in der grofien Anzahl der
unterzeichnenden Professorinnen und Professoren begriindet; auch gab es solche
offentlichen Stellungnahmen immer wieder 1. Gianzlich neu hingegen ist die kla-
re, direkte, 6ffentliche und auch polemische Klagefithrung gegen eine konkrete
Person in der Kirche, nimlich gegen Papst Johannes Paul II. Die massiven Aus-
fithrungen gegen die Amtsfiihrung des Papstes sind in der Tat eine neue Qualitét
in der 6ffentlichen Auseinandersetzung zwischen Theologen und Lehramt.

2. Hans Joachim Doérger hat 1971 eine Typologie kirchlicher Reaktionen auf
Offentlichkeit und 6ffentliche Kritik erarbeitet und mit reichlich Material gefiillt 7.
Danach fiihlen sich die Kirchen nach kritischen Auflerungen in Massenmedien
verfolgt, miflverstanden, kompetenter, gefordert und dankbar. Diese Typologie
findet sich in den Reaktionen auf die Kélner Erklirung strukturell bestitigt, das
heifdt, es liegt auch heute ein brauchbares Raster vor, mit unliebsamer Kritik
»umzugehen®. Auch in den &ffentlichen Auferungen auf die Kolner Erklarung
tithlen sich der Papst bzw. die Bischofe verfolgt (F. Hengsbach, J. Meisner, ]J.].
Degenhardt), mifiverstanden (K. Lehmann), kompetenter (J. J. Degenhardt, K.
Krenn), gefordert (K. Lehmann) und dankbar (alle). Den Bischéfen scheint zu-
mindest klar zu sein, dafl eine pauschale, 6ffentliche Zuriickweisung von kriti-
schen Auflerungen aus dem Binnenraum der Kirche heraus heute kaum mehr
verstanden wird oder nachvollziehbar ist. Das Zugestindnis, ,auch in der Kirche
koénne iber alles geredet werden®, sei , Kritik durchaus erlaubt®, erweist sich als
ein taktisches Zugestandnis, wenn im konkreten, aktuellen Fall rasch die Ein-
schrinkung erfolgt, dafl dartiber (!) eben nicht kontrovers diskutiert werden
darf, und schon gar nicht 6ffentlich.

3. Dennoch wird in den Reaktionen auf die Kélner Erklirung der Versuch of-
fenkundig, publizistisch auszugrenzen und zu ,exkommunizieren®. Die hier
festzustellende mangelnde Fihigkeit, Kritik auszuhalten und angemessen auf sie
reagieren, zeigt sich in der ,,Unfahigkeit zur Synthese“ '8, als Ermangelung von
yPluralititstoleranz®, als Unfihigkeit, ,die Vielfalt der Kirche nicht nur relativ
angstfrei zu ertragen, sondern in ihr auch das Wirken des Geistes wahrnehmen
zu konnen“ 1. Pluralitit wird noch immer als bedrohlich empfunden, und dies
trotz aller gegenteiliger Bekundung auf Tagungen katholischer Akademien.

4. Angemessener Umgang mit Kritik und Pluralitit ist auch eine Frage der
Identitit, das heifft der Fahigkeit, die ,aktuelle Situation unter Beriicksichtigung
des Erwartungshorizontes seiner Partner® zu interpretieren. Diese Fahigkeit
nennt Lothar Krappmann ,balancierende Identitat®2°. Mehr denn je wird heute
auch von Bischéfen und Theologen diese Fahigkeit erwartet, um einerseits den
komplizierter gewordenen innerkirchlichen Kommunikationsstrukturen ge-
wachsen zu sein, andererseits aber auch den Sachkriterien einer Gesellschaft als
Offentlichkeit ohne Furcht, ohne blinde Anbiederei und ohne platte Inanspruch-
nahme begegnen zu kdnnen.
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5. Die Reaktionen auf die Kélner Erklirung sind letztlich Auswuchs der mo-
nologisch strukturierten innerkirchlichen Kommunikation (als Identititspro-
blem) und der noch immer unbewiltigten Offentlichkeit im Innern der Kirche
und nach drauflen. , Kommunikative Diakoni¢® als Programm und als Versuch
der Kirche, im Raum der Offentlichkeit auf institutionelle Selbstreprasentation
zu verzichten und Anwalt der Sprachlosen zu sein, bleibt ein Postulat?!.

Die Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre veroffentlichte am 24. Mai 1990 eine
JInstruktion tber die kirchliche Berufung des Theologen®?2. In ihr wird ver-
sucht, ,die Sendung der Theologie in der Kirche (zu erhellen) (1). Im Zentrum
der Instruktion steht die Diskussion der Frage, wie Theologinnen und Theolo-
gen bei Vorliegen einiger ,,abweichender Meinungen und Hypothesen® (27) und
bei Dissens sich zu verhalten haben. Bei erster Problematik werden sie eine ,,vor-
zeitige Veroffentlichung vermeiden® (27) und ,nicht auf die Massenmedien zu-
riickgreifen, sondern vielmehr die verantwortliche Autoritit ansprechen, denn
durch das Ausiiben von Druck auf die &ffentliche Meinung kann man nicht zur
Klirung von lehrhaften Problemen beitragen und der Wahrheit dienen® (30).

Einen Dissens zur kirchlichen Lehre sieht die Glaubenskongregation im Tatbe-
stand ,jener offentlichen Oppositionshaltung gegen das Lehramt der Kirche®
vorliegen, die ,gut von der Situation personlicher Schwierigkeiten unterschieden
werden (muf)“ (32). Die Instruktion spricht dabei von ,jenen Haltungen syste-
matischer Opposition®, der ,Bildung von organisierten Gruppen® (32) in der
Kirche. Dem Dissens der theologischen Gruppen und der Abweichung der theo-
logischen Einzelmeinung wird die Sendung des Lehramts entgegengestellt. Diese
Sendung besteht ,in der Unterweisung des Evangeliums, im Wachen iiber seine
Integritit und dadurch im Schutz des Glaubens des Volkes Gottes® (37). Gegen
das Denken, die Kirche sei eine ,politische Gesellschaft®, pocht die Instruktion
darauf: ,Die Kirche (ist) ein Geheimnis der Gemeinschaft® (39). Als Conclusio

fafft die Glaubenskongregation zusammen (31):

»Deswegen darf man auf sie (die Kirche) auch nicht schlicht und einfach Verhaltensmaf3stibe an-
wenden, die ihren Seinsgrund in der Natur der biirgerlichen Gesellschaft oder in den Regeln haben,
nach denen eine Demokratie funktioniert. Noch weniger darf man die Beziehungen im Innern der
Kirche nach der Mentalitit der Welt, die sie umgibt, beurteilen (vgl. R6m 12,2). Von der mehrheitli-
chen Meinung das, was man zu denken und zu tun hat, ableiten zu wollen, gegen das Lehramt den
Druck der 6ffentlichen Meinung einsetzen, den ,Konsensus‘ der Theologen zum Hauptmafistab ma-
chen oder den Anspruch erheben, der Theologe sei der prophetische Wortfiihrer einer ,Basis‘ oder
autonomen Gemeinschaft, die damit die einzige Quelle der Wahrheit wire, all das zeigt einen
schwerwiegenden Verlust des Sinns fir die Wahrheit und des Sinns fiir die Kirche.*
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1. Reaktionen

Die Instruktion hat einige zustimmende??, aber auch heftig kritisierende Stim-
men?* ausgeldst. Dietmar Mieth kritisiert zum einen den in der Erklirung aufge-
bauten Gegensatz zwischen verlangter Loyalitat und offentlicher Diskussion von
Problemen, zum anderen wird er bei der Begrifflichkeit der Instruktion (,,syste-
matische Opposition®, ,Bildung von organisierten Gruppen®) an das ,,Worter-
buch des Totalitarismus® erinnert.

Bedeutender als die Begrifflichkeit der Instruktion ist freilich der Umgang mit
dem Begriffspaar Kirche und Offentlichkeit. Es ist bezeichnend, dafl das kirchli-
che Lehramt in dieser Frage an Altbewihrtes erinnert werden muff: ,Nun voll-
zieht sich Theologie als Wissenschaft wesentlich im Raum der Offentlichkeit.
Ohne Publikationen und 6ffentlichen Diskurs ist Theologie als solche unméog-
lich. Zu ihr gehort die Moglichkeit, wissenschaftliche, d.h. theologisch begriin-
dete Bedenken gegeniiber Auslegungen und Verstehensweisen des Glaubens vor-
zutragen® (Peter Hiinermann).

Die Méoglichkeit zur offentlichen Kritik schliefit die Inanspruchnahme der
Massenmedien auch durch aktual entstandene Gruppen (die dadurch nicht zu
yorganisierten Gruppen werden) nicht aus, sondern ein. Die Bestreitung dieser
Moglichkeit fiir die Theologen durch die Instruktion stellt eine fundamentale
Verletzung des massenmedialen Kommunikationsprozesses dar, in dem die Kir-
che als gesellschaftliche Gruppe stehen will und die Theologie als Wissenschaft
stehen muf. ,,Das gleiche Dokument, das den 6ffentlichen Dialog der Theologen
iiber abweichende Meinungen verbietet, spricht mit diesen Theologen iiber die
Zeitungen. ... Die Beanspruchung des Medienmonopols und die Bevorzugung
der Kommunikation seitens der Glaubenskongregation sind ihrerseits schwere
Verletzungen des ,vertrauensvollen Dialoges™ (D. Mieth). Hier liegt eine
sInstrumentalisierung der Offentlichkeit® vor, zudem eine einseitige, die zu-
riickgewiesen werden mufl.

2. Versuch einer Wertung

1. Die Anmerkungen der Instruktion iber die kirchliche Berufung des Theo-
logen sind unter ffentlichkeitstheoretischen Aspekten zuriickzuweisen. Die Be-
anspruchung eines Medienmonopols durch eine bestimmte Gruppe in einer Or-
ganisation ist dem massenmedialen Prozef im hohen Maff fremd .

2. Wire dem kirchlichen Lehramt an einer ,kommunikativen Diakonie® gele-
gen, dann wiire es mitnichten seine Aufgabe, Kritik zu unterdriicken, sondern im
Gegenteil fiir ein Forum &ffentlicher Kritik einzutreten und Ausdrucksméglich-
keiten fir ,,abweichende Theologen zu garantieren.

3. Im offentlichen Kommunikationsprozefl einen besonderen Status, einen
Geheimnischarakter der Kirche zu bemiihen, verbunden mit der Forderung nach
Sonderbehandlung, ist illegitim2¢, Wer sich an diesem Prozef als gesellschaftlich
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relevante Gruppe beteiligt, tut dies nach den Sachkriterien dieses Prozesses. Ist
die Kirche dazu nicht bereit, wird sie Kritik erwarten und ertragen miissen. Die
Beanspruchung eines Medienmonopols jedenfalls wird nicht mehr akzeptiert. Im
Gegenteil: Die mitunter ibertrieben harte, polemische Kritik an ihr in den Mas-
senmedien hat hier einen nachvollzichbaren Grund. Bischéfe und Theologen
werden sich daran gewohnen miissen, im Stimmenkonzert der Offentlichkeit nur
eine Stimme unter vielen anderen zu sein, die ,,die Welt nicht schon deshalb be-
reit ist anzuhoren, weil sie angeblich von einer anderen Welt her kommt.

4. Der Verzicht auf Offentlichkeit bzw. das Verbot von Offentlichkeit in einer
Organisation ist gleichbedeutend mit der Verhinderung von Kritik und Kontrol-
le. Will die katholische Kirche nicht zu einer ,Refeudalisierung der Offentlich-
keit“ (J. Habermas) beitragen, dann ist eine Uberpriifung ihres Offentlichkeits-
verstindnisses in Theorie und Praxis dringend angezeigt.
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