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Religiosität e1in Produkt der Evolution?

Es 1St gewıß begrüßenswert, da{ß sıch einıge Sparten der Naturwiıssenschaften
DCUu theologische Fragestellungen kümmern. och 1m weıteren Umfteld der
Evolutionären Erkenntnistheorie un: der Sozi0biologie beginnt INa  w) se1It einıger
Zeıt, sıch ‚allzu fürsorglich“ un: derart Phänomene W1€E Glauben, Religionun: Religiosität kümmern, da{ß s „bekümmert“. Dieser Fürsorge se1 eiınmal
unbekümmert nachgegangen.

Zunächst soll grob definiert se1n, W as 1er Religiosität verstanden WCeTlI-
den soll Religiosität wiırd weıtläufig aufgefafßst als eın auf eınen relıg1ösen ]lau-
ben zurückzuführendes Verhalten. Hıer sınd zunächst keıine relig10NSs- der SAl
konfessionsspezifischen Einschränkungen machen.

Wenn Religjosität eın Produkt der Evolution sein soll, muf{fß S1€E sıch in ırgend-
einer Weıse eıner genetischen Vermittlung bedienen. Nach Auskunft VO Verhal-
tensgenetikern oibt CS nıcht NUur die genetische Codierung VO  w} anatomiıschen
der physiologischen Spezifika, sondern auch VO relatıv komplexen Verhaltens-
weılsen. Die Verhaltensgenetik „beweist durch Kreuzung un Analyse der Erb-
gange orundsätzlıch die genetische Programmierung VO  = Verhalten un: die
Wırkung VO  > Mutabilität un Rekombination dıe Veränderbarkeit un:
Neukombinierbarkeit der Erbfaktoren) auf die Verhaltensevolution. Dabe] ”7 e1-
sCh sıch die auch für die übrigen Merkmale VO  ; Urganısmen geltenden Gesetz-

e 1maßıgkeiten der Vererbung.
Eınen INONOSCHCH dominant-rezessiven Erbgang, das heilßt eınen Erbgang, der

VO  w HU: eiınem Gen DESLTEUEKL wiırd, das andere Merkmale entweder überdeckt
der nıcht in Erscheinung trıtt, findet INan hıinsıchtlich des Verhaltensmerkmals
„Wınken“ A Beıispiel be1 Nematoden-Rassen (Fadenwürmern). Polygen, das
heißt durch mehrere Gene, werden die Gesangsmuster be1 Grillen vererbt, und
auch das „hygienische Verhalten“ be] Bıenen 1sSt in seınen einzelnen Teilhandlun-
SCH venetisch ZuL analysıerbar®. Es erweılst sıch als nıcht immer Sanz leicht, dıe
Expression eines Gens, das heiflßst den Vorgang _seines iußeren Erkennbarwer-
dens, bıs ın eiıne Verhaltensstruktur hıneın verfolgen, da polygene (ein Merk-
mal geht auf viele Gene zurück) un polyphäne Beziehungen (vıele Merkmale
gehen auf NUur eın Gen zurück) zwischen Codierung un: Expression iın ech-
NUunNg stellen sınd

Die VO  =) der bloßen Theorie her sımpelste Annahme hinsıchtlich des Verhal-
tenskomplexes Religiosıtät un seiner Vererbung 1st die eines „Religionsgens“,
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das klar ortbar ware, „mMunter mıtmendelt“ un: für Religiosıität letztverantwort-
ıch 1St So eintach hıngegen ll 2 sıch enn doch nıemand machen.

Es siınd bısher auch NUr relatıv weniıge Vertreter der Evolutionären Frkennt-
nıstheorie, dıe sıch mıt dem Phänomen der Religijosıtät in einem den Nebensatz-
umfang überschreitenden Mafiß beschäftigen?. Da{iß die theologischen Einlassun-
gCh VO  e dieser Seıite unzureichend sind un in welchem Ma{ S1Ce 6S sınd, wurde
bereıts andernorts abgehandelt un MUu JT nıcht unbedingt thematisıert WeEI -

den* A behandeln aber bleibt, WenNnn Religiosität als eın Produkt der Evolution
angesehen werden soll,; unweıgerlich folgendes.

Die Religiosıtät als selektionsprämiertes Verhalten

Der Biologe Alıster Hardy bemerkt: „Was auch ımmer Psychologen ber die
Ursachen der Religion moOgen, S1EC ISt, ob primıtıv der hochentwickelt, RC

eın eıl der menschlichen Natur W1€ dıe Sexualıtät, 1aber eıner, den WIr bıs
Jetzt och weiıt wenıger begreiten.“ Hardys Überlegungen haben allerdings
der ın der FEvolutionären Erkenntnistheorie och 1ın der Sozi0biologıe eınen CI -

wähnenswerten Niederschlag gefunden. br fährt VO Je verschiedenen Protest
der Biologen un! Theologen begleitet tort „Was WITr das Göttliche der in PCL-
sonıtızıerter Oorm (3ött NCNNCH, gehört W1€ ıch ylaube selt Je als ıntegrieren-
der eıl Z System des Lebens, un! ZW AT als eın Teıl, der in Beziehung steht

c 5dem, W asS ür uns ebentalls och CIn Geheimmnnıis ISt dem Bewußfltseıin.
Man MU: den Standpunkt Hardys, die Beziehung des Menschen Gott sSE€1

eıne biologische Tatsache, vorab nıcht eiınmal teılen, sıch dennoch zwangs-
läufig VOTL die Frage gestellt sehen, W1€ diese Beziehung sıch ohl in eınem
lektierenden Milieu 1usnımMmMt. Ja selbst WECINN INnan der Ansıcht ware, solch eıne
Beziehung se1 PUIC Fiktion, da das Gegenüber, Gott, nıcht ex1istent sel, bliebe
doch och immer diese Fiktion selbst, die verwunderlich der nıcht allgegen-
wartıg 1St; eın selektionsrelevantes Faktum, weıl un!: sofern CS sıch eıne VCI-=-=

haltensändernde Fiktion handelt. Schließlich 1St der Geisteskranke, der mıt Vor-
lıebe auf der Autobahn „schwımmt“, auch ann gefährdet, WCIN1N 7zweiıtelssfrei
teststeht, da{ß 6S sıch be] seliner Annahme, Asphalt eıgne sıch dazu, eıne blöd-
sinnıge Fiktion handelt.

Zumindest insotern also bleibt dıe Beziehung des Menschen (zott eıne bıo-
logische Tatsache, als S1Ee ein selektionsprämiertes (ein ın der Selektion begünst1ig-
tes) der eın selektionsreprimıertes (durch Selektion zurückgedrängtes) Verhal-
ten ZAUUG Folge hat Am unauffallıgsten ware diese biologische Tatsache dann,
WCIINN das fraglıche Verhalten, 1jer also Religi0s1ität, selektionsneutral wirkte.

Allerdings ann nıcht jedwede Religion als selektionsprämıiert gelten, sondern
Ur dıejen1ıge Religi0n, die ber eiınen langen Zeıiıtraum hinweg ıhren Mitgliedern
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Vorteile erbringt, die in posıtıven populationsdynamischen Entwicklungen iıhren
Niederschlag finden. Populationsdynamisch ausgedrückt könnte INnan annn viel-
leicht Das „Mutationsereignis“, das 1er ZzUuU Selektionsvorteil führt, be-
träfte den Glaubensinhalt, das heißt die kognitıve Ebene, un könnte sıch popula-
tionsdynamısch auswırken, hne die Gene tangıeren. Die biologisch ohl
vertretbare These ware: In der menschlichen Indıyıdualentwicklung o1bt CS be-
sondere, prägungsähnlıche sensıible Phasen, deren eıne der Fixierung eıner 1r -
gendwıe oCcCartetich, unspezifischen Religiosität dient. Solche sensiblen Phasen
sınd für dıe menschliche Individualentwicklung vielfach nachgewiesen Biolo-
sisch ware 1L1UT die Phase tordern, in der eın seiner Inhaltlichkeit ach so71alı-
satıonsbedingtes Verhalten erlernt würde, das sıch annn ontogenetisch W1e€e phy-
logenetisch (ın der Individual- W1€ iın der Stammesentwicklung) spater als selek-
t1onsprämıert, selektionsneutral der selektionsreprimiert erweılısen könnte.

Ahnlich sıeht CS ohl auch der Soz10biologe Edward Wılson. „Varıatiıonen
in der Religionsausübung VO eıner Gesellschaft ZAUT: anderen beruhen auf
Lernvorgängen un:! nıcht auf den Genen.“ Allerdings geht Wılson doch VO  w e1-
NCT relig1ösen Prädisposition (d Veranlagung) A4US un: behauptet 4208 VO ıhr
„Die Prädisposition relıg1ösem Glauben 1STt dıe komplexeste un: mächtigste
Kraft des menschlichen (zelstes un: aller Wahrscheinkchker ach eın UuSs-
löschlicher Bestandteil der menschlichen Natur.“ Eben arum ylaubt auch
nıcht, da{ Wıssenschaft un: Aufklärung Religion verdrängen könnten, sondern
stellt test: „ES 1St eher > da{fß die Erkenntnis begeistert iın den Dienst der elı-
2102 gestellt wırd.“ Mıt Blick auf die Festigung der indıyiduellen un: soz1ıalen
Identität un: der durch Religion vermıiıttelten Zielvorgabe glaubt
können: „Die höchsten Formen der Religionsausübung verleihen, betrachtet
INan S1C näher, eınen bıologischen Vorteil.“ 7 Vergleichbare Annahmen un Be-
hauptungen lassen sıch auch für einıge€ Vertreter der Evolutionären Erkenntnis-
theorie belegen

Angesıchts dieser unverhofften soz10biologischen „Bestätigung un Absiche-
rung“ VO  ©) Religion Ühnlichem zeıgt sıch auch die Evolutionäre Erkenntnis-
theorie anerbötig NUu in Worte der Dankbarkeit verfallen wollen, ware
gesichts der 1Ur den Fortpflanzungswert berücksichtigenden, reduktionistischen
Deutung, welche der Religion un dem auf ıhr tußenden Verhalten, der Relig10-
SItät, zugedacht 1St; enn doch voreılıg. Religiosität zielt diesen Auffas-
SUNSCH zufolge letztlich auf nıchts als die Erhöhung der biologischen Fıtnefiß.
Natürlich 1St 1er iragen, in welchem erkenntnistheoretischen Horizont eıne
solche Außerung steht, welche außerbiologischen Plausı:bilitäten CS nahelegen,
biologische Plausibilität als letztgültige und letztbegründende anzusehen. Wırd
hier der Versuch JEl K  MCeCN, das unübersehbare un: unübergehbare Phäno-
Inen der Religijosıtät als Sondertorm iın eiınem zZAK Metaphysikersatz aufgebläh-
ten darwinistischen Denkmodell vereinnahmen ? [)as heißt, wırd jer der
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(Neo-)Darwınısmus eıner die Theologie überflüssig machenden Erklärung für
Entstehung un Bedeutung der Religiosıität? Liegt jer ach der phılosophischen
(Feuerbach, Marx) un der psychologischen Freud) als dritte dıe soz10biologi-
sche Varıante eines Vereinnahmungsversuchs relig1öser Phänomene vor”?

Interessant sınd in diesem Zusammenhang die VO Elisaberth Noelle-Neumann
mitgeteıilten statıstisch erhärteten Fakten, die VO  , einer Inanspruchnahme VO  S

Krankengeld, Arbeıtslosenunterstützung un! anderen so7z1alen Vergünstigungen
ber das Schwarzfahren in öffentlichen Verkehrsmitteln un das Behalten VO

gefundenem eld bıs hın A G Ehemoral,; Z Ehrlichkeit un!: ZU Rechtsempfin-
den in Steuersachen nachdrücklich die Annahme nahelegen, da{ß relig1öse Men-
schen stärker eıner Erhöhung der Funktionalıtät und Tauglichkeit eiınes
z1alen (3anzen beıtragen als nıchtrelig1öse Menschen?. Sollten diese Hınweıise AaUusSs

dem Instıitut tür Demoskopie Allensbach zutreffen, waren S1Ee eın Indız für die
Rıchtigkeıit der These, die 7zumiındest in der 1er interessierenden Religiosität
christlicher Provenıjenz eın selektionsprämiertes Verhalten sieht. Akzeptieren WIr
ıjer eınmal ausdrücklich eıne dem evolutionstheoretischen Paradigma der Selek-
tıon folgende Herleitung VO Religiosıtät; W as 1St ann VO Wesen un: Sınn heu-
tiıger Religiosıtät verstanden?

Angesichts des Komplexifikationsprozesses, das heilßt des Prozesses,; iın dem
verschiedenste Elemente der Religions- un: Kulturgeschichte sıch eıner
FEinheit auf höherer Ebene zusammengeschlossen haben un den heutige Relig10-
S1tÄt se1lt iıhrer Entstehung zweıtelstreı durchlaufen hat, ergibt sıch allerdings gC-
rade ach Auskunft der Evolutionären Erkenntnistheorie das Problem des Atuf-
refiens VO  a SOgeNaANNTEN Systemeigenschaften. Darunter verstehen Wissenschaft-
ler der verschiedensten, nıcht 1L1UT naturwiıssenschaftlichen Fachrichtungen un:
eben auch dıe evolutionären Erkenntnistheoretiker das mıiıt der systemıschen
Verknüpfung VO ZuL analysıerten Teilsystemen verbundene Aufttreten nıcht
prognostizierbarer Eigenschaften 10

Das hieße Akzeptiert INan eıne dem evolutionstheoretischen Denkmodell der
Selektion folgende Herleitung VO Religi0osität, ann 1St damıt aus eben den
Gründen, die dem Begriff C UC; unprognostiziıerbare Systemeigenschaf-
ten  D verhandeln waren: ZuL W1€ nıchts ber das, W asSs Religiosıtät heute (ın
aktıyiıschem W1€e passıyıschem Verständnıis) bewirkt, auUSgCESARLT, außer, da{ß viel-
leicht Selektionsprämierung weıterhın für S1e kennzeichnend 1St

Ebensogut könnte 111a den Nachweiıis erbringen, da{ß Beethovens Neunte AaUus

der, evolutionstheoretisch gesprochen, mıt Selektions- bzw. UÜberlebensvorteil
ausgestatteticn Entwicklung un: Nutzung akustischer Sıgnale herzuleıiten sel, die
inner- WwW1e€e 7zwischenartliche Kommunikatıiıon ermöglıchten. Man könnte miıt 1e]
Phantasıe den Überlebensvorteil, den das (ähnlıch W1€ bei der Fünften) pochende
Maotıv dieser Beethovenschen d-Moll-Symphonie als Warnsıgnal verstanden auch
heute vielleicht haben könnte, och herausstellen, wobel der UÜberlebensvorteil
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für den ertaubten un: tinanzıell beengten Beethoven schon wenıger 1mV e B Bn a W e Akustischen als 1im Pekunıjären (neue 5Systeme1jgenschaft?) Ja ber W as VO  e}
dieser Symphonie ware mıiıt dem Nachweıs der Selektionsprämiertheit dieser un
der ıhnen entwicklungsmäßig voraufgehenden akustischen Sıgnale verstanden?
Das sıch alleın Aaus Selektionsprämierung herleitende Verständnis läge 1er W1€ 1im
Fall der heutigen Religiosität ahe Null

Diese Feststellung deckt sıch mıt dem Ergebnis VO Überlegungen, in denen
Leszek Kolakowski CS als „wWıllkürlich und empirısch nıcht begründet“ bezeich-
net 7 behaupten, „dafß eın Sachverhalt, der sıch hınter den relig1ösen Glaubens-
vorstellungen entdecken Alßt ıhre unzweıtelhafte Nützlichkeit 1n verschiedenen
‚weltlichen Lebensbereichen‘ ıhre genuıne Bedeutung ausmacht.“

Man könnte die Frage, ob Religiosıität eın Produkt der Evolution 1St,
dem Gesichtspunkt der Selektion bejJahen, hne daraus allerdings enswertes

Kapiıtal für das Verständnis heutiger Religiosität zıehen können. Die Behaup-
t(ung eıner Selektionsprämierung wiırtt allerdings zwangsläufig die Frage ach der
Passung auf und diese die ach der anpassenden Realıtät.

Di1e Religiosität un das Passungsproblem
In eiınem kurzen, gleichwohl sehr anregenden Auftsatz bringt Jacobi ın diesen
Kontext passende Anfragen die Evolutionäre Erkenntnistheorie VOI.:

„Die evolutionäre Erkenntnistheorie 1St eindeutig, solange 1U vernünftıge (kognitive)
Erkenntnis geht. Wenn ber und das |äfßt sıch begründen Religiosität un: ‚mystisches Erkennen‘
o in der Evolution verwurzelt sınd, mu{ sıch die Frage aufdrängen, ob eLtwa uch S1C aut die
reale Wırkliıchkeit ‚passen'. Wıeso sollte die Wırklichkeit sowohl Denkstrukturen ausgelesen haben,
dıe ıhr entsprechen, als auch olche, die ıhr zuwıderlautfen? 1€e ware 6S erklären, dafß nıcht 1Ur

die Kenntnıiıs der Wırklichkeıit, sondern auch der ‚archaısche Irrtum‘ der Relıgion während riesiger
Zeıträume überlebens- und evolutionsgünstıg war”? In der Evolution sınd, sOWwelılt ıch sehe, dıe auft
die objektive, wirkliche Welt passenden Denkstrukturen gleichwertig Miıt den relıg1ösen, angeblich
nıcht ‚passenden‘ Strukturen entstanden. Die Inftormationen uUuNnserer Sınnesorgane dienen also
ohl eiınem ratıonalen Erkennen der Umwelt, Ww1ıe auch unserer Religiosität.“ 13

Gelegentlich wırd 1U VO den evolutionären Erkenntnistheoretikern behaup-
tEl; Religiosität sSe1 eıne Fehlanpassung. Hıer 1aber erg1ıbt sıch 1U die Notwen-
digkeit SCHAUCICI Dıiıfferenzierung:

Entweder dieser Begriff Fehlanpassung trıfft nıcht recht das Gemeıinte;
enn die Passung selber ware Ja richtig, W1€ der Selektionsvorteil beweist, un
die anpassende Realıtät ware damıt nıcht leugnen. Falsch ware 11UT die be-
wußtseinsmäßig erstellte Zuordnung der beiden zueinander; die anpassende Rea-
lıtät un: die ıhr korrespondıierende Adäquatheıt der Passung waren nıcht be-
zweıteln. Die Relig10sı1tät, das ware der implızıte Vorwurf, hält sıch tür das ınd
auch VO „ Vater Gott  “  b} STAaMMT 1aber letztlich doch 1Ur un ausschliefßßlich VO  e

„Mutter Naturs. IST SOZUSASCH eine „PUICc Jungfernzeugung“. Diesen Nachweis
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können dıe Soziobiologie un: die Evolutionäre Erkenntnistheorie (zumindest
auft dem gegenwärtıgen Stand ıhrer Reflexionen) natürlich nıcht erbringen.

Zum besseren Verständnıis der Behauptung, Religiosität se1 eıne Fehlanpas-
S UNgs, lefße sıch tolgende Skızze Varıante) anfügen:

7zweitellose Identitikation der Religiosität lediglich talsche bewufßtseins-als eıne adäquate biologische Passung mäafßıg erstellte Zuordnung bei
Behauptung (sotteseindeut1ig detinıerte anpassende Realıtät

Um diese Behauptung autstellen können, waren eıne präazıse Kenntnıiıs der
als Passung angesehenen Religiosıtät un: eine präzıse Kenntniıs der faktısch Aanı-

passenden Realıität die notwendigen Voraussetzungen. Zumindest die Vor-
auUSSCIZUNG 1St (nur bisher?) nıcht ertullt.

der dieser Begriff Fehlanpassung betritft tatsächlich die Passung. Damıt
1aber diese Aussage MIt Sıcherheit gemacht werden kann, mussen die bewuft-
seinsmäfßsıge Zuordnung gesichert un dıe anpassende Realıität in der Erkenntnis
besser bzw vollständiger in ıhrer Gesamtheit un Praziser 1m Detail reprasen-
tlert seın als iın der vortindlichen Passung. Solche Fälle sınd in der Fvolutionären
Erkenntnistheorie durchaus bekannt!*. Wo allerdings eıne SCHAUC, Detizienzen
nachweisende Analyse der (gleich ob als Passung der Fehlanpassung qualifizier-
ten) Religiosıtät unterbleıbt, annn VO eıner dieser Religiosıtät überlegenen
Kenntnıiıs der anpassenden Realıtät nıcht gesprochen werden. uch jer SEe1 ZU

besseren Verständnıis eiıne Skızze (2 Varıante) angefügt:
berechtigte Fehlanpassungsbehauptung
hıinsıchtlich der Religiosıtät bewufßtseinsmäfßig richtig erstellte

Zuordnung
eindeutıg detinıerte anpassende Realıtät
In diesem Fall waren die Voraussetzungen tür die Rıchtigkeit der Behauptung,

Religiosität sEe1 eıne Fehlanpassung, die eindeutige Identifikation der Passungsde-
17z1en7z un:! dıe insgesamt vollständigere un: im Detail präzısere Erfassung der
anpassenden Realıität.

Jacobi begreift selbst Wıissenschaft als Ausdrucksmöglichkeit un!: Funktion e1-
NCSs 1im weıtesten Sınn rel1g21Ös nennenden Bedürfnisses un: stellt test: „Ratıo-
ale Erkenntnis un: Relıgion sınd OrST: durch eıne wiıissenschaftliche Methodik
begrifflich worden. Es 1STt aum arten, da{ß sıch eın Unterschei-
dungsmerkmal 7zwıschen ıhnen iın der Evolution auffinden aflst Daher müßte
auch die relıg1öse Struktur, argumentiert INnan evolutionstheoretisch, der Wirk-
iıchkeıit entsprechen.“ 15 Welcher Art aber 1STt die Wirklichkeit, die WIr uns

passen? Mulffß 1U die Naturwissenschaft 1m Fkestmenu ıhrer rein ıiımmanenten |DJE
stinktionen die Krote Transzendenz mitschlucken?

Sollte sıch Jacobı hınsıchtlich der Annahme eıner yemeınsamen evolutionären
Etablierung VO  ®} Rationalıtät un Religiosität irren, müfßÖte für beide dıe
anpassende Realıität definiert werden, deren korrespondierende partielle Passung
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S1C jeweıls sind, der 6S müfste der Annahme, dıe anpassende Realıität S@1
eın un dieselbe, nachgewiesen werden, da{fß die Rationalıtät eher als Passung
un Religiosität eher als Fehlanpassung aufzufassen 1St.

7u der Behauptung, (3Ott existiere nıcht un Religiosität se1 SOmıt als Passung
eıne nıcht ex1istente Realıität un: in diesem Sınn als Fehlanpassung autzutfas-

SCH, wiırd sıch eın Biologe 11UT den Preıs der Zerstörung der Aufgabe seiner
evolutionstheoretischen Begrifflichkeit versteigen können. S1e legt nämli;ch die
gedankliche Konsequenz nahe, da{fß W3S, das nıcht Realıtät sel, gleichwohl e1-
NCN Selektionsdruck ausüben un die Fähigkeıt, mı1t der Realıtät klarzukommen,
in ırgendeiner Weıse beeinflussen könnte.

Um aber Religiosıität als mındestens partıelle Passung verstehbar werden
lassen, könnte entweder L1UT eine solche anpassende Realıtät kenntlich gemacht
werden, dıe wıssenschaftlich greitbar, das hieße „gottlos“ 1St un also Religiosıtät
gerade das Zentrum dessen bringt, CS ıhr geht. „Religion überlebt,
weıl S1e Kınder Zeuet Man könnte hinzusetzen: „und nıcht, weıl CS (zott
oibt.“ Das he1ßt, die anpassende Realıität bevorzugt die Passung, sprich Relig10s1-
tat, die durch „den Respekt VOT dem E1ıgentum, den Respekt VOT Vertragseinhal-
LunNgCN, den Respekt VOT der Wahrheit“ CICH also durch ıhre moralıschen For-
derungen sıch als besonders „ZCUSUNSS- un: brutpflegefreundlich‘ erweIılst. elı-
o10S1tät ware damıt eıne populationsdynamische „Umwegsfinanzıerung 1im har-
ten Schuldendienst“ gegenüber der anpassenden Realıtät. Religiosıtät ware damıt
eiıne „gottlose Passung, der die Passung eınen Gott, der Fruchtbarkeit heilst
un immanent 1St W1e€ Babygeschreı. Dagegen allerdings schreıtet Robert
5Spaemann eın „Eıne funktionale Interpretation der Gottesidee 1St mıt dem est-
halten ıhr unverträglich.“ Dieser Fall ware 1U eıne Varıante dessen, W 4S als
alsche bewufßstseinsmäfßsige Zuordnung VO anpassender Realıtät un Passung
bereits bedacht wurde.

der 1aber CS könnte eıne solche anpassende Realıtät postuliert werden, die
wıssenschaftlich nıcht (oder och nıcht) oreifbar, 1aber „gottvoll“ ISt. Wıe aber
sollte siıch Anpassung des Menschen diese Realıtät, die ıhm jedenfalls wI1ssen-
schaftlıch nıcht zugänglıch 1St, vollzıehen können, WCNN I11all V:  SSECTZT; da{ß
sıch dieser Anpassungsprozefß vermutlich 11UTL teilweıse naturhaft genetisch (Z
durch Fixierung sensıibler Phasen innerhalb der UOntogenese), teilweıse aber
(Z/5 hinsıchtlich seiner Inhaltlichkeıt) kulturhaft geist1g abgespielt hat? Minde-

tür den naturhaften Anteıl, der Z.RT Religi0sität ZCHNANNLCN Passung führt,
braucht 111a auf seıten des Menschen keine Kenntnıis der anpassenden Realıtät
Oraus  setzen Keın Vogel hat aerodynamische Grundkenntnisse in den Ablauf
seliner Phylogene (Stammesentwicklung) einbringen mussen; oleichwohl hat
S1E ıIn seınem Bauplan ZAUI: Anwendung gebracht, da{ß eın aufmerksamer Beob-
achter S1C all eben diesem Bauplan erwerben annn Passung iın der naturhaften
Dımension jedenfalls entsteht hne Wıllens- und Bewulßstseinsbegleitung.
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Im übrigen 1st Ja auch jede Wıssenschaft 1m Hınblick auf das kulturhaft
geistige Anpassungsgeschehen eıne höchst sekundäre Veranstaltung, bestenfalls
och waren beide iıdentisch. uch eım Menschen annn gezeıgt werden, da{ß die
Passung absolut unabhängig 1St VO dem, W as menschlicher Intellekt bisher VO  =

ıhr un: VO  =) der S1Ce bedingenden Realıtät verstanden hat; Ja, mıt Sıcherheit
ogrenzender Wahrscheinlichkeit annn DESaAQgT werden, da{fß® Passung un
passende Realıtät bleibend das „analytiısche Vermögen UuNSeTrTCS Verstandes NCI-

me(ßlich übersteigen“ 19
Wenn 11LU  — ZAHT: Etablierung un ınhaltliıchen Spezifizierung der als Passung

verstandenen Religiosität die kulturhaft geistige Dımension hinzugehört, ann
mu{ßÖte das eCeHnNn Menschen ebensowenig W1€e 1im naturhaften, 1im physiologischen
der anatomiıschen Bereich ein umfassendes Verständnis der diese Dımension be-
dıingenden anpassenden Realıität vOraussetzen, sondern lediglich eıne grundlegen-
de Affizierbarkeit der Beeinflußbarkeit durch diese Realıtät. 7u dieser evolu-
tionstheoretisch postulierten grundlegenden Affizierbarkeit ann sıch der
Mensch annn In relatıver Freiheit verhalten, un ZWAar dagegen, ındem sıch
Selbstimmunisıerung, der dafür, ındem sıch Sensibilisierung bemüht.

„Religion überlebt, weıl S1Ee Kınder ZeUSTt?, ware 9880858 dıe AUS reduktionistischer
Perspektive SCWONNCH Formulierung eıner Posıtıon, die für sıch das mıt dem
Phänomen Religi0sität gegebene Problem VO  e Passung un: anpassender Realıtät
weder gelöst och eıner Lösung nahegebracht hat Eher erscheıint die Umkeh-
rung dieser Formulierung richtig: „Religion Kınder, weıl S1€e überlebt.“
Und S$1e überlebt eben, weıl S1Ce diese bewußtseinsmäßig nıcht eingeholte der
nıcht einholbare, grundlegende Affizierbarkeit durch eıne Religiosıität als Pas-
SunNs bewirkende anpassende Realıtät xibt.

Hınsıchtlich der CrSTeN Formulierung hätte 5Spaemann mıt seiner Überlegung
recht, daflß diese „tfunktionale Interpretation der Gottesidee“, die Ja der Einschät-
ZUNS VO  - Religion zugrunde liegt, Amt dem Festhalten ıhr unverträglich“ 1St
Der Gottesbegriff ware L1UT mehr die völlıg inadäquat mystifızıerende un: umı1-
sierende Chaiffre für CLWAS, das absolut hınlänglich mı1t immanent-biologischen
(populationsdynamischen, evolutionstheoretischen, molekulargenetischen, etho-
logischen ete:) Begriffen beschreiben ware. Diese Annahme mu{fÖte 1aber be-
reıits zwangsläufig als das Ergebnis elnes Glaubens eiıne bestimmte orm VO

Wıssenschaft un!: könnte nıcht mehr als ylaubenslose und VO Glauben Ösende
der Sar den Glauben ablösende Wıssenschaft verstanden werden.

Hınsıchtlich der 7zweıten Formulierung („Religion Kınder, weıl S1Ee über-
lebt“) ware dıe tunktionale, das heißt aber eben nıcht monotunktionale Interpre-
tatıon der Gottesidee möglıch, weıl S1e L11UL eın keineswegs zentrales Epiphäno-
IMCN, nämlıich den populationdynamisch beschreibbaren Nebeneffekt der (sottes-
ıdee un der mıt ıhr gegebenen OoOrm VO  =) Religiosıität thematisıert.

Religiosıität als selektionsprämiertes Passungsphänomen begreifen, CT-
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scheint annn möglıich, WECNN 8803  S sıch Rechenschafrt oibt ber die in jedem Kom-
plexifikationsprozefß, also auch iın dem der Religionsentwicklung auftretenden
unprognostizıerbaren Systeme1jgenschaften, WCNN INan S1e nıcht als
in theologischer un!: kulturhistorischer lgnoranz reduktionistisch eınem blo-
en populationsdynamischen Phänomen neben anderen einzuebnen versucht,
WECNN InNan sıch grundlegend un iın eınem ber die Biologie hinausgehenden Sınn
auch Rechenschafrt oibt ber die solche Passung evozierende anpassende Realıität,
WEn INan nıcht iıntellektuell mMiıt eiıner die höchstwahrscheinlich yemeınsame
evolutionäre Wurzel VO Ratıionalıtät un Religiosıtät mıfßachtenden „doppelten
Buchführung“ agıert, dıe jegliches Soll letzterer un jegliches Haben
schreıbt, un WECNN INan die WCECNN auch gelegentlich bestrittene, doch mınde-

rudimentär vorhandene Religiosıität In aller Rationalıität un dıie unüberseh-
bare Ratıionalıtät iın aller Religiosıtät och wahrnımmt.

Biologisch-evolutionstheoretische Überlegungen erweılısen SICH. ber das
Phänomen Religiosität nachzudenken ISt; da als untauglıch, S1e als eın auft den
biologischen Horizont einengender „termınus ad quem“” eingeführt, hingegen als
bedingt tauglıch, SOWeIlt S1Ee als eıne CUuU«C Horıizonte eröffnender „termınus
A  quo aufgefaist werden sollen.
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