
Macht Wohlstand gelst1g arm ”

Von der Friedensnobelpreisträgerin Multter Teresa, der ob ıhres Eınsatzes für die
ÄI'I’I’]St€H der Armen in aller Welt bekannten Ffau, wiırd die Aussage berichtet: In
„iıhren“ Ländern, also GCEWA in Indien, selen die Menschen ZAWAT: materiell arm),
dafür aber gelst1g reich. Im Westen hingegen se1 CS umgekehrt. V orausgesetzt,
Mutltter Teresa sieht diesen Zusammenhang nıcht 1Ur als reın zufällig, sondern als
zwangsläufig eın relıg1öser Schwund iın den wohlhabenden Ländern Kuropas
se1 eiınmal unbestritten ann legt S1E durchaus ın einem Trend, der materiellen
Wohlstand als Voraussetzung des Schwindens VO  e Religion un: dieses als NOL-

wendige Folge des Wohlstands sıeht. Abgesehen davon, da{ß EeLIw2ıa In den USA
un anderen „reichen“ Ländern Religion un: Wohlstand sechr ohl ber lange
eıt vereinbar bleiben, abgesehen auch davon, dafß etwa arl Marx annn ZWAar
die alsche Methode ZUE Erlangung VO Wohlstand propagıerte, W as heute unbe-
strıtten ISt: sehr ohl 1aber auch richtig erkannt hätte, da{fß eın eiınmal erreichter
materieller Wohlstand auch das Absterben VO  zn Religion bedeute, bedarf die AnS-
Sapc Mutter Teresas doch einıger Dıfferenzierungen. Es o1bt zwıschen der Bevöl-
kerung der „drıtten Welt“ un: der „ersten“ auch och Unterschiede, dıe nıcht
einfach mı1t «  “ar der „reich“ abgetan werden können.

Zunächst eiınmal IST. dıie Bevölkerung der Länder weıtgehend och eine
Agrargesellschaft un eht iın eiıner geschlossenen Plausıibilitätsstruktur. Es 1St
einleuchtend, da der Mensch eıner Agrargesellschaft, W1€ 1€eS früher auch ın
Europa der Fall WAal, durch das Staunen VOT dem Werden un Wachsen der Na-
Lur dem Glauben eine transzendente Wırklichkeit nähersteht als die Menschen
eıner Industriegesellschaft, wobel INnNnan treilich die zahlreichen abergläubischen,
anımıstischen un magıschen Elemente dieses „Glaubens“ nıcht übersehen dart
Wichtiger fast och 1St die VO den Soziologen geschlossene Plausi-
bılıtätsstruktur, die teıls och durch Sanktionen abgesichert Ist; ennn konkret
bedeutet diese Geschlossenheıt, da{ß schon die blofße Exıiıstenz anderer Religionen
un: Weltanschauungen unbekannt 1St Deshalb olaubt un verinnerlicht der eiIn-
zelne auch das, W 4a5 die Gesellschaft, in der lebt, ylaubt un praktiziert. Und
da normalerweise iın Iradıtion un:! Weltbild eıner geschlossenen (Agrar-)Gesell-
schaft auch transzendente Wirklichkeiten enthalten sind, liegt wıederum „geIStL-
CI Reichtum“ ahe

Dıie Famıiıliengemeinschaften in den varmen Ländern sınd 1m allgemeinen
och besser iıntakt als 1mM Westen, 1€es aber mı1t allen Vor- und Nachteilen. Die
Grof{fßtamuilie Z Beıispiel, der be] uns Ja auch nachgetrauert wırd, 1St iın den LÄän-
ern der dritten Welt für ıhren begrenzten Raum außerst egoistisch. Weıter CI -
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o1bt sıch AaUuS dem bısher Gesagten, da{ß CS eiınen Pluralısmus, den WIr Ja nıcht 11UT!T

de tacto haben, sondern der auch notwendiges Flement eıner freien, offenen (3<
sellschaft 1St, ın geschlossenen Gesellschaften Sal nıcht geben annn Die innfra-
oC;, UL eın anderer Name für die rage ach Gott, stellt sıch in den Lan-
ern sıcher in anderer Weiıse als in den wohlhabenden; 1aber S1e stellt sıch da W1e€e
dort, selbst WE der Mensch in den sıch entwickelnden Ländern lange nıcht
1e] eıt ZzZu Nachdenken haben wırd W1Ee der 1ın den entwickelten Ländern Le-
bende

Zusätzlich brechen bewährte Tradıtionen 1im Westen ımmer mehr un ımmer

umgreitender INIMCK, un NCUC, gleichwertige Instıtutionen sınd weıthın
nıcht ın Sıcht Dies 1STt sıcher eın Manko des „reichen“ estens. Dem mMUu och
eın Weıteres hinzugefügt werden. Nıcht Unrecht Papst Johannes Paul
I8 ımmer wiıieder VOT eıner ur-) Konsumgesellschatt. Denn W 45 CS früher be]
Christen och xab, das frei gebrachte Opfer in der Kreuzesnachfolge, der fre1-
willige Verzicht als „Einübung“ des Todes der schlicht eiınem Nächsten zuliebe,
1St heute selten geworden. Dafür scheıint jedes Verständnıiıs verlorengegan-
SCh se1n. Demgegenüber treılıch IS der Finwand berechtigt: 1NE solche, also
nıcht 1U TZWUNSCNHNC, Opferbereitschaft o1bt CS ohnehin in den nıchtchristlichen
Ländern nıcht. Es ware deshalb auch unzulässıg, den Verlust dieser Opferbereıt-
schaft den „armen“” Ländern gutschreiben wollen.

Es 1STt tolglıch keineswegs einfach, den Wohlstand VOT Gericht bringen.
Möchte enn wirklich jemand, VO  b eın Daar einfältıgen Schwärmern abgesehen,
7zurück in die „ZUuLC alte Zeıt“, diıe sıcher alt, 1aber ZQCNAUSO siıcher eben nıcht ZuL
war”? Der jetzıge Bischof der 10zese Rottenburg-Stuttgart, Walter Kasper,
schreıibt 1n se1iner „Einführung in den Glauben“: „Dıie neuzeitliche Wende ZU

Subjekt hat praktisch UNSeTC ZESAMLCE soz10-kulturelle Wirklichkeit grundlegend
verändert. Auf der politischen Ebene führte S1e ZUT Erkenntnıis der Gleichheit Al
ler Menschen, 7AUEE Erklärung der allgemeınen Menschenrechte... S1e bewirkte
dıe Ablösung der bısherigen hierarchischen un patriarchalıschen Gesellschafts-
ordnung durch eıne partnerschaftliche Ordnung VO  e Gleichen un: Freıen. Je-
der, der sıch heute für demokratische rundrechte der Freiheıt einsetzt, bekennt
sıch damıt auch Grundanliegen der Aufklärung.“

Als Konsequenz aus dem bısher Gesagten folgt: Geistig-relig1öse Armut hat
nıcht zwangsläufig ıhren alleinıgen Grund ın materiellem Wohlstand. Erforder-
ıch 1St vielmehr eıne Verwirklichung der Impulse des Zweıten Vatikanischen
Konzıls, nämlich eıne Verkündigung der Frohbotschatft, die nıcht 1Ur für die
materiell Armen dieser Welt ZuL iSt; sondern die auch in eıner Wohlstandsgesell-
schaft oylaubhaft un: relig1ös praktızıerbar bleibt. Karl-Heinz eger 5/
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