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Die Kırchen un das Judentum

Konsens- un: Dissensanalyse auf der Basıs HEUEGETETr kirchlicher Dokumente

Hat der jJüdısch-christliche Dialog 1m Deutschland der Nachkriegszeit, der VOT

gul Jahren miıt Arbeiten VO  } Schalom Ben-Chorin, Davıd Flusser un: Pinchas
Lapide auf jüdischer un Beıiträgen VO Helmut Gollwitzer, Clemens Thoma
un Franz Mufßner auf christlicher Seıite hoffnungsvoll wieder begonnen hatte,
heute Schwung verloren? Pınchas Lapıde Jjedenfalls beklagte VOT Z7wWwe]l Jahren
be] einem Dialogunternehmen in Tübingen auffällige „Lähmungserscheinun-
“  gen Di1e Gründe? „Eın gewilsser Unwillen, sıch heute och mıt Auschwitz un:
den Folgen befassen; berechtigte un unberechtigte Kritik der Politik IS-
raels, die eıner gewıssen Überheblichkeit und eıner Abkehr VO Dıialog
führt; eın Ignorieren der katholischen Konzilsbeschlüsse un: derjenigenG
ischen Gremuien, die ZUT: Intensivierung des Diıalogs aufrutfen un nıcht
letzt: eın Erstarken fundamentalistischer Kreıse, die bekanntlich die alleinige
Wahrheit beanspruchen un: daher eın Dialog-Bedürfnis verspuren.“

Möglich, da{ß diese Dıiagnose tür weıte Teıle der Kırchen zutriıfft, wenıger aut
die akademische Theologie, nachdem der protestantische Theologe Friedrich-
Wılhelm Marquardt 990/91 eiıne Christologie dem programmatıschen JE
tel „Das christliche Bekenntnis Jesus, dem Juden“ veröffentlicht un:! der ka-
tholische Theologe Hans Küng 1991 eıne Gesamtdarstellung des „Judentums“
vorgelegt hat In jedem Fall dürfte CS VO  e erheblicher ökumenischer Bedeutung
se1n, sıch in Erinnerung rufen, W as die etzten 25 Jahre jüdisch-christlichen
Dıialogs Ergebnissen gebracht haben, hınter die INa  =) nıcht ungestraft zurück-
tallen sollte. Und für diese kleine Zwischenbilanz bıeten sıch die auf katholischer
un protestantischer Selite erarbeıteten amtlıchen der halbamtlichen kıirchlichen
Dokumente besonders d. hat sıch doch in diesen oft ach zahem Rıngen enNnNt-

standenen Papıeren das niedergeschlagen, W as auch gesamtkırchlich Jüdısch-
christlicher Verständigung rezıplıerbar der nıcht rezıpıerbar 1St.

Denn CS 1St eın durchaus erfreuliches Zeichen: Die Kırchenleitungen haben die
drängenden Fragen, die durch das Weiterbestehen un Neuautblühen des Jüdi-
schen Volkes (Stichwort: Staat Israel) christliche Theologie un kırchliches
Selbstverständnis gestellt sind, nıcht der Theologie alleın überlassen, sondern sel-
ber die Herausforderung ANSCHOMIMCL, Wiıchtiges Ergebnis iın Deutschland W ar

auf katholischer Seıte eiıne „Erklärung“ der Deutschen Bischofskonferenz „über
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das Verhältnis der Kırche ZU Judentum“ VO Aprıl 1980 un auf protestantı-
scher Seıite eıne „Studie“ des Rates der Evangelischen Kırche in Deutschland
ber „Chrısten und Juden“ VO L9/3) der 1m Herbst 1991 eıne 7zweıte „Studıie“
gefolgt 1St

AN diese Erklärungen un Studien hatten bekanntlich organger un:! Nach-
tolger. Ich NUr die wichtigsten, auf die ıch 1im folgenden Bezug nehmen
ll Da sınd auf batholischer Seıte die Konzilserklärung „Nostra aetate“ ber
das „Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Religionen“ VO Oktober
1965 un die entsprechenden vatiıkanıschen „Rıichtlinien un: Hınweıise“ VO

19/4 un 1985, schliefßlich eiıne „Erklärung des französischen bischöflichen K:O=
mıtees“ VO Aprıl 1973 Auf protestantischer Seıte oingen der Studıe VO 1975
zahlreiche Einzelerklärungen VO  e Landessynoden VOTaUs, Erklärungen des NWeilt!
rats der Kırchen un: des Lutherischen Weltbunds. Ihr tolgte eın Beschlufß der
Rheinischen Landessynode r AUNG Erneuerung des Verhältnisses VO  } Juden un:
Christen“ VO Januar 1980; der deshalb besondere Erwähnung verdient, weıl
eıne innerprotestantische Kontroverse auslöste, deren Nachwirkungen och in
der 7zweıten EDK-Studıe VO 1991 spuren sınd

Nach all diesen Vorgangen scheint zweiıerlei wichtig: Zum eıiınen soll der Ver-
such DEeEWaALT werden, W1e€e eıne ökumenische 7Zwnschenbilanz z1ıehen
auf eiınem Feld, auf dem dıe beiden Großkirchen gleichermaßen herausgefordert
sınd Zum anderen sollen die theologischen Differenzen herausgearbeitet werden,
die Juden un Christen ach W1€ VOT trennen, W1e€e auch die Dıfferenzen, die
Christen untereinander mMıt den Juden haben Diese Konsens- un: Dissensanaly-

annn ann gleichzeıt1ig eLIWAaSs W1€ das Arbeitsfeld abstecken, auf dem der
christlich-jüdısche Dialog der Zukuntft fortgeführt werden MU:

Der Weg der katholischen Kırche

Alleın schon dıe Vorgeschichte der Erklärung des 7 weıten Vatikanıschen Kon-
7118 Z rage Israel-Kırche 1im Abschnitt VO „Nostra aetate”, austführlich
konstrulert VO Prälat Johannes Osterreicher SOWI1eE Kardıinal Augustın ea*,
spiegelt die jahrhundertelange Entfremdungsgeschichte VO katholischer Kıirche
un Judentum och einmal wiıder. Von der christlichen Antike d. als das Anı
sammengehörigkeitsgefühl 7zwischen Juden un:! Chrısten ımmer mehr nachliefß,
hatte CS eine christliche „Adversus-Judaeos“-Literatur gegeben, dıe 1m Miıttelal-
Fer eine gegenchristliche „Wikkuach“ (eine „Adversos-Christianos“-Lıiteratur)
ach sıch ZOS Folgt 111l der Untersuchung VO Heınz Schreckenberg,

1St die allgemeıne christliche Sıcht des Judentums selit der Antıke ZW al durch
eine „breite Skala VO Verhaltensweıisen“ epragt SCWESCH, die VO „versöhnlı-
cher, gelassen-ruhiger Diskussion“ hıs „herablassender Freundlichkeıt, patrı-
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archalischer Strenge un: paternalıistischer Bevormundung“ reichen konnte. Fatal
1aber wurde erst eın „aggressiver Trıumphalismus un eın polemisches Eiıtfern“
Denn diesem aggressiven Trıumphalismus gehörte, da INan ın Theologie un
Kırche praktisch VO Jahrhundert die Weıterexistenz des Judentums ach
Tod un: Auferweckung Jesu als Provokation betrachtete, dıe AZU nötıgte, die
Wahrheit des christlichen Glaubens immer wıeder autf Kosten der angeblichheuchlerischen, verstockten, blınden, gottesmörderischen un: schließlich VCI-
wortenen Juden profilieren.

Vorherrschend auch be] der iıntellektuellen Elite ın Theologie un: Kırche Wr
das Gefühl, dafß INan CS be1 der tortbestehenden Jüdischen Religion mıt Aposta-
teNLUM, Aberglaube der Ketzereı tun habe An die Stelle des geschlagenen
Israels WTr die sıchtbar trıumphierende Kırche als das „neue“” Gottesvolk, das
„neue“ Israel Theologie und Kırche gingen un Je stärker mı1t der
Staatsmacht verbunden, heftiger mıt Juden 1UTr och AaUus eıner UuNanNSC-
tochtenen Posıtion der Superuorıtät UnN Substitution u W asSs im Klartext hıelß
Di1ie sıchtbar überlegene Kırche hatte Israel eın für allemal als olk CGsottes abge-
löst, Ja GESCLZE

Gestützt wurde diese Theologie VOT allem Von eıner Bibelhermeneutik, die
bedenklich mıt Iypologisierungen un: Allegorisierungen arbeitete. Der
christliche Glaube einschließlich zahlreicher TIrınıtätsbeweise wurde 1m Alten
Testament „wıe ın eiınem Suchbild entdeckt“, das Ina  - LU dem richtigen
Blickwinkel betrachten mulßßste, alles Gesuchte auch finden“ Keın Wun-
der sOomıt, dafß CS im Klıma eıner solchen Theologie auf 112 der lang
(selbstverständlich regional un:! chronologisch verschieden verteilten) Exzessen
VO  e} Ketzerverfolgungen, Talmudverbrennungen, (indirekten) Zwangstaufen,
(dırekten) Zwangspredigten und eıner entwürdıgenden Judengesetzgebung kam
Vor allem in der Predigt un: der Exegese Jahrhundertelang die Lehren
VO der Verfluchung, Verwerfung un Kollektivschuld des jüdıschen Volkes D
pflegt worden.

Man annn VO daher dıie Aufregung verstehen, als iIm September 1960 Be-
ınn des Zweıten Vatikanıschen Konzıls bekannt wurde, daf Papst Johannes

dem Einheitssekretarıiat Kardınal Augustın Bea mundlıch den Atuft:
rag erteılt hatte, den Entwurt für eıne eigene Konzilserklärung ber die inneren
Beziehungen 7zwischen der Kırche un dem olk Israel vorzubereiten, eın
„Decretum de Judaeis“. Nıcht zuletzt aufgrund politischen Drucks aus Kırchen
nahöstlicher Provenıjenz SOWI1e VO  e arabischen Regierungen 1aber wurde die era-
tung ber eın solches Dekret VO  e} der Tagesordnung des Konzıls abgesetzt un:!
nNnıe wıeder als solches behandelt.

Wohıin aber mıt eıner „Judenerklärung“, die iımmerhın dem ausdrücklichen
Wıllen VO  an) Johannes entsprach? Soll InNan S1e als viertes Kapıtel das
Okumenismusdekret anhängen der S1€e ın dessen Anhang verweısen? Soll INan
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S1E in die Kirchenkonstitution ıntegrieren? Immerhiın hätte die Kırche auf diese
Weıse ıhre besondere Beziehung Zu Jüdıschen olk unterstrichen, die mıt der
Beziehung den anderen Weltreligionen Ja nıcht eintach vergleichbar 1St ber
auch 1er ührten theologische Bedenken un! polıtischer Druck schliefßlich dazu,
da{fß die Beratungen ber das Okumenismusdekret un: dıe Kırchenkonstitution
abgeschlossen wurden, hne dafß ber eıne „Judenerklärung“ abgestimmt W OI -

den ware.
Es 1St der ökumenischen Leidenschaft Kardınal €eas un!: sehr vieler anderer
verdanken, da{ß auch ach dem Tod VO  a Johannes XN JAl un: nıcht 7uletzt

aufgrund eıner Jerusalem-Reıise VO Papst Paul VI eıne relatıv austührliche Er-
klärung der Kırche den Juden dennoch verabschiedet werden konnte, den
Preıs treilich, da{ß sıch die Selbstaussagen der katholichen Kırche ber die Juden
1U iın eiınem Dekret ber alle nıchtchristlichen Religionen fiınden, W asSs dem
Mifßverständnıis Vorschub leistet, als seılen die Beziehungen der Kırche Zzu Ju-
dentum mıt denen A Hınduismus, Buddhismuss, Islam un: den Naturrelig10-
N  e auf eıine Stute stellen. Inhaltliıch allerdings annn dıe Konzilserklärung als
€EIN epochaler Wendepunkt in der Haltung der katholischen Kırche 7A7 Juden-
Iu nıcht hoch geschätzt werden. Folgende Punkte unterstreichen 1es

7Zum Selbstverständnıs der Kırche. Dıie Kırche orenzt ıhre eıgene Exıstenz
nıcht mehr länger polemisch Israel ab der erhebt sıch heilstriıuumphalı-
stisch ber Israel, sondern stellt sıch selbst in eıne „geistliıche Verbindung“ mMI1
dem „Stamm Abrahams“ (die Worte Israel un: Judentum werden in der SaNZCH
Erklärung bewufßt vermieden). Das W ar geschichtlich betrachtet allem
C1in entscheidender Perspektivenwechsel: Dıie Kırche anerkennt die Anfänge ıhres
eıgenen Glaubens un:! ıhrer eıgenen Erwählung „schon be] den Patriarchen, be]
Moses un: den Propheten“. S1e erkennt A da{fß® alle „Christgläubigen“ ‚Söhne
Abrahams dem Glauben ach“ un in die Berufung Abrahams eingeschlossen
selen. Im Exodusgeschehen se1l das „Heıl der Kırche geheimnisvoll vorgebildet“.

Von daher annn dıe Erklärung Z7wel aUus$s ROöm 11 un: Eph bekannte Bilder
aufgreıfen: das Biıld VO Olbaum un: das Bıld VO Frieden Christı. Dıie Kırche,
die durch das Volk Israel die Offenbarung des Alten Lestaments empfangen
habe, werde heißt 6S weıterhın „genährt VO  e der Wurzel des Ol-
baums, in den die Heiden als wiılde Schößlinge eingepfropft“ seıen, un dıe Kır-
che ylaube, da{ß Christus „Juden un: Heiden durch das Kreuz versöhnt un:! be1-
de in sıch verein1igt“ habe Darüber hınaus wiırd Berufung auf Röm 9, 4—h5
VO der katholischen Kırche ll das festgehalten, W as Israel VO  > (sott eın für alle-
mal empfangen habe „die Annahme Sohnes Statt, dıe Herrlichkeıit, den Bund,
das Gesetz, den Gottesdienst un dıie Verheißßungen“. uch die Tatsache, da{fß
Christus: die Apostel un! die ersten Jünger AaUs dem jüdischen olk IMiCH;
wiırd e1gens betont ın eıner sachlıchen, nıcht triıumphalistischen Sprache. Darın
also bestand der Perspektivenwechsel: Es oxibt künftig keıine theologische Selbst-
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profilierung der katholischen Kırche mehr auftf Kosten des Volkes Israel, sondern
U  — och eıne Anerkenntnis der bleibenden „geıistlichen Verbundenheit“. Das
bedeutete eıne Abkehr VO der atalen duperioritäts- und Substitutionstheologie.

Von daher erklärt sıch die Rıchtigstellung vulgärtheologischer Irrtüämer. e
SCHh den antıyüdıschen Topos VON der endgültigen Verwortenheit Israels hält die
Konzilserklärung Berufung auft Röm 11 daran test Irotz Ablehnung Jesu
als des ess1as selen die Juden „immer och VO  =) (sott geliebt“, da doch die (35Na-
dengaben un die Berufung Gottes „unwiıderruflich“ selen. Gegen den atalen
antıyüdischen Topos eıner Kollektivschuld des Jüdıschen Volkes betont die Er-
klärung, da der Tod Jesu „weder allen damals ebenden Juden hne Unterschıied
och den heutigen Juden ZUE aSt  < gelegt werden könne. Und ebenfalls iın Kor-
rektur der antıyüdischen Verfluchungstheologie macht die Erklärung klar Aus
der Tatsache, da{fß die Kırche sıch als das sHCWHE olk Gottes“ verstehe, dürtfe
nıcht gefolgert werden, die Juden seljen ‚vn Gott verworten der verflucht“.

Von daher WTr CS L1LUTE konsequent, WCNN G auch eiınem Bedauern ım
Blick auf dıie Leidensgeschichte kam Ausdrücklich spricht die Konzilserklärung
die moONnstrose Geschichte der Verfolgungen d ınsbesondere den Antısemitis-
muu  % Die Kırche „beklagt“ nıcht 1Ur AaUuUs polıtischen, sondern aus genumn relig16-
SC Gründen „alle Hafsßausbrüche, Verfolgungen un: Manıitestationen des Antı-
sem1t1smus, die sıch ırgendeiner eıt un VO  z} ırgend Jjemand die Juden
gerichtet“ hätten. Im Blick auf die Gegenwart un die Zukunft spricht sıch das
Konzıil entschieden für dıe Förderung der „gegenseıtigen Kenntnıiıs un: Ach-
€  tung durch „theologische Studien“ un: „brüderliches Gespräch“ AaUuUs.

In der Ja 1St die Zukunftsdimension entscheidend, enn Juden un hrı-
Sten 1St die Ausrichtung auf dıe Zukunft gemeınsam. SO betont das Konzıil aus-

drücklich, da{ß die Kırche mı1t den Propheten un: dem Apostel Paulus den Tag
CrWarte, der NUur Gott bekannt sel, „ amn dem alle Völker mıt einer Stimme den
Herrn anruten un ıhm ‚Schulter Schulter dienen“‘ (Soph 3 9)“

och bei aller auch VO  —; Juden anerkannten epochalen Bedeutung dieser kur-
ZCN, 1aber dicht gearbeiteten Erklärung hat I1a auch damals schon deren Grenze
erkannt. S1e liegt wenıger in der Tatsache, da{fß das Konzıl sıch den W ıl-
len vieler Konzilsväter letztlich doch nıcht za durchringen konnte, die „Got-
tesmörder“-Lüge, die ber das Jüdısche olk unendlich 1e] Leid gebracht hatte,
EXPrESSIS verbis zurückzuweisen. Weniger auch darın, da{fß sıch das Konzıil 1Ur

azu durchringen konnte, ach der ungeheuerlichen Schuldgeschichte des Antı-
Judaısmus un: Antısemıitismus L1UT eın schwaches „Beklagen“ („deplorare“),
eın „Verurteıulen“ auszusprechen. Das vorgesehene „Cr condemnare“ War tür die
letzte Textfassung wieder gestrichen worden, un VO eiınem Schuldanteil der
katholischen Kırche selbst den antıjüdıschen Exzessen 1St mıt keinem Wort
die ede Entscheidend auch 1m Licht der tolgenden Erklärungen 1St viel-
mehr die Tatsache, da{fß für die neuralgıschen Gesprächsfelder des christlich-jJüdi-

151



Karl-Josef Kuschel

schen Dialogs iın dieser Erklärung keine theologischen Lösungsperspektiven auf-
gezeıgt wurden. Gerade S1C aber sollten tür theologischen Streıt SOTSCN:

Die rage des Staates Israel un damıt der für Juden entscheidende 7Zusam-
menhang 7zwiıischen olk un: Land, auf den die Konzilserklärung mı1t keinem
Wort eingeht.

iınNne dıfferenzıertere Verhältnisbestimmung 010} Altem und Neuem Festa:-
mMment Die theologischen Deutungskategorien der Erklärung sind weitgehend
och die tradıtionellen. Israel wırd ach W1e€e VOTL ausschliefßlich in seıiner Funk-
tıon für die Kırche gesehen, gewıissermaßen „heilsgeschichtlich“ („nach dem
Heilsgeheimnis Gottes”) tunktionalisiert. Die entscheidenden Kategorıen sınd
„vorgebildet“ un: „eingeschlossen“. Israel wird also ach W1€ VOTLT als geistliches
„Erbe“ betrachtet un: in den Prozeß der Selbstreflexion der Kırche ıntegriert.

iıne SCHAUC theologische Klärung des Verhältnisses VDO  s Israel un Kırche,
näherhın der rage VO ”7we] parallelen Heilswegen, un!: in diesem Zusammen-
hang das Problem der Judenmissıon.

Hıinsıchtlich der 1er angesprochenen theologischen Sachfragen wollten die
tikanıschen Rıichtlinien VO  ; 19/4 eiınen Schritt weitergehen:

„Ireue ZU und W alr verknüpft mıt dem Geschenk eınes Landes, das ın der Seele der Juden (Ge-
genstand eıner dauernden Sehnsucht geblieben 1St, dıe verstehen dıe Chrısten sıch bemühen oll-
ten Die Juden haben 1mM Verlauf vieler (GGenerationen eines schmerzlıchen Exıls, das allzuotft CI -

schwert wurde durch Verfolgung und moralische Zwänge, tür welche die Chrıiısten ıhre jJüdıschen
Brüder Verzeihung bıtten, auf vielerleı Art ıhre Verbundenheıt MmMı1t dem and ZU Ausdruck C
geben, das ıhren Vortahren se1it den Tagen VO Abrahams Erwählung verheißen WAl. Die Chrıiısten
sollten, w1ıe schwer S1e das uch ankommen May, versuchen, die relıg1öse Bedeutung dieses Bandes
7zwıschen einem Volk und einem Land verstehen und anzuerkennen. Di1e FEFxıstenz des Staates Is-
rael sollte uch diesem Gesichtspunkt betrachtet werden, W as keineswegs eın Urteıil über gC-
schichtliche Zusammenhänge der ber Erscheinungen rein polıtıscher Natur vorwegnımmt.“

och dieser Text, der VO  en vatıkanıscher Seıite erstmals eıne Verzeihungsbitte
die Juden un: eıne relıg1öse Deutung des Landes Israel bedeutet hätte, wurde

tür die Rıchtlinien VO 1974 wıeder gestrichen, nachdem die New ork Tımes
Passagen AaUS dem och nıcht autorisierten Arbeıitspapıer aufgrund eıner Indis-
kretion 11 Dezember 1969 vorabgedruckt hatte>.

So beschränken sıch dıe Rıichtlinien VO  e 1974 darauf, die „Kluft“ beklagen,
dıe 7zwischen Juden und Christen ‚mmer tiefer un: weıter geworden“ sel, „bis
733 völlıgen Verkennen des anderen auf beiden Seıten“. Zwar treten die Rıchtli-
Jen ganNz entschieden für den „Dialog“ eın SOWIl1e für den „Respekt gegenüber
der relig1ösen Freiheıit des anderen“;, ermahnen, da{ß 11n als Christ be] aller
Zeugnisablegung für Jesus Christus be] diıesem Zeugni1s “nıicht den Anscheın e1l-
NCT Aggression erwecken“ solle, werben für Verständnıis etwa be1 den Schwier1g-
keiten, die „dıe jüdische Seele, gerade weıl sS1e VO eiınem sehr hohen un:! reinen
Begriff der yöttlichen Transzendenz geprägt” sel, „gegenüber dem Geheimnıis
des fleischgewordenen Wortes empfinde“ und stellen Verbindungen „zwıschen
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der Jüdiıschen un: christlichen Liturgie“ heraus. ber eine inhaltliche Fortschrei-
bung der Konzilserklärung 1sSt nıcht erkennen.

Was treilich „Nostra aetate“ un die Rıchtlinien och AUSSParch, WITF: d in der
Erklärung der französischen Bıschöfe VO  ; 1973 e1ım Namen SCNANNLT. Anders als
alle entsprechenden Vorgängerinnen un: Nachfolgerinnen S1Ee nämlı:ch di-
rekt be] der Frage eın, die ıhr zufolge historischer Ausgangspunkt aller heutigertheologischer Weıterreflexion ber das Judentum se1ın sollte: Nıcht LLUTLr bei der
Exıstenz des alten Gottesvolks generell, sondern konkret bei der heutigen
„Sammlung des Gottesvolks“ „Land der Bibel“ Für die tranzösıischen Bı-
schöfe 1St diese Tatsache nıcht L1UT eine politische Herausforderung, der INan

AdUSSCWOSCH Stellung nehmen versucht, sondern eine emınent relig1öse. Das
Judentum se1l für Christen „eiıne relig1öse Realıtät“, keine „Reliquie einer ehr-
würdigen un: abgetanen Vergangenheıt“. Ja, die Zeichen der Weıterexistenz ISs-
raels stellten Christen eıne rage, die das Her-z ihres eigenen Glaubens rüh-
e „Welches 1St die spezıelle Aufgabe des Jüdıschen Volks im Plan (zottes? Wel-
che Erwartungen beseelt 6S un: in welcher Weiıse unterscheidet sıch diese 1WAar-
tung VO  =; unNnserer eigenen der kommt ıhr nahe?“ Denn für die tranzösıschen Bı-
schöfe 1st be] allem Wıssen das hochkomplexe polıtische Problem CI -

gefßbar, „dafß (zott dem olk Israel eINst ein Land gegeben hat, in dem CS sıch
ammeln beruten ist:  “

Wıe 1aber löst die französıische Erklärung das theologische Problem der We1-
terexistenz Israels? Weıt davon entfernt, das Verhältnis Israel-Kıirche länger iın
tradıtionellen Schemata WwW1€ vorläufig-endgültig, Verheißung-Erfüllung, (seset7z—
Evangelıum begreifen, Wa CS die französische Erklärung, VO  a einem dauern-
den Gegenüber VDO Israel UN Kirche sprechen:

„Israel und die Kırche sınd nıcht WEeIl Instıtutionen, die einander erganzen. Das permanente Ge-
genüber Israels und der Kırche 1St das Zeichen für den noch unvollendeten Plan Gottes. Das jüdısche
und das christliche Volk befinden sıch ın eiınem Zustand gegenseıtigen Sıch-in-Frage-Stellens oder,
W1e der Apostel Paulus Sagtl, gegenseıtiger ‚Eıfersucht‘ 1m Hınblick auf die Einheit (Röm 11; 1 5}
vgl Dt Z

Das WAar eın kühner Balanceakt 7zwıschen der Wahrung christlicher Identität
un:! Eınzıigartigkeit einerseıts, die keinem Relatiıyvismus geopfert werden darf,
un dem Verzicht auf eıne Fxklusivität 1im Heıilsplan Gottes andererseits, die Ja
durch die Weıterexistenz des bleibend VO  e} Gott geliebten Volkes ın der Tat in
Frage gestellt 1St. Miıt Kategorıien WI1e€E „gegenseıtig iın rage stellen“ und „SCHCN-
seıtige Eitersucht“ wırd die Kırche endgültig AUS eıner talschen Superloritäts-
und Substitutionsposition 1n eın partnerschaftliches Konkurrenzverhältnis Z
Judentum gerückt, „Heıl“ nıcht mehr Zzu trıumphalen Besıtz des eınen,
sondern Z Geschenk für beide geworden IsSt.

Und WI1€e mut1ig dieser Balanceakt WAäl, zeıgt dıie Tatsache, dafß die Erklärung
der deutschen Biıschöfe VO  e 1980 CS nıcht SCWagRTL hat, auch NUTr mıt einem Wort
auf den Staat Israel der das theologische Problem der heutigen Weıterexistenz
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des jüdischen Volkes einzugehen. Nur die Konzilsaussagen un!: die Aussagen
des Neuen Testaments (insbesondere Röm 9—-11) werden wıederhaolt. Und auch
iın Rom W ar INan offensichtlich beunruhıigt. Denn be1 allen Gemeinsamkeıten
7zwischen Chrısten un Juden, die VO  e den m»atıkanıschen Rıchtlinien VO 1985

herausgestellt wurden, wırd 6S VO dieser und bısher letzten) römiıschen
Erklärung zurückgewıesen, VO Z7wel parallelen Heilswegen sprechen. Kırche
un Judentum, heißt cS 1ın den Rıchtlinien VO  e 1985 könnten „nıcht als 7wWwel
parallele Heilswege dargestellt werden“. Die Kırche „mufß Christus als Erlöser
VOTL allen Menschen bezeugen“! War hatte auch die französıische Erklärung
nıcht VO 7wel parallelen Heıilswegen gesprochen, aber die vatıkanıschen Richtli-
1en vermeiden auffälligerweise Formulierungen WwW1€ „PCETMANCNLCS Gegenüber“
der „gegenseıt1ges Sich-in-Frage-Stellen“. Und auch bezüglıch des Staates Israel
mussen diese Richtlinien als Kontrapunkt Erklärungen W1€e dıe tranzÖs1-
sche angesehen werden. 7war wiırd zugegeben, da{ß der Fortbestand Israels „eıne
historische Tatsache un: eın Zeichen 1m Plan Gottes“ sel, das „Deutung” erhe1-
sche; ZW al wiırd erstmals VO  b vatıkanıscher Seıite auch dıe FExıstenz des Staates Is-
rael überhaupt angesprochen. Zugleich aber wiırd es VO Rom a„usdrücklich
rückgewiesen, Land un: Staat Israel relig1ösem Aspekt betrachten. Nur
die „allgemeınen Grundsätze internationalen Rechts“ sejlen 1er beachten. Dıie
theologische Debatte in der katholischen Kırche darüber 1St in vollem Gang.

Der Weg der protestantischen Kirchen

DDen Weg der protestantischen Kırchen 1m Blick auf eıne veränderte Einstellung
ZUL Judenfrage auch NUr annähernd beschreıiben, würde den Rahmen dieser
Darlegungen Man mülfßste weıt ausholen. Man mü{fÖte eLIWwa sprechen
VO Fehlen der Judenfrage iın der erühmten Barmer Theologischen Erklärung
(1934), W 9aS Dietrich Bonhoeftfter schon $ruüuh krıitisıerte un arl Barth spater be-
dauerte. Man müfste sprechen VO der posıtıven Wiırkung der Barthschen heo-
logıe gerade in dieser Frage auf kirchliche remıen WwW1e€e eLtwa die für das Verhält-
NS Kirche-Israel wichtige Generalsynode der Niederländisch-Reformierten Kır-
che VO 1959 Man müfste eingehen auf dıe Judenerklärung des Okumenischen
Rats der Kırchen, zahlreicher Landessynoden un: des Lutherischen Weltbunds,
VOT allem auch auf die Selbstkritik, die gerade VO lutherischer Seıite der fata-
len Raolle des spaten Luther geübt wurde, der den christlichen Antijudaismus ( e

heblich genährt un auch dem Antısemitismus 1ın Deutschland indirekt Vor-
schub geleistet hat®

Es genugt, 1er sehen, da{fß die Evangelische Kıirche in Deutschland in ıhrer

Stuttgarter Schulderklärung 1945 un ann VOIL allem 1950 in Berlin-Weißensee
eindeutiger als die katholische Kırche den schuldhaften Zusammenhang VO
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kırchlichem AntıJudaismus un! natiıonalsozialistischen Verbrechen herausgestellt
hat Auf Intervention Martın Nıemöllers wurde autf dieser ersten Synode der
EKD in Berlin-Weißensee In der entscheidenden Passage das Wort „bekennen“

durch die weniıger theologisch befrachtete un: daher deutlichere Wendung
„WIT sprechen CS AaUuUSs  «“ ErS@LZt S1e lautet Jetzt: „ Wır sprechen CS aUuUs, da{f WIr
durch Unterlassen un Schweigen VOT dem CGsott der Barmherzigkeit mitschuldig
geworden sınd dem Frevel,;, der durch Menschen uUuNseTrTCcs Volkes den Juden
begangen worden 1St  < Denn die Synode lt keinen Zweıtel der bleibenden
Auserwähltheit des Volkes Israel un:! beschränkt sıch ach langen Diskussionen
gerade ber diesen Punkt auf deren thesenhafte Feststellung, hne theologische
Vermittlungsarbeit eısten wollen: „ Wır glauben den Herrn un:! Heıland,
der als Mensch Aaus dem Volke Israel Stammt Wır bekennen IN der Kırche,
die aus Judenchristen un: Heıdenchristen eiınem Leibh zusammengefügt ISt
un: deren Friede Jesus Christus 1St Wır glauben, dafß (sottes Verheißung ber
dem VO  e) ıhm erwählten Volk Israel auch ach der Kreuzıgung Jesu Christı iın
Kraft geblieben 1ST.  I

AIl 1€eS$ 1st eingeflossen in die umfangreiche „Studie“ des Rats der Evangelı-
schen Kırche in Deutschland „Christen und Juden“ VO  e 1975 und ebenso in den
Synodalbeschluß der Rheinischen Landessynode VO 1950 Ist die Studie dabej
denkbar breit angelegt, ındem N{ sowohl den „gemeınsamen Wurzeln“, dem
„Auseinandergehen der Weg D un: dem Verhältnis „Juden —- Christen heute“ lan-
SC Passagen wıdmet, die in eınem 1979 erschienenen Arbeitsbuch och mıt
tangreichen hıstorischen und exegetischen Materıalıen versehen sınd, beschränkt
sıch dıe Synode autf wenı1ge pragnante Thesen, die treılich ebenso durch ater1a-
lien erganzt sınd Eınsatz 1st auch be] der Synode WwW1€e schon be] der tran7zÖös1ı-
schen Erklärung „dıe FErkenntnis christlicher Mıtverantwortung un Schuld
dem Holocaust, der Verfemung, Verfolgung un Ermordung der Juden 1m Drit-
ten Reich‘ BLTG bıbliısche Einsichten ber dıe bleibende heilsgeschichtliche Be-
deutung Israels, die im Zusammenhang mı1t dem Kırchenkampf W OTI-

den  CC selen un: die „Eıinsıcht, da die tortdauernde Exıstenz des jüdischen Vol-
kes, seine Heimkehr in das Land der Verheißung un: auch die Errichtung des
Staates Israel Zeichen der TIreue (zsottes gegenüber seinem Volk“ selen. ber
Ühnlich W1e€e ın der katholischen Kırche sollte S gerade diesem Punkt inner-
protestantısch Zzu Konflikt kommen. och bevor darüber berichtet werden
soll, ann Jetzt die Frage beantwortet werden:

Okumenischer Konsens mı1ıt den Juden?

Überblickt INan die (von Umfang, Qualität, Zielbestimmung un ekklesiologi-
schem Stellenwert selbstverständlich unterschiedlichen) kırchlichen Stellungnah-

155



Karl-Josef Kuschel

INCN, drängt sıch die rage auf Zeichnen sıch Grundzüge eıner katholisch-
protestantischen Verständigung mMı1t dem Judentum ab, VO denen Christen WI1e€e
Juden in einem Dıalog heute ausgehen können? Eın solcher Konsens scheıint mMIr
In acht Punkten gegeben. Eınıg 1St INan sıch Christen un mMiıt den Juden

Im Glauben den einen Gott, den Juden un: Christen als den Schöpfer,
Bewahrer un: Vollender bekennen.

In der Neuentdeckung des „Jude-Seins“ Jesu, seliner sprachlichen, erfah-
rungsS- un: vorstellungsmäßigen Verflochtenheit in das Judentum seıner Zeıt, in
der Abwehr klischeehafter Vorstellungen VO „Juden“ der VO jüdıschen
Gruppen (Pharısäer) ZANT: Zeıt Jesu der ach Christiı Geburt, in der Differenzie-
rung der Schuldfrage be] Prozeß un: "Tod Jesu un: der hıstorisch-kritischen
Aufarbeitung des unverkennbaren Antijudaismus schon 1m Neuen Testament.

In der Verwiesenheit auf die Heılıge Schrift als gemeınsamer Glaubensquel-
le, wobe] 88R  , heute alsche Frontstellungen 7wischen Altem un!: Neuem Testa-
mMent vermeıiden trachtet. Juden un Christen sehen sıch beıide ın ıhrem Han-
deln un: Glauben bestimmt durch die Wechselbeziehung 7zwischen Gerechtig-
eıt un!: Liebe

In der gemeınsamen Identitätserfahrung als olk (Gottes; das auf die blei-
bende Auserwähltheıt, Bundesgenossenschaft un!: Verheifßsung (zottes VEra ueEenN

darf Israel un: Kırche werden nıcht mehr 1m Schema VO Vorbereıitung un: Be-
erbung gesehen („Substitutionstheorie“), sondern ın ıhrer geistlichen /Zusam-
mengehörigkeıit.

In den gemeınsamen liturgischen und spiritnellen Wurzeln: Gottesdienst,
Gebetsleben, est- un Feıiertage VO  s Christen kommen 4aUus dem sprachlichen
un: erfahrungsmäfßiigen Wurzelboden VO  a Juden.

In der gemeınsamen Auffassung VO  a Geschichte: Für Juden un!: Christen
$indet die Geschichte ıhr Ziel in un: durch Gott, ın der Aufrichtung eiınes
Himmels un eıner Erde Juden un: Christen gemeınsam den
Tag, „ an dem alle Völker mı1t eıner Stimme den Herrn anruten un: ıhm ‚Schulter

Schulter‘ dienen“.
Im Eingeständnıis VO Mitschuld und Mıtverantwortung der Christen der

nationalsozialistischen Massenvernichtung der Juden, in der Verurteilung jegli-
chen Antısemitismus un: 1m Hoften auf eıne Zusammenarbeıt in Feldern VO

Politik un Gesellschaft bei gleichzeitig erkennbarem Bemühen, über dıie Phase
der Schuldbekenntnisse hınaus T eınem sachlichen Miteinander 7 kommen.

In eıner taktıschen Anerkenntnis der Existenzberechtigung des Staates Israel
bei gleichzeıtigem Wıssen das polıtische Problem der Palästinafrage.

Iieser ökumenische Konsens Christen mı1t den Juden 1St theologiege-
schichtlich kostbar un sollte in jedem jüdisch-christlichen Dialog WI1CE eın Vor-
zeichen VOT der Klammer stehen, in der InNnan die Differenzen thematisıert. Diese
Differenzen werden ın den kırchlichen Erklärungen nıcht verschwiıegen.
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Okumenischer 1ssens mıt den Juden
Gerade die beiden deutschen Erklärungen VO  ; katholischer un:! protestantischer
Seıite lassen keinen Zweiıfel daran, worın S1e die Dıfferenzen mıt dem Judentumach W1e€e VOTr sehen. Die EKD-Studie (1975) resümlert: „Die Gegensätze entzun-
deten sıch besonders tolgenden Fragen: ob Jesus der ess1as sel; WI1€E die Heı-
lige Schrift auszulegen sel; W as ‚Volk Gottes‘ verstehen sel; in welcher
Weıse die Glaubensaussagen entfaltet werden müßten. Die sıch wıdersprechen-den Antworten darauf un: der Jjeweıls damıt verbundene Wahrheitsanspruch STE-
hen hıs heute zwıschen Juden un: Christen.“ Näherhin sınd diese bleibenden
Unterschiede also W1e€e folgt umschreiben:

Dıie Messiasfrage. „ Wır bekennen uns Jesus Christus, dem Juden, der als
ess1as Israels der Retter der Welt 1st un! die Völker der Welt mıt dem Volke
Gottes verbindet“, erklärt die Rheinische Synode. Und ÜAhnliches ann INan auch
iın katholischen Stellungnahmen lesen. Dabe] verdient Beachtung, daß auch be]
der Herausstellung der Unterschiede VO  e) christlicher Seılite jede verletzende
Schärfe vermıeden wırd So wırbt die Erklärung der Deutschen Bischofskonfe-
16117 Christen Verständnis dafür, da Juden in Jesus VO azaret
nıcht den Verheißenen sehen vermogen, da „‚durch Jesus VO  > azaret och
nıcht alle Verheißungen der altbundlichen Propheten erfüllt worden“ selen. Der
Christ musse „Verständnis“ haben, „WCNnNn Juden gerade auf diesen och AUSSTE-
henden ‚Verheißungsüberschufß‘““ hıiınwiesen.

Dıie Eınzıigartigkeit Jesu als Sohn (sottes. Wıe die Studie der EKD stellt VOT
allem die Deutsche Bischofskonferenz als „tiefsten Glaubensunterschied“ heraus,
dafß Jesus „als der wesensgleıiche Sohn (sottes bejaht un verkündet wırd“.
Gleichzeitig wırd ın erfreulicher Oftenheit zugegeben, da{fß 1€es „viıelen Juden als

radıkal Unjüdıisches“ erscheinen musse. Juden empfänden 1es „als eLtwas
dem Monotheismus absolut Wiıdersprechendes, WCNnN nıcht Sar als
Blasphemie“. uch 1er wiırbt die Erklärung bei Christen Verständnis, be-
schränkt sıch aber auf den inwelıls, da{fß der Christ 1n der Lehre VO der (50fi
teswürde Jesu keinen Wıderspruch ZU Monotheismus“ sehe Für ıh bedeute
Sar „das Bekenntnis ZU dreifaltigen (sott eiıne Steigerung der Einheit Gottes,
eın Geheimnis, das ylaubt und VOT dem GT anbetend in dıe Knıiıe sinkt“.

Dıie Gesetzesfrage. Be1 aller Verflochtenheit Jesu in den Verstehens- un:
Vorstellungsrahmen des Alten Testaments lesen doch Chrfsten un Juden VO

Jesus her die Schrift anders. Beide deutschen Erklärungen weısen auf das Doppel-
gebot der Liebe hın, das bei Jesus Zzu Mafstab es Verständnisses der Schriuft
geworden se1 Christen hätten 1m Licht VO  — Kreuz und Auferweckung Jesu die
hebräische Bibel anders N interpretieren begonnen. Beıide Erklärungen sprechen
auch VO der Bedeutung des Paulus für eın christliches Leben, das nıcht mehr auft
die Weısungen der 'Thora als Heilsweg verpflichtet se1
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„Eıne besondere Bedeutung für das spatere christliche Schrittverständnıis hat Paulus ygewonnen ,
heißt CS In der EKD-Studie (19/5) SEr nımmt die Unterscheidung VO Verheißung und (zeset7z für
die christliche Beurteilung des Alten Lestamentes auf, wobei nach seiıner Auffassung die Verheißung
ıIn Jesus Christus ertüllt 1St un! deshalb das (zsesetz für die Christen keıine Heilsbedeutung hat Das
schließt jedoch nıcht AauUs, sondern e1in, dafß ıne Verwirklichung des (Gesetzes 1n der Liebe uch für
dıe Glaubenden notwendig bleibt.“ Und dıe Erklärung der Deutschen Bischofskonterenz erganzt:
„Der Christ 1sSt nach der Lehre des Apostels und uch des Apostelkonzils (Apg 1 9 1—35) nıcht mehr
WI1eEe der Jude eiınem Leben ach den Weısungen der Thora verpflichtet, W 45 treıliıch nıcht heißt,
da{fß der Chrıiıst eın ‚gesetzloses‘ Leben tühren dürte. Er 1st mehr ‚das (zesetz Chriustı‘ Gal
6, yebunden, das 1m Liebesgebot kulmiınıiert, iın dem das (esetz seıne ‚Erfüllung‘ findet.

1ssens Christen ber die Juden

och das ökumenische Problem beschränkt sıch nıcht auf eıne Konsens- un
Dissensanalyse gegenüber dem Judentum. ESs wiırd dadurch komplizıert, da{fß
auch Christen untereinander sıch keineswegs in allen Punkten ein1g sind, W1€ sS1e
ıhr Verhältnis z Judentum theologisch bestimmen haben Und Ww1e CS in
der katholischen Kırche VOL allem 1m Blick auf eıne theologische Deutung des
Staates Israel un! das Problem der beiden Heilswege eıner Kontroverse kam,

auch in der protestantischen Kırche. [)as wurde erstmals in aller chärte eut-
lıch, als sıch 1m August 1980 Professoren der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tat der Universıität onn A4AUS Anlaf der Erklärung der Rheinischen Synode PTO-
testierend Wort meldeten Ihr Motıv? Es se1 durchaus möglıch, die Juden
bewundern un!: schätzen un: den Staat Israel bejahen un: aktıv för-
dern, hne aber diese Sympathien „heilsgeschichtlich‘ begründen un hne
qOhristliche Grundwahrheıten, welche Judentum un Christentum trennenN, pre1s-
zugeben der auch 1U relatıyıeren mussen. Und diesen Grundwahrheiten
gehöre eine richtige theologische Verhältnisbestimmung VO  an Altem un Neuem
Testament un: damıt das theologische Problem des Staates Israel un der 7wel
parallelen Heılswege.

Und in der Fat WAar die Rheinische Synode 1er innerprotestantisch weılte-
sten vorangeganscCch. Hatte die EKD-Studıe VO  en 1975 zurückhaltend formuliert,
dafß dıe Fxıstenz des jüdischen Volkes A Lande seıner Väter“ auch für Christen
„VOIl Bedeutung“ se1 (was weder 1er och in der Studie VO 1991 weıter präzl-
sıert wırd!), erklärt die Rheinische Synode unmıßverständlich, „dafß die ortdau-
ernde Fxıstenz des jüdischen Volkes, se1ine Heimkehr in das Land der Verhei-
Sung un auch die Errichtung des Staates Israel Zeichen der TIreue (Jottes 3 Ka
ber seınem Volk“ selen. Darüber hınaus hatte dıie Synode provozierend eindeu-
t1g erklärt: „ Wır glauben, da{ß$ Juden un Chrısten Je in ihrer Berufung Zeugen
(zottes VOT der Welt sınd; darum sınd WIr überzeugt, da{fß die Kırche ıhr Zeugnis
dem jüdischen olk gegenüber nıcht W1C ıhre 1ssıon die Völkerwelt wahr-
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nehmen ann  CC Hıer SeIzte der Protest der Bonner Theologen eın Er 1St EXCIN-

plarısch tür die Debatte innerhalb des Protestantismus überhaupt.
Zaweı parallele Heılswege?® Auft WCN beziehen sıch die Aussagen und Verhei-

Sungen der Schriuft SOWI1e die Auserwähltheit als olk (sottes heute eigentlich?
Von dieser rage gehen die Bonner Theologen aus un: folgern: Für das Neue
Testament SECe1 nıcht das Vorher der Geschichte Israels als solches relevant, SONMN-

ern allein die Vorgegebenheıit der Schrift® Für Jesus un: die neutestamentli-
chen Christuszeugen hätten die spezıfischen alttestamentlichen Verheilßsungsin-
halte und Heilsgüter (Landbesitz un: Volkswerdung) ıhre Bedeutung verloren.
Dıie Zugehörigkeit 7A066 Jüdıschen Natıon begründe damıt also och keine eıl-
nahme kommenden eıl Wer Jude sel, se1 och nıcht auftf einem eıgenen Weg
ZU eıl Denn das Ite Testament se1 theologisch 1U relevant, als G christlıi-
che Gültigkeit beanspruchen onne Das eschatologische Mysterıion, VO dem
Paulus iın ROom 1: 5 spreche, wonach „Sanz Israel“ werde, begründe
keinen Sonderweg Zeıl Thora-Judentum un: Christusglaube selen Zzweler-
le] un: unvereınbar.

Judenmission® Von daher War CS 11UT konsequent, da{fß die Bonner Theolo-
sCH auch die rage der Judenmission ansprachen. Denn WCNN sıch die Verhe1i-
Sungen der Schriuft nıcht mehr auf das heutige Israe] beziehen, WCNN die heutigen
Juden allentfalls als „Nachkommen des VO  e Gott auserwählten Volkes“ bezeich-
net werden könnten, selen S1€e „WwIl1e alle Menschen ‚unter der SündeCCC un W1€ al--
len Menschen gelten iıhnen „dıe Verheißungen, die in Christus ertüllt sind“ Die
Kırche könne deshalb „auf die Ausrichtung iıhrer Botschaft“ auch Juden nıcht
verzichten. Und doch schränken die Bonner Theologen ein: „Die Verkündigung
des Evangeliums VO Christus für Juden annn diese treıilich weder als Heıden
reden, och verlangen, dafß Bekehrung Z AB Christus-Glauben die Loslösung Aaus

der Jüdıschen Volks- un Traditionsgemeinschaft ZUr Folge haben mUuSsSse, W1€
Gal Z 1216 zeiet:

Theologische Grundlagen tür eınen Dıialog der Zukunft

Die Sachfragen sınd damıt aufgeworften. Wıe soll CS 1m Dıalog der Zukunft WeIl-
tergehen? 7Zu klären 1st das Problem, ob 111a VO Neuen TLestament her mı1t Fın-
deutigkeit verneınen mufß, da{fß Kırche un Judentum „ZWweı parallele Heilswege“
selen. Der Sache ach geht Cr 2rum Kann 11an Christus als Erlöser VOT allen
Menschen 1Ur ann bezeugen, wenn 11a1l gleichzeıtig behauptet, dafß NUr der
christliche der einzıge Weg Z eıl se1? Antwort ann 1U das Neue Testa-
ImMent selber geben, un: hıer kommt der pauliınıschen Theologıe, insbesondere
den Kapiteln 01  U des Römerbriefs, eıne entscheidende Bedeutung Bekannt-
iıch spricht Paulus in ROöm 14 25 VOIN einem „Geheimnis“ bezügliıch des End-
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heıls Israels, VO dem der Apostel Sagt „Verstockung liegt auf eınem eıl Israels,
bıs die Heıiden in voller Zahl das Heıl erlangt haben; ann wiırd SaNZ Israel C
LT werden.“ Was heißt das konkret? Heiflt das WI1e€e 1€eSs eıne tradıtionelle E x-

un: Dogmatık annahm da{fß die Juden sıch GrFST Christus bekehren
und in der Kırche die Taufe empfangen mülßsten, bevor S1e das eıl erlangen?

Heutige Exegese? geht YQJUCI ber die Kontessionsgrenzen davon aus, dafß die
entscheidende Stelle ROöom JEl strikt eschatologisch interpretieren ISt
Denn der Schlüsselsatz „dann wiırd Zanz Israel werden“ enthält einen Al
les entscheidenden /usatz: „Wwıe ( in der Schriuft he1ßt, der Retter wırd VO Zion
kommen.“ Paulus spricht er demnach VO eiıner eschatologischen Neuschöpfung
(sottes och ungläubigen Rest-Israel durch den VO  Z Zion wıederkehrenden
Parusj:e-Christus. Paulus spricht also nıcht VO eıner Bekehrungsvorleistung der
Juden, nıcht, miıt Franz MulfSner reden, VO eıner Art „Massenbekehrung“
der Juden VOTLT Erscheinen Christi?, sondern VO eıner Tat des wıederkehrenden
Christus den Juden Und doch 1St das Problem der beiden „Heilswege“ un:
damıiıt der „Mıssıon“ damıt och nıcht erledigt. Denn die eschatologische D1-
mens1ıon der Judenbekehrung durch Christus selber annn Ja für Christen eın
Alıbi für Gleichgültigkeıit der bıllıge Toleranz se1lin. Gerade Paulus, der mehr als
andere dafür Lal, viele Jüdısche Brüder un:! Schwestern W1e€ möglıich für hri-
STUS gewınnen, hätte dafür das geringste Verständnis gehabt.

Fur den Dialog 7zwıischen Christen un Juden 1ın der Zukunft scheinen deshalb
tolgende theologische Voraussetzungen unabdingbar:

Theologische Grundlage tür das Verhältnis Kırche Judentum 1St nıcht eın
neuzeiıitliches Freiheits- der Toleranzıdeal, sondern dıe VO Neuen TLestament
her betonte Dialektik WVON Israel und Kırche, W1€ S1€e in ROom Ql  C dargelegt
1St Paulus scheut sıch nıcht, iın aller Deutlichkeit VO  z Israels „Verstockung“,
A \Mersagen‘, sprechen; zugleıich aber sieht CI da{ß gerade diese Verweigerung
ıhm die Verkündigung VO  e} Jahwes unıyersalem Heilswillen die Heidenvölker
un: deren Kettung ermöglıcht hat Das 1aber 1St eın Grund für Arroganz VO  e

christlicher der Ablehnung VO  :3 jüdıscher Seıte, sondern tund Z Dankbar-
eıt aufbeiden Seıten: für Chrıisten ebenso W1e€e für Juden.

Mıt dem / weıten Vatiıkanıschen Konzıl 1St jede Art VO  e „Proselytismus“,
jede Oorm also VO  b eiıner diırekten der iındirekten Nötıigung Andersglaubender,
1abzulehnen. 15510 in diıesem Sınn gehört gegenüber allen Religionen der Vers
gangenheıt Zeugnisablegung für Christus aber, die werbenden, Menschen
überzeugenden Charakter hat, 1St für Chrısten auf der Basıs des Neuen Lesta-

bleibende Verpflichtung.
Fur das Verhältnis VO  . Juden un Christen kommt tolgendes hınzu: Da

Christen VO  a Juden den eınen un: wahren (SOtt gewissermaßen „geerbt“ haben,
würden christliche Bekehrungsversuche der Juden dem eiınen un: wahren
(7Off die geschichtlichen Abhängigkeitsverhältnısse auf den Kopf stellen. Das
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Christentum 1ST dem Judentum gegenüber grundsätzlich anderen Posı-
LL10N als gegenüber den anderen nıchtchristlichen Religionen iıne 1Ss1ıoNnN
Sınn der Erstverkündigung der Botschaft des un wahren Gottes WIC be]
den Heidenvölkern verbietet sıch deshalb SanNzZ Sınn VO  ; arl Barth

„LS kann keine ede davon SC1IN, dafß dıe Gemeıiıinde Verhältnis UE 5>ynagoge den wahren gC-
genüber talschen Glauben verkündıgen, talschen den wahren Ott gegenüberzustel-
len hätte Der Gott dessen Werk und Wort S1C der Welt bezeugen hat W dlr der Gott Israels, bCVOI'
S1IC selbst ben aus$s diesem hervorgegangen WAal, und ann bıs auf diesen Tag L1UT der CGsott
Israels SC1IM Gast Hause Israels 1ST dıe heidenchristliche Gemeıinde aller Zeıten un: LAan-

„ der Aufgenommen 111 Erwählung un Berufung, ebt S1C der Gemeıinschaftt MTL SELNENIN KOö-
N1S Wıe könnte SIC da Israel ‚INISSIONILETFCHN wollen?“ 10

Und doch 1ST der Sache ach „Miıssıon verstanden als werbende Zeugnis-
ablegung für Christus, nıcht einfach überflüssıg, blo{fß deswegen, weıl SIC ıhrem
Wesen ach anders SCIN mMu als die He1idenmissıon un! weıl der Tag der Einheit
zwıschen Israel un: der „Heıdenkirche CGottes Sache 1ST iıne „reuelose (3na-
dengabe un: Verheifsung (Jottes schließt doch den Empfang Gnadenga-
ben der GEHEGE e1tere geschichtliche Entfaltung un Durchsetzung der alten
Gnadengabe nıcht au arl Rahner Recht Gespräch MItTt Pınchas Lapı-
de 11 Anders ZESAYT Wenn auch das Wort 1Ssıon tradıtionellen Sınn obsolet
geworden 1IST CAHE werbende Zeugnisablegung für Jesus als den Christus 1ST WIC

allen Nıchtchristen auch Juden gegenüber ach WIC VOT aNgCEZEILHT ıne pauscha-
le Ablehnung der hınter dem Miıssionsgedanken stehenden Sache 1ST also für
Christen unangebracht soll der christliche Glaube och C1iNEC menschengewin-
nende un umwandelnde Funktion haben Die Kırche hat auch gegenüber Ju-
den CII „Sendung“ (Mt 28 194) hat sıch aber durch ıhre Missionsgeschichte
gegenüber den Juden alle Glaubwürdigkeıit gebracht

Es oilt Weg einzuschlagen, der auch Juden gegenüber CIM Bekenntnis
Christus als Erlöser erlaubt hne dem olk der Juden SCINCNHN CISCHNCNH Weg als

Möglichkeit ZU eıl bestreiten Eın intoleranter Exklusivismus dagegen 1ST

unchristlich !? Mıt der tfranzösiıschen Bischofserklärung 1ST als Beziehungskate-
VO Juden un: Christen hne allen Relativismus die „gegense1l1ge Fı-

fersucht“ un das „gegenseılıge Sıch ın-Frage Stellen 11015 Spiel bringen hrıi-
Sten werden aber für Juden LLUT ann Zu Gegenstand dieser heilsamen „Eıfer-
sucht WECNN VO  w ıhnen C1NC Ausstrahlung ausgeht VO  e mehr Menschlichkeit
mehr Liebe, mehr Vertrauen un mehr Freiheit auf die INan überhaupt „eıfer-
süchtig“ werden annn

Damıt 1ST klar Der Dıialog MItTt den Juden ber die Juden hat icle doppelte
Ausrichtung Er MU: 7zwıschen Chrıiısten un Juden CINCFSCIIS, aber auch VO  e

Christen untereinander ber ıhr ANSCMCSSCHCS Judenverständnıis geführt werden
Welcher Diıalog dabei der schwierigere 1ST WasC ıch FEinzeltfall nıcht ENT-

scheiden Als Dialogprofil zeichnet sıch aAb W 4S sıch längst auch be] der CcI-

christlichen Okumene herausgebildet hat Die Fronten lauten auch jüdısch-
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christlichen Dıialog oft nıcht mehr vertikal zwıschen Juden 1er un Christen
dort, sondern horizontal und präaparıeren CUuU«C Interessengruppen heraus, CUuU«cC

Koalıtionen, die vielleicht 1st 1€es eın hoffnungsvolles ökumenisches Zeichen
SalzZ gemischt besetzt se1ın können.

Christen un Juden werden siıch also gegenseıtıge Herausforderung se1n: Her-
ausforderung, die Wiırklichkeit un Geschichte CGsottes auch im Licht des hrı-
stusere1gn1sses NECUu bedenken, Herausforderung, das Christusereignis nıcht
auf Kosten der Einheit un Einzigartigkeit (sottes interpretieren. nsätze
4711 lassen selbstkritische jüdısche Außerungen erkennen, welche eın ınnerJü-
disch nıcht selten gepflegtes „Fehlurteıil“ bekämpfen, „dıe Glaubenserfahrung
der Christen hätte für S1E keine Bedeutung 13 oder, W1e CS in eıner gemeınsamen
Erklärung VO Juden un Christen 1979 heißt „Eın Gespräch zwıschen Juden
un: Chrısten annn CTSE ann ernsthaft geführt werden, Wenn auch der jüdısche
Partner davon ausgeht, da{fß 1Im Christentum VO  z (zott her geschehen 1St,
W as ıh Y (sottes Wıllen“‘ angeht, auch WenNnn darın keinen Weg sıeht, den
selber gehen ann un: mu{fß.“ 14
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