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„Noch in meıner Jugend WTr die Meınung weıt verbreitet un nıcht 11UT in Kre1-
SCH der Wırtschaft, sondern erst recht in Kreısen der Wırtschaftswissenschaft
durchaus herrschend, Wırtschaft un: Ethik stünden in begrifflichem Wiıider-
spruch zueinander, die Wıirtschaftsgesetze geböten zwıingend ständiges Zuwider-

« 1handeln die Normen der Ethik
Dıies schrıieb der VOT einıger Zeıt verstorbene Altmeister der katholischen SO-

ziallehre 1m deutschen Sprachraum, Oswald Nell-Breuning, der damıt 7zum1ın-
est für die Jahrzehnte Begınn uUuNSeIcs Jahrhunderts eınen nıcht geringen (S6-
QZENSALZ 7zwıschen Moral un Wırtschaft bzw 7zwıischen Ethık und Wırtschafts-
wıssenschaft ZAT Ausdruck brachte. Der namhafte Nationalökonom Adolf
agner hat selnerseıts dem Geftfühl solcher Gegensätzlichkeit miıt den verlegenen
Worten Ausdruck verliehen: „Mıt dem Herzen eın Christ, mı1t dem Verstand eın
Heıide.“

Dieser doch scharfe Gegensatz 7zwischen Wırtschaft un: Moral b7zw
„wischen Wırtschaftswissenschaft und Ethik hat sıch ınzwischen gemildert, 1N-
dem der ethische Gesichtspunkt in den Wıirtschaftswissenschaften „hoffähiger“
geworden 1St Und ZWAAaTr A4US mancherle;j Gründen:

Da 1St zunächst eın 7zumindest vermutetes Okonomieversagen angesichts der
Flendszonen dieser Welt un: auch angesichts VO Arbeitslosigkeit un nıcht
nıg Not In den Industriezonen der Ssogen annten freien Wırtschaft testzustellen.
Solches verstärkt den Ruf ach einem Korrektiv VO  e seıten der Ethik bzw. Mo-
ral, ach eıner ethikgeleiteten Wırtschaft, damıt der Mensch, seine Würde un
seıne ex1istentiellen Bedürfnisse, die Ja zentrale Anlıegen der FEthik sind, auch in
der Wırtschaft mehr Beachtung finden.

Die ökologische Krise hat ebentalls eıner vewıssen Okonomieskepsis SC
führt un Kritik wirtschaftlichen Wachstumsftetischismus, der damıt VeEI-

bundenen Ressourcenverschwendung, Umweltbelastung un!: Ausbeutung der
Natur laut werden lassen. So wurde der Ruftf ach meta6konomischen, ethischen
Werten un:! Leitbildern auch in der Wırtschaft un!: Wirtschaftswissenschaft A

hoben er Wıiırtschaft 1ST VO  —Fıne weıtere Aufwertung der Ethik b7zw Moral in
der SOgCNANNICH Business-Ethics-Bewegung besonders in den USA verzeich-
HE  =) Hıer geht VOT allem eıne unternehmensbezogene Ethikvermittlung
Führungskräfte. Diese auf Betriebsführung un Betriebsgestaltung 1ab7ielende
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Ethikvermittlung 1st VO  am der Überzeugung’ da FEthik 1m Betrieb sıch
auch wirtschaftlich günst1g auswirkt.

Der Ruf ach mehr Moral bzw FEthik in der Wırtschaft un: Wirtschaftswis-
senschaft wurde auch verstärkt durch die allgemeine Fortschrittskepsis. Die nıcht
7zuletzt durch den technischen Fortschritt gestiegene Undurchschaubarkeit un
Manıpulationsgefahr auch in der Wırtschaft bei vielen Zeıtgenossen {ln
behagen un:! Angst VOT einer Gefährdung des Menschen un seıner Würde

Schliefßlich gerat auch 1n den Soz1ialwissenschaften ınklusıve der Wıiırtschafts-
wıssenschaft die Posıtion der Wertfreiheit immer mehr 1Ns Wanken,
womıt die Ethik, der 6S Ja wesentlıiıch Werte gyeht, auch ın der Wırtschaft un
Wıirtschaftswissenschaft erhöhte Chancen besitzt.

Nıcht zuletzt siınd A auch Wiırtschaftsskandale, die ach mehr Ethik b7zw
Moral in der Wırtschaft rufen lassen. Die Ethik iın der Wırtschaft un in der
Wirtschaftswissenschaft scheıint also gegenüber früher mehr Chancen besit-
ZCN, W as sıch auch in NCUu errichteten Lehrstühlen tür Wiırtschaftsethik, in der In-
stallierung VON Ethikkommissionen in Betrieben, in eıner steigenden Zahl VO  e)

Publikationen Z Wiırtschaftsethik und auch 1m vermehrten Angebot VO Ma-
nagementseminaren ethischen Tıteln zeıgt.

Mıt dem zıunehmenden Ruf ach mehr Moral bzw FEthik in der Wırtschaft
un Wirtschaftswissenschaft sınd treilich och nıcht alle Gegensäatze un Span-
NUNSCH 7zwischen Moral bzw Ethik, Wıiırtschaft un: Wıirtschaftswissenschaft gC-
schwunden; eiıne ZEWI1SSE Spannung wırd in diesem Aon ohl auch immer bleij-
ben Worum CS eıner menschen- un! umweltgerechten Wirtschaftsethik gehen
soll, das 1St eıne konstruktive Verringerung bzw Lösung solcher Spannungen.
Bevor eiınıge Schritte 7AGEB Verringerung bzw konstruktiven Lösung solcher
Spannungen angeführt werden, soll och Mrz ZESAQTL werden, W 4S Jer
Wırtschaft, Ethik bzw Moral un: Wirtschaftsethik verstanden wırd

„Unter Wıiırtschaft 1St die Gesamtheıt der Disposıitionen ber die verfügbaren
Guter ZU 7wecke einer möglichst weıtgehenden Befriedigung der Bedürfnisse

verstehen“ ?, schreibt Alexander Mahr in einem 1ın den 550er un 60er Jahren
verbreiteten Lehrbuch der Volkswirtschaftslehre. In eiınem Volkswirtschaftslehr-
buch HEUCTEN DDatums (von Erich un Monika Streissler) heißt 06cS diesbezüglich:
„Wırtschaftliche Entscheidungen sınd bestmöglicher Fınsatz VO Miıtteln für gC-
vebene Ziele.

Wenn INan 1U Ethik> eın 5System begründeter, VO  b der Idee eınes SINN-
vollen menschlichen Lebens geleiteter Aussagen ber das QuLeC bzw richtige Ver-
halten un Handeln Beachtung der entsprechenden Gesinnung un: mıt
Ausrichtung auf entsprechende Institutionen un Strukturen versteht, dann ASt
sıch ach dem bısher Gesagten Wirtschaftsethik folgendermaßen definıeren: S1€e
1St eın System begründeter, VO  b der Idee eiınes sinnvollen menschlichen Lebens
geleiteter offener Aussagen bezüglıch der („ute un Rıchtigkeit VO Disposıtio-
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NCN ber die verfügbaren (züter Zu 7Zweck eıner möglichst weıtgehenden Be-
friedigung der Bedürfnisse b7zw Zzu 7Zweck eıner bestmöglichen Erreichung
VO  e Zielen, 1eS$s alles Beachtung der entsprechenden Gesinnung un: mıt
Ausrichtung auf entsprechende Institutionen un: Strukturen. Unter Moral wırd
praktıiızıerte Ethik verstanden.

Verringerung der Kluft 7zwiıischen Z7wel Arten VO Moral

Erich Hoppmann hat ın eiınem Beıtrag dem 'Titel „Moral un:! Marktsy-
stem“ HHSCTIEGH Thema sehr interessante Gedanken geäußert. Wegen deren
grundlegender Bedeutung soll Hoppmann 1er austührlicher ZUr Sprache
kommen. Hoppmann schreibt:

„Ausgangspunkt der Überlegungen mufß der Sachverhalt se1n, da{fß WIr uns alle VO WEe1 verschie-
denen Arten der Moral leıten lassen, die sıch wıdersprechen scheinen: Di1e Art der Moral 1st
wohlbekannt. Sıe lautet: ‚Liebe Deinen Nächsten‘. Wenn ELW: dıe Mitglieder eıner Familulıie in Selbst-
losıgkeıt, In liebevoller Zuwendung, ın Hılfswilligkeit, Opfterbereıitschaft un: Solidarıtät einander
diıenen, befriedigt das UNSCIC moralıschen Getühle Es oibt noch eiıne 7zweıte Art der Moral
Wenn beispielsweıse eın Familienvater (suter kauft, dann sucht < die yünstıgste Kaufgelegenheıt für
sıch, hne Rücksicht auf die besonderen Bedürtnisse und Note derer, VO denen kauft Er sucht
nıcht jene Produzenten der Händler, dıe seiıner Hıltsbereitschaft meısten edürfen, sondern
sucht jene, dıe ıh: günstıgsten beliıetern Es verschafft ıhm moralıische Anerkennung, wWwenn für
seıne Famiıulie yünst1ig einkauft und somıt zyutl tür s1ıe ZEeSOrgt hat In den Marktbeziehungen afßt sıch
VO seiınen eıgenen Interessen leiten, Markt oibt keine Nächstenliebe.“ 6

Hoppmann zeichnet annn 1m Sınn VO Friedrich August Hayek die Entste-
hung un Entwicklung des Marktsystems un:! der ”Z7wel Arten der Moral VO  e der
geschlossenen Stammesgesellschaft bıs ZUr offenen Grofßgesellschaft un: führt
dabei A4Uu  N

„Fur heutıiges Thema 1St wichtig, dafß sıch eiım Übergang VO der geschlossenen tam-
mesgesellschaft AUER ottenen Großgesellschaft langsam eEUuUEC Verhaltensregeln herausbildeten, denen
Ine andere Art der Moral zugrunde hegt. DDıe geschlossenen Stammesgesellschaften wurden durch
ewußte Anordnungen, die aut gemeinsame, obligatorische Ziele gerichtet sınd, zusammengehalten,
der einzelne stand solidarısch 1mM Diıienst der Gruppe. Mıt der Entwicklung 7ALEO offenen Großgesell-
schaft muß ten dıese Anordnungen 1U Verhaltensregeln weıchen, durch die der einzelne VOT dem
Zwang der Gruppe geschützt wurde. Tauschhandel mußte geduldet werden. Eın Anspruch aut Prı-
vateıgentum mufste anerkannt werden. Vertrage mußte 11141l einhalten. So kam Y R Entfaltung der
iındividuellen Freıiheıit, nämlich ZU!T Entwicklung VO Verhaltensregeln, die den einzelnen kein be-
stımmtes Iun 1mM Dienst der Gruppe pOSItIV un: onkret vorschreıben, sondern dıe W1€e EL W: die
Verhaltensregeln uUuNseITCS heutigen Bürgerlichen Rechts bestimmte Handlungen 9anz allgemeın Velr-

bieten un: sıch auf keıne bestimmten, konkreten Personen un! uch aut keine konkreten Zwecke be-
zıiehen.“

Der Versuch, die Moral der kleinen Gruppe mıt Hilfe staatlıcher Macht auf
saämtlıche wirtschaftliche Beziehungen der Menschen anzuwenden, also etwa SO-
lıdarıtät als moralıische Grundlage der offenen Großgesellschaft durchzusetzen,
muüßte ach Hoppmann dıe offene Gesellschaft Zzerstoren. Denn: „Ausgangs-
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punkt uUuNnseTeTr Überlegungen mu{( dıe Tatsache se1in, dafß die offene Großgesell-
schaft keinen gemeınsamen Zielen un Zwecken dient. In ıhr leben Menschen
und Gruppen mı1t ganz verschiedenen der sıch wıdersprechenden Zielen
friedlich miıteinander. Insotern o1bt 6cSs keinen Bezugspunkt für Solidarität.“

Die Ausführungen Hoppmanns haben ein1g€es für sıch, VOT allem ınsotfern
S1€e 1im Sınn eiıner deskriptiven Ethik das durchschnittlich-faktische Verhalten un:
Handeln der Menschen beschreiben. Am Markt Orlentiert INa  z sıch tatsächlich ın
erster Linıe der Günstigkeit des Angebots un: nıcht der Bedürftigkeit des
Anbieters, abgesehen davon, daf solidarisches Sıchorientieren der Bedürftig-
eıt des Anbieters ın der Mehrzahl der Fälle ınfolge der Anonymıtät des Marktes
schwer möglıch ware. Daran wiırd sıch 7zumiındest In nächster Zukunft nıchts
Wesentliches aÜandern. Wıiırtschaftsethische Konzepte, die eınen Beıtrag eıner
menschen- un umweltgerechten Wırtschaft eisten wollen, mussen diesem eal-
taktor Rechnung tragen.

Der Strenge Soz1ialısmus 1St ın wiırtschaftsethischer Sıcht mı1t oroßer Vorsicht
genießen. Mıt Soz1alismus 1St eın Soz1ialısmus gemeınt, der Solidari-

tat auft breiter Basıs verordnet un diese die Mıitglıeder der Gemeininschaft
durchsetzen möchte. Wıe dl€ Erfahrung der Geschichte ze1gt, 1st zu Sche1i-
tern verurteılt. Jüngstes Beispiel dafür 1St die wirtschaftliche Miısere der ehemals
realsozıialıstischen Ostblockländer.

Angesichts des Konkurses der kommunistischen Kommandowirtschaften
erscheint vielen die Marktwirtschaft als einz1ıge Alternatıive. ber eın Blick auf
die Länder des rea] ex1istierenden Kapitalısmus mı1t den Hungernden 1ın den
Elendszonen, den Arbeıitslosen, den Obdachlosen un den sOoNnst1g Benachteıilig-
ten ze1ıgt, da{fß viele VO  e} den gepriesenen degnungen des Marktes ausgeschlossen
sind, VOT allem weıl ıhnen der entsprechende Zugang z1+ Markt, die CNISPrE-
chende Macht un Chancen Markt tfehlen. Marktwirtschaft 1St eben nıcht
gleich Marktwirtschaft. Es 1St VOT allem wichtıg, 7zwischen einem ausbeuterischen
Marktkapitalismus einerseıts un eıner arbeitsgerechten, soz1al verpflichteten
un ökologisch CLa  ITteten Marktwirtschaft unterscheiden. Dıie Enzyklı-
ka Centesimus bringt eıne Ühnlıche Unterscheidung, WECeNN S1€e schreıbt:

„Kann I1l ELW:> da{fß ach dem Scheitern des Kommunısmus der Kapıtalısmus das sıegrel-
che Gesellschaftssystem sel1l und da{fß das 1e]1 der Anstrengungen der Länder ISst, dıe ıhre Wırtschaft
un: ıhre Gesellschaft TICUH autftzubauen versuchen?Wirtschaft mit Moral  punkt unserer Überlegungen muß die Tatsache sein, daß die offene Großgesell-  schaft keinen gemeinsamen Zielen und Zwecken dient. In ihr leben Menschen  und Gruppen mit ganz verschiedenen oder sogar sich widersprechenden Zielen  friedlich miteinander. Insofern gibt es keinen Bezugspunkt für Solidarität.“ ®  1. Die Ausführungen Hoppmanns haben einiges für sich, vor allem insofern  sie im Sinn einer deskriptiven Ethik das durchschnittlich-faktische Verhalten und  Handeln der Menschen beschreiben. Am Markt orientiert man sich tatsächlich in  erster Linie an der Günstigkeit des Angebots und nicht an der Bedürftigkeit des  Anbieters, abgesehen davon, daß solidarisches Sichorientieren an der Bedürftig-  keit des Anbieters in der Mehrzahl der Fälle infolge der Anonymität des Marktes  schwer möglich wäre. Daran wird sich zumindest in nächster Zukunft nichts  Wesentliches ändern. Wirtschaftsethische Konzepte, die einen Beitrag zu einer  menschen- und umweltgerechten Wirtschaft leisten wollen, müssen diesem Real-  faktor Rechnung tragen.  2. Der strenge Sozialismus ist in wirtschaftsethischer Sicht mit großer Vorsicht  zu genießen. Mit strengem Sozialismus ist ein Sozialismus gemeint, der Solidari-  tät auf breiter Basıs verordnet und diese gegen die Mitglieder der Gemeinschaft  durchsetzen möchte. Wie die Erfahrung der Geschichte zeigt, ist er zum Schei-  tern verurteilt. Jüngstes Beispiel dafür ist die wirtschaftliche Misere der ehemals  realsozialistischen Ostblockländer.  3. Angesichts des Konkurses der kommunistischen Kommandowirtschaften  erscheint vielen die Marktwirtschaft als einzige Alternative. Aber ein Blick auf  die Länder des real existierenden Kapitalismus mit den Hungernden in den  Elendszonen, den Arbeitslosen, den Obdachlosen und den sonstig Benachteilig-  ten zeigt, daß viele von den gepriesenen Segnungen des Marktes ausgeschlossen  sind, vor allem weil ihnen der entsprechende Zugang zum Markt, die entspre-  chende Macht und Chancen am Markt fehlen. Marktwirtschaft ist eben nicht  gleich Marktwirtschaft. Es ist vor allem wichtig, zwischen einem ausbeuterischen  Marktkapitalismus einerseits und einer arbeitsgerechten, sozial verpflichteten  und ökologisch verantworteten Marktwirtschaft zu unterscheiden. Die Enzykli-  ka Centesimus annus bringt eine ähnliche Unterscheidung, wenn sie schreibt:  „Kann man etwa sagen, daß nach dem Scheitern des Kommunismus der Kapitalismus das siegrei-  che Gesellschaftssystem sei und daß er das Ziel der Anstrengungen der Länder ist, die ihre Wirtschaft  und ihre Gesellschaft neu aufzubauen versuchen? ... Die Antwort ist natürlich kompliziert. Wird mit  ‚Kapitalismus‘ ein Wirtschaftssystem bezeichnet, das die grundlegende und positive Rolle des Unter-  nehmens, des Marktes, des Privateigentums und der daraus folgenden Verantwortung für die Pro-  duktionsmittel, der freien Kreativität des Menschen im Bereich der Wirtschaft anerkennt, ist die Ant-  wort sicher positiv. Vielleicht wäre es passender, von ‚Unternehmenswirtschaft‘ oder ‚Marktwirt-  schaft‘ oder einfach ‚freier Wirtschaft‘ zu sprechen. Wird aber unter ‚Kapitalismus‘ ein System ver-  standen, in dem die wirtschaftliche Freiheit nicht in eine feste Rechtsordnung eingebunden ist, die sie  in den Dienst der vollen menschlichen Freiheit stellt und sie als eine besondere Dimension dieser  Freiheit mit ihrem ethischen und religiösen Mittelpunkt ansieht, dann ist die Antwort ebenso ent-  schieden negativ“ (CA 42).  175Die Antwort 1st natürlıch kompliziert. Wırd mıt
‚Kapıtalısmus‘ eın Wırtschaftssystem bezeichnet, das die grundlegende und posıtıve Raolle des Unter-
nehmens, des Marktes, des Privateigentums und der daraus tolgenden Verantwortung für die Pro-
duktionsmittel, der treıen Kreatıivıtät des Menschen 1m Bereıich der Wıirtschaft anerkennt, 1Sst die Ant-
WOTrTt sıcher pOosıItIV. Vielleicht ware passender, VO ‚Unternehmenswirtschatt‘ der ‚Marktwirt-
schaft‘ der eintach ‚Treıer Wıirtschaft‘ sprechen. Wırd ber ‚Kapıtalısmus‘ eın System VeTr-

standen, ın dem dıe wirtschaftliıche Freiheıt nıcht in eıne feste Rechtsordnung eingebunden lst, die S1e
ın den Dienst der vollen menschlichen Freiheıit stellt un! sS1e als eıne besondere Dımension dieser
Freıiheıit mıt ıhrem ethischen und relıg1ösen Mittelpunkt ansıeht, ann 1sSt die Antwort ebenso ENTtT-

schieden negatıv“ (CA 42)
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Aus dem bisher Gesagten erg1ıbt sıch ein dringender Bedarf ach mehr Soli-
darıtät auch Markt, wobel Solidarıität ach einer Kurztormel (GGemeln-
haftung infolge Gemeinnverstrickung verstehen 1St Weıl CS keıine befriedigende
Alternative F: Marktwirtschaft 1bt, die Marktwirtschaft aber auch nıcht AUTLO-
matıisch ethisch befriedigenden Ergebnissen tührt, bedarf 0S eıner solidari-
schen Marktwirtschaft.

Die Argumente Hoppmanns Solidarıität Markt sınd nıcht überzeu-
gend. Denn WenNnn Hoppmann dıie Entstehung un Entwicklung des Marktsy-

un! der Zzwel Arten Moral VO  =. der geschlossenen Stammesgesellschaft AT

offenen Grofßgesellschaft darstellt, übersieht eıne wesentliche Entwicklung
1NEUECTITCN Datums: nämlıch die Entwicklung mehr Solidarität hıinsıchtlich der
Gemeinverstrickung, W OTaus eıne Notwendigkeit mehr Gemeinnhaftung resul-
tiert. Die kollektive Bedrohung der Menschheıt durch eınen Krıeg, durch (Jm:=-
weltkatastrophen un!: anderer Art, durch Nuklear- un: sonstigen Ter-
rorısmus un durch Hunger macht deutlich, da{fß dıe Welt eıne Schicksalsgemein-
schaft geworden 1St un: dafß die nn un: och andere Bedrohungen LLUTE

durch gemeınsame Anstrengungen gemeıstert werden können.
Hoppmann hat auch nıcht recht, Wenn behauptet, dafß die Großgesellschaft

keıne kollektiven Ziele habe uch 1er hat dıie NCUECTC Entwicklung überse-
hen Solche kollektiven Ziele sınd heute breit tormuliert in den diversen Men-
schenrechten, WOZU auch solche wirtschaftlicher un soz1aler Art zählen. Damıt
zusammenhängend hat auch übersehen, dafß der FEriede un: die Bewahrung
der Schöpfung heutzutage eindeutig solche kollektiven Ziele darstellen, Zıiele,
deren Erreichung eın solidarısches Wırtschaften dringend geboten erscheınt, 1St
doch eın wesentliches Flement des Friedens Gerechtigkeit auch in wirtschaftlı-
cher Hınsıcht.

Freıilich darf eım Konzept eıner solidarıschen Marktwirtschaft nıcht VEIrSCS-
SCH werden, W 9asS bisher schon klargeworden ISt da{ß nämlıch mıt dem Eıgenıin-
eresse als treibender Kraft der Wırtschaft rechnen 1St; da damıtN-

hängend die Solidarıtät Markt mıt der Entfernung VO eigenen Ich abnımmt:
un: da{ß miıt zwangsverordneter Solidarıität sehr SParsamı un SOTSSam umMsCcSgan-
SCH werden MUu: Aus all dem folgt, da CS in EePSECT Linıe auf solidarısche Rah-
menbedingungen, Instiıtutionen un: Strukturen ankommt,; mıt eıner Kurztormel
auf strukturelle Solıdarıtät, da{ß aber diese VO  a der solıdarıschen Gesinnung der
Akteure der Wırtschaft wenı1gstens 1im Prinzıp bejaht werden mMu un: da{ß
selbstverständlich auch auf iındividueller Ebene 1e] W1€e möglıch solıdarı-
scher Gesinnung un: Tat motivıert werden soll

Auf die ben angeklungene rage ach Z7wel Arten der Moral 1st ANCWOF-

ten Be1l kritischer Erwagung der Gedankengänge Hoppmanns 1St testzustellen,
da{fß CS taktısch Z7wel Arten der Moral o1bt, da{fß aber zımındest A4aUS der Per-
spektive der 1er vertiretenen christlichen Ethik normatıv schon „wecks Verme -
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dung „ethischer Schizophrenie“ DUr eiıne Ethik mMiıt grundsätzlıch allgemein gel-
tenden, eben verallgemeinerbaren Prinzıipien geben soll, wobel allerdings diese
eiıne Ethik iın den verschiedenen Lebensbereichen unterschiedliche Realisierungs-
chancen un!: Spielräume besitzt.

Überwindung der Grenzmoral un anderer Unmoral in der Wırtschaft

(3Ööt7z Brieftfs? hat iın seiner Theorie der Grenzmoral die Dynamık der Moral ach
Samıt,. der damıt verbundenen moralıschen Auflösung beschrieben. Darın

zeıgte aAuf; daß in der Frühzeit des Kapıtalısmus die anständıgen Unternehmer
deshalb zugrunde gyıngen, weıl die ausbeuterischen Unternehmer sıch durch UWJn:
terbietung wirtschaftlich stärker machten un: dıe so7z1al un: anständig gesinnten
Unternehmer In den wiırtschaftlichen Bankraott trieben. Allgemein ftormuliert 1st
ach (GOt7z Briefs mıt Grenzmoral „das och tolerierte, och erträgliche Verhal-
ten in zwıschenmenschlichen Beziehungen gemeınt, eın Verhalten, das och 1N-
nerhalb der in eiınem Lebenskreis geltenden Normen verbleibt“ 10 Im Rahmen
eiıner Sozi0logıie der Ethos-Formen Alßt sıch MmMiıt Werner Schöllgen Grenzmoral
als eın Verhalten definieren, „das durch Unterbieten gesellschaftlich geltender
Normen bıs dıe ‚Grenze‘ des Strafrechts eıne Dıiıfferentialchance erstrebt un
Konkurrenten VOT dıe Alternative VO Mitmachen der Untergang stellt“ 11 DiIe-
SCS Gesetz der Grenzmoral schafft heutzutage Probleme, nıcht NUur auft natıona-
len, sondern auch auf internationalen Märkten, ZUuU Beispiel Anbieter A4UsS

Ländern mıt nıedrigen Löhnen, nıedrigen Sozıialleistungen un nıedri-
sCH bıs Sar keinen Umweltschutzkosten Wettbewerbsvorteile besitzen un: ande-
FEN dadurch Wettbewerbsnachteile bereıten.

Die Problematik des Ausweıichens der Moral un: des Protitierens VO  ®) der Un-
moral b7zw Randmoral A{St sıch auch beleuchten, WCNN INnan die Rahmenord-
NUung der Wırtschaft, die ach arl Homann 12 den systematischen (Ort der Moral
der Marktwirtschaft darstellt, als „Offentliches (SUt- betrachtet. Nun oibt CS eine
ZEWISSE Versuchung, sıch nıcht diese Rahmenordnung halten. Da eın Ol
tentliches Gut dadurch definiert 1St, da{fß CDy WECNN CS vorhanden 1St, nıemandem
vorenthalten werden kann, kann auch der Verletzer eiıner solchen Rahmenord-
NUung nıcht LLUTr aus seiner indıyviduellen Verletzung eınen Vorteil zıehen, sondern
auch och zusätzlıch A4US der generellen Geltung dieser Rahmenordnung. Am
Beıispiel der Wettbewerbsordnung ıllustriert: Der Verletzer der Wettbewerbs-
ordnung genießßt deren Vorteıle, ındem CT ZU Beispiel Vorprodukte ber Wett-
bewerbsmärkte gyünstıgen Preisen bezieht:; geniefit 1aber auch eim Absatz
seiner Produkte den Vorteıiıl höherer Preıse un Gewinne, WCNN die
Wettbewerbsordnung verstoßend ein Kartell bıldet. Dıie Außenseiterposition 1St
in solchen Fällen „ökonomisch vorteilhaft un daher attraktıv“ 15
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DDa 19208 solche Aufsenseıiterpositionen für jeden einzelnen Markt iındividu-
el attraktıv erscheıinen, besteht die gefährliıche Tendenz, da{fß jeder Marktteilneh-
INeTr in der Verfolgung seiıner Eıgeninteressen diese Außenseıiterposition anstrebt,
W d4as ZUT Aushöhlung un: zZzu Kollaps des öffentlichen (zutes Moral führt,
durch natürlıch auch die ZCNANNTECN Vorteile der Rahmenordnung ftür alle wegfal-
len Man sıcht also Durch kurzfristig „rationales“, egolstisches Verfolgen des
E1geninteresses kommen alle, der einzelne eingeschlossen, N Schaden.

Das 1er diskutierte Problem ann 11a mı1t Peter Koslowsk:i auch als
„Schwarzfahrerproblem“ der modernen Verkehrsgesellschaft betrachten: „ Indı®
viduen wollen die Vorteıle eines moralischen Zustandes in Anspruch nehmen,
hne sıch selbst den Kosten beteiligen, ındem S1C ıhre eıgenen unmittelba-
TCMN Begehrungen in ethısch verallgemeinbare un: regelkonforme verändern.“ 14

Dieses Schwarzfahrerproblem nımmt ach Koslowskı mı1t der Anzahl der Miıt-
glieder eıner Gruppe un!: der abnehmenden Iransparenz des Verhaltens Z weıl
dort Kontrolle VO  = Angesicht Angesicht un!: iınformeller Druck ZU1T: Einhal-
Lung VO Regeln nahezu unmöglıch werden.

Wıe Alt sıch dieser Zersetzung un: Aushöhlung der Moral wırksam DE
gensteuern”? Um CS gleich nıcht leicht. Dennoch besteht einıge Hoff-
NUunNng, dafß durch Zusammenwirken mehrerer Strategieschritte eın wırksames @

geENSLEUCKN möglıch 1St Solche Strategieschritte könnten se1n:
Zunächst mMUu 1im BewulßlStsein möglıchst vieler Menschen, VOT allem der AN-

bjeter und Nachfrager Markt, auf das Phänomen, die Wırkweise un VOT al-
lem die Schädlichkeit der Grenzmoral un!: Ühnlicher Arten wirtschaftlicher Wn
moral autmerksam gemacht werden. Der Grenzmoral un: anderen Fkormen der
Unmoral mMu dıe AttraktıvıtätSwerden, S1E mussen 1n der natıonalen
un internationalen Ööffentlichen Meınung verpont werden. Be1 solcher BewulSst-
seinsarbeıt ann daran erinnert werden, da{ß dıe Goldene Regel mi1t der bıblı-
schen Formulierung „Alles, W as ıhr also VO  e) anderen erwartetl, das tut auch ıh-
nen  D (Mit ZA2) als Prinzıp der Gegenseitigkeit fundamentale un unaufgebbare
Grundlage menschenwürdıgen Wıiırtschaftens 1ST.

ESs mussen auch ökonomische Vorteıle un dıie Attraktıivıtät der Moral in
der Wıirtschaft herausgestellt werden, ındem geze1gt wiırd, da{ß Moral iın der
Wırtschaft Vertrauen un Kreditwürdigkeıit schafft un: Kontrollkosten SParT,
und da{fß Moral in der Wırtschaft 27Zu beıiträgt, den anderen als Partner
nehmen un: ıh posıtıver Leistung motivıeren.

Der Ausbreitung grenzmoralıschen un anderen unmoralıschen Verhaltens
in der Wırtschaft ann un!: MUu auch durch rechtzeıitige Schaffung, Adaptıerung
un: Durchsetzung VO  e natıonalen un: internationalen Rechtsnormen nN-
gewirkt werden, WOZU 065 auf internationaler Ebene einer entsprechenden OOpe-
ratıon der Staaten un der internationalen Organısationen bedarf, damıt die
Wirtschaftsgauner nıcht allzu leicht freıe Betätigungsfelder finden.
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Als Gegengewicht eıner egoılstischen Grenzmoral ach un ande-
LG Formen der Unmoral mussen Pıoniere eıner Grenzmoral ach ben auch in
der Wırtschaft gefördert, ermMuUuUunNtert und tavorisiert werden, also Personen, wel-
che die bisherige wırtschaftliche Durchschnittsmoral ach ben überschreiten
wollen. Wıiırtschaftliche Bewegungen un Vereinigungen in diese Rıchtung MUuUS-
SC unterstutzt un favorisiert werden. Vor allem mussen VO  e den Konsumenten
Pıoniere der autbauenden un posıtıven Grenzmoral wiırtschaftlich belohnt und
dıe Wegbereıiter der egolstischen un abbauenden Grenzmoral un: anderer For-
InNnenNn der wiırtschaftlichen Unmoral wiırtschaftlich bestraft werden.

Das Ethos des Wırtschaftstreibenden negatıve Grenzmoral in Rıch-
tung auf posıtıve Grenzmoral hın annn sehr fruchtbringend genährt un gefÖör-
ert werden durch Erschließung der helfenden un heilbringenden Kräfte der
Religion, spezıell auch der christlichen. Die Arbeit der Vermenschlichung der
Wırtschaft annn als wichtige Berufung ZUrTr Mıtverantwortung der Vollendung
der Schöpfung begriffen werden, der Lebensbereich der Wırtschaft ann als
wichtiges Bewährungsteld der Liebe betrachtet werden. Wer Z Beıispiel be-
oriffen hat, dafß CS 1er iın diesem Leben entscheidend darauf ankommt, seinem
Leben einen überzeıtlichen, Ja ewıgen Sınn abzugewinnen, und Wer ın diesem
Sınn seine wirtschaftliche Tätigkeit in diesen umtassenden Daseinssinn integriert,
indem auch iın der Wırtschaft aZu beiträgt, Reich (sottes als einem Reich
der Gerechtigkeıit, der Liebe un: des FEriedens mıtzubauen, der veErmag aus der
Kraft seıner Religion heraus manchen Wiıderwärtigkeiten Z TIrotz 1e] Mut
un! Kraft zAGR Pionijerdienst posıtıver Grenzmoral schöpten. So erweıst sıch,

mıt Koslowsk; !> sprechen, Religion als Korrektiv Z Ethikversagen,
WI1e sıch auch Ethik als Korrektiv Z Ökonomieversagen erwelıst. Vermag doch
letztlich NUur Unbedingtes unbedingt verpflichten.

Mobilisierung des Menschen als Subjekt, Sınn un Ziel der Wırtschaft

Wıe AaUus ben angeführten Wirtschaftsdefinitionen klar wiırd, geht CS be1 der
Wırtschaft die Befriedigung VO  e Bedürfnissen und die Erreichung VO  e} Pae-
len Wenn 9808 Ethık dıe Lehre VO begründeten Aussagen ber das richtige Ver-
halten un!: Handeln 1St, ann hat die Wırtschaftsethik zunächst eiınmal Rechen-
schaft abzulegen ber die Rıichtigkeit VO Bedürfnissen und VO  e Zielen. In der
Welt, ın der WIr leben, o1bt 65 eiıne Vielzahl VO Bedürtfnissen un! Zielen, für die
INnan vorhandene Miıttel einsetzen annn Mıt eld ann Ianl z Beıispıel Nah-
LunNg für Hungernde kaufen, aber ebenso eınen gedungenen Mörder bezahlen.
Dieses bewufßÖt EexXtTrem gewählte Beispiel soll demonstrieren, W1e€e wichtig eiıne
ethische Beurteiulung VO  ; Bedürtnissen und Zielen iIst. Nıcht alle Ziele sınd ogleich
ZUL,; und nıcht alle Bedürfnisse mussen und dürfen befriedigt werden.
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Es stellt sıch 1U die Frage, Wer ach erfolgter wirtschaftsethischer Überle-
gung letztlich die Entscheidung ber die konkrete Bewertung VO  =) befriedi-
genden Bedürfnissen un: erreichenden Zielen vornehmen soll Antwort:
Grundsätzlich alle Menschen, deren Bedürfnisse un: Ziele befriedigt bzw CI-

reicht werden sollen, un nıcht eıne „allwıssende Zentrale“. Der Mensch darf
nıcht wiırtschaftsethisc entmündigt werden.

Bedürfnisse un Ziele können nıcht NUr ZzuL der schlecht se1n, S1e können
auch miıteinander konkurrieren. Weıl die Miıttel ET Befriedigung der Bedürfnisse
iın UNscTeTr Welt beschränkt sınd un: nıcht alle Bedürfnisse un Ziele gleichzeıtig
befriedigt bzw. erreicht werden können, MUu: eıne entsprechende Rangordnung
der Bedürfnisse un: der Ziele erfolgen. Primäre Entscheidungsträger mussen
auch hıerın die Konsumenten un: die Produzenten bleiben.

Damıt 1St klar ZUuU Ausdruck gebracht, da{ß der Mensch Subjekt der Wırt-
schaft 1St bzw. se1ın soll Dıies 1St auch eıne Forderung des Personprinzıps der ka-
tholischen Sozijallehre. Das Zweıte Vatıiıkanısche Konzıil betont dieses Person-
prinzıp un: wendet CS ausdrücklich auf das Wıiırtschaftsleben 411: „Auch 1im Wırt-
schaftsleben sınd die Würde der menschlichen Person un!: ıhre ungeschmälerte
Berufung WI1e€E auch das Wohl der Gesellschaft achten un:! för-
dern, 1St doch der Mensch Urheber, Mittelpunkt un Ziel aller Wırtschaft“ (GS
63) Dieses Personprinzıp drückt nıcht LLUTE den Menschen als Subjekt der Wırt-
schaft AaUsS, sondern damıt zusammenhängend auch als Sınn un Zıel der Wırt-
schaft. Diesbezüglıch heißt CS ausdrücklich ın Art VO  w} Gaudium et. SPC5S: „Die
fundamentale Zweckbestimmung dieses Produktionsprozesses besteht aber
der in der vermehrten Produktion als solcher och ın der Erzielung VO  S Gewınn
der Ausübung VO Macht, sondern 1m Dienst Menschen, un: ZWar gaN-
T Menschen 1m Hınblick auf seine materiellen Bedürfnisse, aber ebenso auch
auf das, W 4S für se1ın geistiges, sıttliches, spirıtuelles un relig1öses Leben be-
nötıgt. Das gılt ausdrücklich für alle Menschen un: für jeden einzelnen, für jede
Gruppe, für Menschen jeder Rasse un jeden Erdteils.“

Halten WIr also fest Die Achtung, Förderung der Miıfßachtung des Menschen
un seıiner Würde sınd eın entscheidendes Krıterium für die ethische b7zw INOTAa-

lısche Rıchtigkeit der Unrichtigkeit eıner konkreten Wırtschatt Der Mensch
darf nıcht eiınem beliebigen Faktor degradıert werden, mıt dem INnall beliebig
kalkulieren darf: besitzt doch der Mensch, 6cS in der Sprache Immanuel Kants
auszudrücken, nıcht eiınen Preıs, sondern Wuürde 16. Er darf also nıcht als blofßes
Miıttel ZU Zweck gebraucht b7zw mıßbraucht werden. Vielmehr sınd 1m Wırt-
schaftsprozeiß nıcht 1Ur jene CGsuüter un Dienstleistungen erstellen, die dem
Menschen dıe Entfaltung seiner Personhaftigkeıit ermöglichen, sondern der Wırt-
schaftsprozeiß selhbst MuUu: human se1n, ındem darın die schöpferischen Kräfte des
Menschen ZAUT: Entfaltung gelangen.
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Option für das richtige Wırtschaftssystem
Wırtschaftsethisch richtiges Verhalten un Handeln erfolgt nıcht 1m luftleeren
Raum, N wiırd erleichtert, gefördert der behindert durch das jeweılıge 5System
miıt den Jjeweıligen Instiıtutionen un Strukturen. Idealtypisch unterscheıidet INan

die Extreme der Zentralverwaltungswirtschaft un des marktwirtschaftlichen
Automatısmus. Cn kollektivistischen TIyp der Zentralverwaltungswirtschaft
erfolgt die Steuerung der Wırtschaft ber eıne hoheitliche Zentralverwaltung auf
der Grundlage verbindlicher, VO Staat erlassener Pläne, wobei die Produktions-
mıttel vergesellschaftet sind Die Hauptprobleme dieses Wıirtschaftssystems lıe-
SCH in der gefährlichen Konzentratıon politischer un: wirtschaftlicher Macht in
einer Hand, in der Bevormundung bzw. Entmündigung der Menschen bezüglich
ıhrer Bedürfnisse, ın der Läihmung der Wırtschaft infolge tehlender Interessenan-
rel1ze SOWI1e nıcht zuletzt 1ın der wırtschaftlichen Ineffizienz dieses 5Systems, W1€e
nıcht ELE die Jüngere Geschichte der Ostblockwirtschaften deutlich dokumen-
tiert.

Im Gegentyp dazu, 1m 5System des marktwirtschaftlichen Automatısmus, VCI-

läuft der Wırtschaftsprozeiß SOZUSASCH VO  w unten ach ben Die Steuerung CI -

tolgt ber den Markt aufgrund der Inıtiatıven der Konsumenten als Nachfrager
und der Produzenten als Anbieter, wobej Angebot und Nachfrage ber die
Preisbildung Markt ZUT Deckung gebracht werden. Die Produktionsmuittel
sınd 1m Priyvateigentum, un: der Wettbewerb oilt als treibender Motor un: err-
schendes Gesetz der Wırtschaft. Dabe! herrscht die Idee VOT, da{fß dadurch quası
automatıisch dıe Bedürtnisse un Interessen aller, der Konsumenten un: der Pro-
duzenten, besten befriedigt werden.

Die Problematik dieses individualistischen Wırtschaftssystems liegt VOT allem
darın, da{f der wettbewerbsgesteuerte Marktmechanismus infolge unterschiedli-
cher Start- un: Machtchancen Markt keineswegs alle berechtigten Bedürfnis-

befriedigt, sondern eher die der Reichen un Starken, da{fß ferner das sıch
berechtigte Gewinnıinteresse Profitgier kann, da{ß sodann infolge
terschiedlicher Machtverhältnisse Markt eıne orofße Getahr Monopol-
un Oligopolbildung un: damıt ZUT Ausschaltung des Wettbewerbs besteht, da{fß
sodann die Reichen immer reicher un: die Armen ımmer armer werden dro-
hen un: da schließlich 1m Kampf egoistischer Individualinteressen wichtige (TE
meinwohlanlıegen, W1e€e ELTW der Umweltschutz, auf der Strecke bleiben. Das
Schicksal des ausgebeuteten Industrieproletarıats 1m vorıgen Jahrhundert und die
Not des Weltproletarıats iın den Elendszonen der Welt VO heute dokumentieren
die Schattenseiten eınes sehr auf iındividualistischem Liberalismus aufgebauten
Wırtschaftssystems DA Genüge.

In diesem Zusammenhang mu och eıne Bemerkung ZU Kapitalısmus LA
macht werden, der Ja in eıner seıiner Begritfsverwendungen als Realisierung des
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idealtypıschen 5Systems des marktwirtschaftlichen Automatısmus gelten ann
Dabe] mMUu aber auf den jeweılıgen Begrittsgebrauch VO Kapıtalısmus geachtet
werden. Meınt INan mı1t Kapıtalısmus eıne Wırtschaftsweise un: eıne Wırt-
schaftsform, in welcher dem Kapital in seiınen verschiedenen Formen eıne wich-
tıge Funktion in der Wıirtschaft zukommt, 1St dagegen prinzıpiell nıchts e1In-
zı wenden. Meınt INnan aber mı1t Kapitalısmus Jene Wırtschaftsgesinnung un:
auch Wırtschaftsweise des individualistischen Liberalismus eLtwa des vorıgen
Jahrhunderts, in welcher die Arbeıitspersonen auf dem „Arbeıtsmarkt“ eiıner
Ware degradiert werden un das Kapıtal nıcht partnerschaftlich un:! kooperatıv
mıiıt der Arbeit zusammenwiırkt, sondern die Arbeıit SAamıt ıhrem Subjektcharakter

eiınem Objekt degradıert wiırd, annn ist dieser Kapıtalısmus scharf ab7zuleh-
HCH; W as die Sozialdokumente der katholischen Kırche ımmer wieder ha-
ben un och u  } Selbstverständlich 1St VO  m; der katholischen Soziallehre A4US$S

auch der Staatskapıtalısmus, W1e ECEwa 1m System des kollektivistischen Mar-
X1SMUS ZUTLagC trıtt, verurteilen. Dieser kollektivistische Marxı1ısmus stellt Ja
wirtschaftlich eıne Verkörperung des ben diskutierten Idealtyps der Zentralver-
waltungswirtschaft dar

Auf dıie rage ach dem richtigen Wırtschaftssystem 1St ach dem bısher (2B-
Sagtcn antworten, da{fß® eın wirklich treiheitliches un:! soz1al gerechtes Wırt-
schaftssystem anzustreben ist. welches imstande 1St, vorrangıg die vitalen K
bensbedürfnisse aller befriedigen, un: darüber hınaus soliıdarısch die Wohl-
tahrt aller fördert, un!: 1€es alles im Eınklang mMI1t der Natur un nıcht durch ıhre
Verwüstung un Ausbeutung. DiIeses Wırtschaftssystem, das in Rıchtung eıner
Marktwirtschaft der geordneten Freiheit gehen wiırd, MUu arbeitsgerecht, so7z1al
verpflichtet, ökologisch verantwortet un:! alles in allem solidarısch se1in.
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