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Religionstheologische Anmerkungen den Neuen Religiösen Bewegungen

Vıer Beobachtungen, die alle Jüngst be] einem TIreffen VO  z} Religions- un: Miıs-
sionswıssenschaftlern verhandelt wurden, sollen Anfang stehen:

Verdunstendes Christentum: In weıten Teıilen Europas überwiegt der Eın-
druck, da{ß der christliche Glaube W1€e auch das Glaubenswissen mıt orofßer
Schnelligkeit verdunsten. Der Entkirchlichungsprozefß wächst. Er AßSt sıch in
gleicher Weiıse den Kırchenaustrittszahlen W1e€e der hohen Zahl nıcht mehr
getaufter Kınder in vielen Gro{fstädten ablesen. In Deutschland wächst se1lit der
Wiedervereinigung das Bewulstseıin, da{ß die Gruppe der reli21Öös Unorganısıerten
bzw der (christlich) Kontessionslosen die drittgröfßte Gruppe 7zwıschen den
beiden Grofßkirchen und den Moslems 1ST.

Forschungsobjekt Christentum: Parallel Z zeıgt sıch be1 relig10nsınteressier-
ten Studenten, da{fß ihnen, nachdem lange Jahre die Aufmerksamkeit VOI-

rangı12 den niıchtchristlichen Religionen galt, se1lt einıger eıt das Interesse
Chrıistentum deutlich zunımmt. Da die Bındung dıe Kırche praktısch tehlt
un SOmMıIt auch keine Erfahrungen mIiıt der konkreten Kırche gemacht werden,
1St das Interesse wenıger kritisch als VO  — wirklicher Neugierde gepragt. Es darf
enn auch nıcht verwundern, WCNN eLIWwWa der Wunsch geäußert wırd „KOönnen
WIr nıcht einmal eıne FExkursion ın eiınen christlichen (CGGottesdienst machen?“!

Religi0onsproduktive Grofßstädte: Obwohl die Kirchlichkeit in den Grofßstäd-
ten rapıde abnimmt, heißt das dennoch nıcht, da{ß die Stidte mMı1t dem Stichwort
„Säkularısıerung“ sachgerechtesten beschrieben sınd Wer auf die Subkultu-
1E HRAESGEET Stidte achtet, stellt mı1t Erstaunen fest, da{fß die Stadt sıch eher als
ligionsproduktiv erweIlst. SO zibt CS eiıne wachsende Zahl trejer relig1öser, auch
christlicher Zusammenschlüsse un: Sozialısatıonsformen, die vielfach unterhalb
der Fbene eingetragener Vereıine als mehr der mınder lose Verbindungen beste-
hen Ferner verschafft sıch der relig1öse Enthusiasmus organısıert W1e€e unorganı-
s1ert se1ın Ventil, ın der Werbung, auf Sportplätzen, 1mM Theater, VOT allem auch
im Museumsbesuch. Viele Museen uUuNnseTeTr Stäiädte inzwischen Sonn-

die Kırche. Der Musealisıierung des Chrıistentums in seınen kulturell be-
eutsamen Kunstdenkmälern entspricht die Sakralısıerung des UuUseums. In gC-
w1ıssem Sınn erinnert dıe heutige Sıtuation die eıt des Jungen Christentums
im Römischen Reich?.
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Introverti:erte Grofßkirchen: Zu den rel eher dısparaten Beobachtungen gC-
sellt sıch eıne weıtere Z großkirchlichen Christentum. Hıer zeıgt 65 sıch, da{ß
viele Kirchenleute ach W1€e VOT derartig introvertiert denken, daß für S1C die
Vieltfalt un: Disparatheıit, aber auch der rasche Wandel der konkreten gesell-
schaftlıchen Sıtuationen Sar nıcht iın den Blick kommt. Die Introvertiertheit
bringt CS mıt sıch, da{ß BFEHR auf das Naheliegende geachtet wırd un Diagnosen
der Sıtuation W1e€e Therapıievorstellungen folglich eher engmaschıg verlauten.
Orıientierungs- un Normierungspunkt des reagierenden Verhaltens bleibt
dem weıthın traglos der eigene Standpunkt.

Be!Il UNsSCICT Überlegung 1St wenı1gstens ın Küurze die Mehrschichtigkeıit jener
Omente in Erinnerung rufen, die be] der Entstehung der heutigen relig1ösen
Sıtuation eine Rolle spielen. In eiınem 7zweıten Schritt richten WITr den Blick aut
das Chrıistentum, insofern CS inmıtten der Pluralıität VO  eD) relig1ösen Ansprüchen
immer stärker in eine Konkurrenzsituation gerat. Vor diesem Hintergrund sollen
annn in einem dritten chritt dıe Sıtuation un: das Verständnıis des Dialogs SC-
prüft werden.

Dabej 1St beachten, da{fß viele nıchtchristliche Gruppen AaUus der neurelig1ö-
SCH Szene implizit W1e€e explizıt 4US der Kritik etablierten Christentum leben
un: diese Kritik oft stärker 1St als alle dialogische Eınstellung. Deshalb ann das
Verhältnis den anderen Bewegungen nıcht eintachhın mıt dem Stichwort
„Dialog“ beschrieben werden. Das oilt auch, WCCNnN INan sıch daran erinnert, W1e€e
viele Rückfragen sıch 7zıımındest in der ersten Phase des Auftretens neurelig1öser
Gruppen eingestellt haben bıs hın einem Protest, der eıner Reihe dieser Grup-
PCNH selbst mıt Juristischen Miıtteln die Verbreitung streıtig machte?.

Im Vordergrund der Verhältnisbestimmung VO Christentum un den Neuen
Religiösen Bewegungen steht entsprechend neben dem Diıalogischen nıcht
sehr die eıgene Selbstbehauptung als das Moment des Einspruchs un: des Pro-

gegenüber Lehren un Verhaltensweıisen, die das Humanum des Menschen
bedrohen. Wo 1aber VO  3 seıten des Christentums Protest angemeldet wiırd, MUu
die Bereıitschaft bestehen, auch die gegenläufige Kritik nehmen. So mußß,
Wer sıch für den Dıalog miıt allen Fremden stark macht, sıch auch darauf einstel-
len, da{fß dieselbe Dıiıaloghaltung auch für den Binnenbereich der Kırche nachhal-
Ug gefordert wiırd Die Spannung VO  a} Dıalog un: Protest erweIılst sıch gerade

dem Eindruck der Neuen Religiösen Bewegungen als eıne Provokatıon
die Kırche selbst.

Relig1ös plurale Welt

ber den religiösen Pluralismus annn theologisch L1UI geurteilt werden, WCNN

als Phänomen wahrgenommen wırd Z weıtellos 1St der relig1öse Pluralısmus, VO  >
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dem WITr heute sprechen, in der abendländischen Welt eın nachchristliches Phä-
Dem wiıderspricht aber nıcht die andere Beobachtung, dafß eın Rückblick

in die Geschichte lehrt, daß die Pluralıtät VO  - Religionen ein Grundphänomen
der Menschheıitsgeschichte isSt.

So stoßen WITr auf den relıg1ösen Pluraliısmus, WECNN WIr 1m Alten Testament
auf das Rıngen Israels miıt den umliegenden Völkern un: seine Suche ach der e1-

Identität un das Bemühen ıhre Bewahrung in den Anfechtungen
durch die Herrschaft anderer Völker achten. Wır begegnen der Pluralıtät VO  s

Religionen, WECNN WIFr die Geschichte der Jungen Christenheit bedenken un der
Miıssionsgeschichte der Kırche nachgehen. Insofern die Religion eın menschlıi-
ches Phänomen 1St, verwirklicht S1e sıch plural.

Einheit UN Pluralıitat nachchristlich
Das Neue UÜNSELET Erfahrung der Pluralität IS da{fß S1e ın Erscheinung trıtt,

nachdem das Christentum se1It der Konstantinıischen Wende immer mehr als
siegreiche, herrschende Relıgion 1m Bewulßtsein der 1bendländischen Kultur gC-
eht hat Was sıch paulınısch anhört: „Eın Leib un: eın Geıist, W1e€e euch durch
CTE Berufung auch eiıne gemeınsame Hoffnung gegeben ISt; 9l Herr, eın lau-
be, eine Taufe, eın CGott und Vater aller, der ber allem und durch alles un: iın
allem ist:  CC (Eph 4,4); das SeiIzte sıch mıttelalterlich gesellschaftlich-politisch in
dem eınen Heılıgen Römischen Reich Deutscher Natıon fort, un: CS bedurfte e1-
NCSs leidvollen Prozesses in nachreformatorischer Zeıt, dem Phäiänomen der
Uneinheıtlichkeit b7zw der Pluralität Ende doch eınen posıtıven Sınn abzuge-
wınnen. Dieser vielschichtige Proze(ß 1St auch in der Gegenwart unabgeschlossen.
Er sıch nıcht zuletzt überall OIrt fort, die Wahrheit iın ıhrer Perspektivi-
tat vielgesichtig wırd

Es 1st 1er nıcht der ÖOrt, ausführlich erläutern, WI1e€e die Pluralität der elı-
gy10nen begründet un bewertet wırd Hıer konkurrieren iınzwiıischen anthropolo-
oische mMuıt theologischen Begründungsversuchen. Ich begnüge mich jer mıiıt e1-
Her Anmerkung ZUr kirchenamtlichen Behandlung der Frage Die Konzilserklä-
LUNS „Nostra aetate“ geht VO  e eıner doppelten Beobachtung A4US: Geelnt 1St
die Menschheıt in dem eınen (sott als Ursprung un:! Ziel Viıelfältig sınd die
Relıgionen als Antwortversuche der Menschen, die unterschiedlichen Zeıiten
un in verschiedenen Kulturen leben, auf die Grundfragen menschlichen Lebens.
Deskriptiv kommen somıt Einheıit un Vielheit in den Blick och die Vıelheıit
findet ıhre Begründung vorrangıg VO  w) seıten der Menschen her, während die
Einheıit letztendlich auf den eınen (zoOtt zurückgeführt wırd

In seıiner Missionsenzyklıka „Redemptoris Mıssıo0“ erweıtert Papst Johannes
Paul I1 diese Sıcht der Religionen, ındem VO  u eiınem doppelten Respekt VOT

den anderen Religionen spricht: „dem Respekt VOT dem Menschen be] seıiner Su-
che ach Antworten auf die tiefsten Fragen des Lebens un: VO Respekt VOT
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dem Handeln des Geilstes 1m Menschen“ (29) Wer spricht, betont nıcht Ur

dıe Freıiheıt des Menschen auf dem Weg seıner Suche, sondern zugleich dıe 1NC1I-

gründlıche Freiheit (sottes 1im Umgang mıiıt den Menschen. Die Neuentdeckung
dieser göttlichen Freıiheıit 1St heute eınes der orofßen unabgeschlossenen Themen,
die in iıhrer Brısanz VOT allem dort in Erscheinung LreteN,; Christen nıcht 11UT

die Heilsbedeutsamkeit der Kırche, sondern auch die Heilsmittlerschaft Jesu 1im
Hinblick auf das treie Handeln (sottes relatıvieren >.

Neyue Religzöse Bewegungen
Für dl€ abendländische Welt kam die weltanschauliche Pluralıtät iın den etzten

Jahrzehnten zunächst schlaglichtartig in den Blick durch das Auftreten der Neu-
Relig1ösen ewegungen. Di1e damals beobachteten Gruppen, diıe ınzwiıischen

in den Demokratien Usteuropas erneut in Erscheinung treten, verschwın-
den allerdings in Zentral- un! W esteuropa heute wıeder hınter dem allgemeinen
Phänomen eiınes mehr der wenıger atmosphärischen weltanschaulichen Pluralis-
INUS, der epragt 1St VO  e einem starken Subjektivismus un Individualismus; VO  a

synkretistischer Auswahl un: damıt zugleich eıner eigenwillıgen Bestimmung
der relig1ösen Zugehörigkeıit, die stellenweıse überlappende Doppelzugehörig-
keiten zuläflßt der aber doch die Benutzung unterschiedlicher relig1öser Angebo-

nebeneinander W1€ selbstverständlich tür sıch reklamıiert. Die kırchliche
Vorschriften unbekümmerte Praxıs der Interkommunıion 1St 1er ebenso als Ö1-
onal NCNNECIMN W1€ die längst ber den christlichen Raum hınaus diskutierte
Gottesdienstgemeinschaft

Der Bewufstseinswandel, der iın den etzten Jahren eingetreten ISt wırd sehr
deutlich ım Anschlufß dıe Analyse, die Joseph Ratzınger In der Rahner-Fest-
schrift des Jahres 1964 vorgelegt hat

„Der Religionsbegriff des ‚heutigen Menschen‘ (man uns, diese Real-Fıiıktion beizubealten)
1sSt statısch, sıeht tür gewÖhnlıch nıcht den Übergang VO eıner Relıgion einer andern VOT, SO1M-

ern CerWwartetl, da{ß 1114A4l ın der seınen bleibe und s1e ın dem Bewußtsein lebe, dafß S1C 1ın ıhrem geistlı-
hen Kern hnedies mıt allen anderen ıdentisch ISt. Es oibt Iso eıne Art VO  — relıg1ösem Weltbürger-
Cum, das Zugehörigkeıit eıner bestimmten ‚Relig1onsproviınz‘“ nıcht auUS-, sondern einschlıiefßt, das
eınen Wechsel der relıg1ösen ‚Staatszugehörigkeıt‘ nıcht der 1U tür demonstrative Einzeltälle
wuünscht, jedenfalls der Idee eıner Mıssıon höchst reserviert und 1mM Grunde ablehnend gegenüber-
steht.“

Die Spannung „wischen einem „relıg1ösen Weltbürgertum“ un: den einzelnen
„Religionsprovinzen“ ISTt geblieben, doch die Übergänge siınd inzwischen eher
fliefßend, jedoch nıcht mehr eintach „statısch“ nNneNnNen

Wahrheit UN Nätzlichkeit
Be1 der Beurteilung VO Religionen hat 05 gleichtalls eınen spürbaren Wandel

gegeben. In religionswissenschaftlicher Phänomeneinteilung macht 065 einen be-
trächtlichen Unterschied, ob 11a die Religi10nen als „Religionen des Ursprungs”
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AUS ıhrem jeweıligen Wahrheitsanspruch her vergleicht der aber als „Religionen
der Bedürfnisse ach ihrer Fähigkeit, den menschlichen Bedürfnissen iındıvıidu-
eller oder kollektiver Art Abhiulftfe schaffen, un damıt ach ıhrem Nutzeftekt
beurteilt Unbestritten das Wahrheitsinteresse mehr den Hınter-
grund un: drängt sıch die Frage des praktischen Nutzeffekts den Vorder-
grund

Franz Xaver Kaufmann hat die funktionale Mehrdimensionalıtät VO  e „Reli
S1017 als heuristisches Raster benutzt un VOT allem sechs Probleme herausge-
stellt deren Lösung tür das menschliche Zusammenleben konstitutiv erscheint
das Problem der Affektbindung der Angstbewältigung, das Problem der and-
lungsführung Außeralltäglichen, das Problem der Verarbeitung VO  w Kontıin-
genzerfahrungen, das Problem der Legıtiımatıon VO  e) Gemeinschaftsbildung un:
so7z71aler Integration, das Problem der Kosmisıerung VO  - Welt und das Problem
der Distanzıerung VO  ; gegebenen Soz1alverhältnissen un: die Ermöglichung VO

Wıderstand un Protest als ungerecht der unmoralisch ertahrenen
Gesellschaftszustand

Jedes dieser Problemftelder hat promınenten relig1onssozi0logischen un:
theologischen Vertreter Jedes Feld wırd auch auf dem Markt relig1öser Angebo-

VO  z bestimmten Gruppen besonderer Weıse abgedeckt Die Multitunktio-
nalıtät der Religion auch da Erscheinung, unbenutzte Kırchenriäume
auf OCUG Verwendungszwecke hın umgew1idmet werden der be] der Neuerrich-
Lung Kırchen der Gemeindezentrums die möglıche Verwendung Sınn

multitfunktionalen Kommunikationszentrums wiırd

Religion Zzayıschen Selbstfindung und Gottsuche
WEe1 Dınge sınd aber beachten Die Funktionalisıerung der Religion

Lebensraum menschlicher Gesellschatt macht diese mehr Weıse
menschlicher Selbstfindung ? S1€ annn NUr der Blickrichtung menschlicher
Wünsche, Vorstellungen un Erwartungen bestimmt werden Wo CS aber der
Religion wesentlich die Ordnung menschlichen Zusammenlebens geht 1ST

die rage ach der Religion nıcht verwechseln MTL der rage ach uUuNseTEIN

Gottesverhältnis Johann Metz hat das Phänomen Jungst Wıen tolgender-
maßen beschrieben

Es g1bt SOTCT gyegenwartıgen Sıtuation, QUCI durch Kırche und Gesellschaft C1MN eiıgentümlı-
ches Phänomen nämlıch C1INC yEeSLEIYEILE Religionsfreudigkeit dıeL IST INIL C1  (SAR schwelenden
Gottesmüdigkeıt CINC Ausbreitung der Meditationskultur beı gleichzeıtiger Verödung der Gebets-
kultur. Wenn Cß VOT mehreren Jahren eiınmal hıeflß Jesus, Ja Kırche, NCUN, scheıint heute die Devı-

ZA lauten: Religion, 3 Gott, (aCC

Wer heute VO Religion spricht, darf nıcht übersehen, da{fß Gott ı der
heutigen ede VO  } Religi0n, WEeNnN überhaupt vielfach 11UT och sehr indirekt
vorkommt WIC Kaufmann e tür die neuzeıtliche Entwicklung bedenken
gegeben hat
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„Diese gleichzeıtig bedrängende und Hoffnung verheißende Wıirklichkeit scheıint für UNSCTEC Gene-
ratıon verblaßt, Ja für viele den Charakter VO Wıirklichkeit überhaupt verloren haben Die Bot-
schaft wurde zunächst ZUuUr Überlieferung, un: als solche Z Gegenstand wıssenschaftlicher Analy-

Aus Überlieferung wurde dann bloße Tradıtion, eın Hergebrachtes, das ‚War antıquarıscher Pfle-
C immer noch gewnß se1n kann, ber seine Bedeutung 1m Fortschritt des Zeıtalters doch mehr un:
mehr iınbuüßt Der Gegenstand christliıchen Glaubens veränderte sıch zunächst ın den Köpften der
Theologen, spater uch denjenıgen der Gläubigen VO  3 einem Verhältnis bald ehrfürchtiger, bald
turchtsamer Betroffenheit eiınem Verhältnis vernünftiger Erkenntnis und spater ratiıonalen Dıiıskur-
SC5. An die Stelle der ede miıt .-Ott LT dıe ede VO Gott, dann dıe ede über Gott, und bald 1L1UX

noch die ede VO  - der ede ber Gott dıe ede ber Theologıe der Religion. Es 1St dıe eOolo-
Z1€, die selbst uns eın ımmer indirekteres Gottesverhältnis vorgedacht und damıt gleichzeıtig den Ort
(sottes in unserer Kultur 1ın ımmer weıtere Ferne gerückt hat« 11

Christentum in postchristlicher Moderng
Auf das Christentum bezogen, möchte ıch die mıiıt unterschiedlichen Namen
Postmoderne, New Age I1 belegte Zeıt die „postchristliche Moderne“ NnNCeCN-

nen 12 Damıt soll ZCSAQT se1n: Wır leben in einer Zeıt un Welt,; ın der das hrı-
tentum angesichts des vielschichtigen Pluraliısmus aufgehört hat, pOSItLV der
negatıv als dıe umftassende Norminstanz angesehen werden un!: dessen
konkurrierend mıt anderen Normgebern einer nstanz anderen d
worden 1St. Diese Aussage enthält eıne Feststellung un: eın Postulat.

Die Feststellung: Daiß das Christentum sıch als eın Normgebungssystem
anderen wıederfindet, 1St eiıne hıstorische Gegebenheıt, dıe sıch nıcht bestreiten
äßt S1e mMu NUr wahrgenommen un: als Tatsache anerkannt werden. Das Po-
stulat: Wenn das Christentum auch in moderner eıt normatıve Geltung haben
soll, MU: E den 1m Begriff der „Moderne“ angesagtcnN ständigen Wandel be-
rücksichtigen un auch 1mM eigenen Bereich das als unwandelbar un unaufgebbar
Vertretene auf seıne geschichtlichen Bedingtheiten un damıt auf seine Wand-
lungsmöglichkeiten hın prüfen.

Hıer erhalten die in der Modernismuskrise, in der Nouvelle Theologıe un:
an in der Zeıt des Konzıls angestellten Überlegungen ZU Wandelbaren un:
Unwandelbaren in der christlıchen Lehre, ZUT Dogmenentwicklung un: Zzu Be-
oriff des Dogmatischen ıhre volle Brıisanz !*. Wo umgekehrt die theologische
Lehre den Rationalismusverdacht gestellt un eınen theologischen
Rationalismus dıe Vernachlässigung des Emotional-Ganzheitlichen beklagt wırd
un: das Christentum selbst iın eın ırrationales Fahrwasser gerat, befindet 6S sıch
schnell zwıschen allen Stühlen.

Tatsächlich oibt CS 1im Christentum eıne doppelte Reaktıon auf die beschriebe-
Sıtuation. FEiınerseılts 1st die Bemühung nıcht verkennen, ach Möglichkeit

nıcht hınter der Zeıt zurückzubleiben. Die Haltung Ühnelt aber ann nıcht selten
der des Hasen 1im bekannten Märchen VO Wefttlauf 7zwiıischen Hase un!: Igel, iın
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dem der Hase Ende ode geJagt wırd Der Hase ann seın Ziel nıcht erreli-
chen, weıl im Sınn welthafter Entwicklung immer hınter der Zeıt zurück-
bleibt; tolglich läuft sıch Tod 15 Demgegenüber bleibt die Haltung des Igels
eın Trıck, WECNN vorgıbt, ımmer schon Ziel se1n. Er hat weder sıch och
andere bewegt. Wohl aber hat sıch un:! anderen durch den trickreichen Fın-
SA der Igelfrau vorgemacht.

Fundamentalismus
hne Bıld ZESARLT, hat Woltgang Beıinert mi1t Gründen die Haltung eıner

monologischen VO eıner dialogischen Wahrheitsfindung unterschieden un: CI -

dem heute sıch in vielen Lebensbereichen ausbreitenden Fundamentalismus
zugeordnet !®. Mıt Thomas eyer alßt sıch dieser Fundamentalismus tolgender-
ma{fßen bestimmen:

„Fundamentalısmus 1st ıne wıllkürliche Abschließungsbewegung, dıie als immanente Gegenten-
enz Z.U) modernen Prozefß der generellen Offnung des Denkens, des Handelns, der Lebenstormen
und des (GGemeinwesens absolute Gewißheıt, testen Halt, verläfßliche Geborgenheıt Un unbezweıtel-

« 1/are Orıjentierung durch ırrationale Verdammung aller Alternativen zurückbringen oll

Was sıch hınter dem Phäiänomen verbirgt, 1St auf jeden Fall ambivalent. Fıner-
se1lts o1bt CS ein Verlangen ach Sıcherheit un Geborgenheıit, klarer Weg-
weısung un Verstandenseıin Züge, denen iın vielen kleinen Gruppen reli-
o1ÖSer Auftbrüche entsprochen wırd Andererseıts treten auf der Rückseite dieser
Entsprechung gleichsam 1im Negatıv Haltungen iın Erscheinung, die als dıa-
logfeindlıch charakterisıeren sınd Intransıgenz, Isolierung, Autorıtarısmus,
Sımpliıfizıerungen un: Verengung des Blickwinkels, Diskursunfähigkeit un
Diskursunwilligkeit. Die Nähe den Momenten, die 1m Hınblick auf die Neu-

Religiösen Bewegungen kritisch ZCNANNL werden, 1St nıcht übersehen.
In diesem Zusammenhang 1sSt CS bemerkenswert, da{fß Kardınal Francıs Arınze

in seıner Einführung in die Problematik der Neuen Religiösen ewegungen MVCI:

der Vollversammlung der Kardınäle Aprıl 1991 sehr ohl die Parallelen
zwıschen außerkirchlichen un bınnenkirchlichen Phänomenen des Fundamen-
talısmus gesehen hat Er stellte ach dem MI1r vorliegenden englischen Text in
Nr fest:

„Eınes der Hauptmerkmale eıner Sekte 1St SCNAUSCHOMIN dıe FExklusıiyıität un der mangelnde
1Inn tür dıe Zugehörigkeıt eıner geteilten Wirklichkeıit (engl ack of anı y oft belonging
shared realıty): das macht den Dıalog unmöglıch der zumındest schwıer1g. Die Unterscheidung
zwıschen ökumenıischen Beziehungen un dem Umgang „wischen der katholischen Kırche un: den
Sekten mu{ eshalb sorgfältig 1ın diesem Zusammenhang bedacht werden. Es mu{fß anerkannt werden,
dafß sektenhafte Haltungen 1n jeder Kırche der kırchlichen Gemeıinschaft, auch in der katholischen
Kırche ex1istieren könnten. In einıgen Teılen der Welt sınd die Aktıivıtäten der Miıtglieder einıger der
chrıstlichen Weltgemeinschaften, MIt denen die katholische Kırche 1m theologischen Dıalog steht,
VO  e denen der Sekten nıcht unterscheıden. Auf der anderen Seıite fühlen die anderen Kırchen nd
kırchlichen Gemeıinschatten, zumal WCECI111 ıhre Mitgliederzahl klein 1Sst, die Bedrohung durch dıe Sek-
ten noch stärker als die katholische Kırche.“ 15
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hne ı1er in eıne Fundamentalismusdebatte eintreten wollen, soll doch
1e] testgehalten werden, da{ß die katholische Kırche die anstehenden Fragen NUr

ann überzeugend behandeln kann, WeNnNn S1Ee der Tatsache 1Ns Auge sıeht, da{ß
die ambiıivalente Haltung fundamentalistischer Gruppen gerade auch 1m Bınnen-
14U11l der Kırche A4US den angedeuteten Gründen eıne starke Faszınatıon AaUu$S-

strahlt, da{fß diese Einstellung aber zugleich nıcht frei 1St VO dialogfeindlichen
Momenten.

Identitdät UN Relevanz
Die Ambivalenz der Haltung sollte freılıch davor WAarIncCch, die Lösung einselt1g

in taktıschen Verhaltensweisen suchen, hne auf den der Ambivalenz ZUSTUuN-
de liegenden Sachverhalt achten. In diesem Sınn 1St daran erinnern, da{ß das
Christentum 1m Blick auf seine Adressaten immer in der Spannung VO  e Identität
un: Relevanz steht!?. Nıcht da{fß auf einem Fundament bestanden wird, 1St dem
Fundamentalismus vorzuwertfen, sondern da{fß das Fundament hne argumentatı-

Vermittlung un: Zl eıl willkürlich umschrieben wırd Nıcht da{fß der Dıa-
log als gemeinsamer Weg der Wahrheıitsfindung un: Lebensvermittlung gewollt
1St; annn den Dialogvertretern vorgeworfen werden, sondern da die
rage der eıgenen Identität der Beliebigkeıit vertällt. In beiden Fällen herrscht,
WECNN auch auf unterschiedliche Weıse, Ende die Wıillkür.

Der Christ: der seıne Identität in Jesus Christus sucht, LUtL zuL daran, auch auf
die christliche Begründung der Dialoghaltung achten. Hıer aber verdient
neben dem allgemeın menschlichen Begründungsansatz auch der theologische
Ansatz stärkere Beachtung, nıcht zuletzt weıl 1im Umgang mı1t den Religionen
Asıens Bedeutung gewınnt: die kenotische Christologie.

Kenose als Selbstverwirklichung
Wır hatten 1m Blick auf das Verständnıis der Religion in unserer eıt testge-

stellt, dafß diese vielfach Ausschlufß der Gottsuche als Weg der Selbstfin-
dung un Selbstverwirklichung verstanden wırd hne leugnen wollen, dafß
Relıgion CS auch mıt der menschlichen Selbstverwirklichung tun hat, 1N-
sotfern S1€e Ort der Findung VO  w} eıl ISst; darf aber ann nıcht VErgECSSCH werden,
da die volle Selbstverwirklichung des Menschen sıch der eigenmächtigen Verfü-
SunNng des Menschen entzieht. Es xibt keıine volle Selbstverwirklichung hne Aus-
ZUS AaUus dem jeweıligen Selbst. Anders ZESAQL: Es oibt keine Selbstverwirklichung
hne Selbstentäufßerung.

Theologisch 1St 1aber dıie klassısche Gestalt der Selbstentäußerung (sottes als
dessen Selbstoffenbarung nıemand anders als der gekreuzıgte Menschensohn, die
Knechtsgestalt, Ww1€e S1€E in Phil Zn besungen wırd Am dortigen „heauton ekeno-
sen  « entzündet sıch inzwiıschen nıcht NUr die Erinnerung das christliche (sO0t-
tesverständnıiıs als das Verständnıiıs VO  e eiınem dreıifaltıgen Gott, der ın sıch selbst
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verstehende un: 1ebende Communı10 Ist, sondern auch eiıne entsprechende An-
thropologie, die den Weg der Selbstfindung ber den anderen wıederentdeckt
un das Je Eıgene das Fremde bındet.

Selbstentäufßerung b7zw die Haltung der Kenose wiırd aber ann auch eıner
Haltung, die die Religionen verbinden kann, weıl in der Selbstentäufßerung sıch
Christen un: Nıchtchristen begegnen können. Es sollte denken geben, da{f
gerade die Religion des Buddhismus,; die in der Gottesfrage VO Christentum

weltesten entfernt erscheint, ıhm in der Lehre VO  2 der Leere (Skt sunyata)
heute ungemeın nahekommtZ Di1e Verankerung der Spannung VO  w Ich-Du-Wır,
Ich-Nıcht-Ich, Identität als radıkale Offtenheit un: Liebe 1m Wesen (Jottes bıldet
annn aber auch die Grundlage dafür, die rage ach dem Wesen VO Dıialog aus

der „T’heologie“, das heißt, AUS$ dem Feld, in dem „Gott ZUT Sprache kommt“,
heraus NEeCUu stellen. Letztlich macht CS das trinıtarısche Gottesverständnis des
Christentums verständlıch, gerade das Christentum auf einz1gartıge
Weiıse nachhaltig ZUuU Dıalog einlädt und den Dıalog ZUT Basıs jeglichen Um-

mıt dem ıhm Fremden erklärt.
Im Hınblick auf uUuNseTIrec rüheren Überlegungen kommen WITr 1ler tolgen-

dem Zwischenergebnıis: Religion erreicht erst dort wieder ıhre Vollgestalt,
„Gott  L nıcht ausgeklammert wiırd und der Mensch sıch als (sottes Abbild selbst
ın Selbstentäufßerung verwirklicht. Die tremde Religion wırd dort 1m Sınn der
Aussage VO  es) Papst Johannes Paul Il voll respektiert, nıcht 198058 respektvoll
das Suchen der Menschen auf den vielen egen der Welt Beachtung tindet, SO11-

ern umgekehrt das Handeln des Gelstes 1im Menschen wahrgenommen wırd
Damıt erg1bt sıch für das Chrıstentum, da{ß CS A4US dem Glauben den sıch
selbst offenbarenden, sıch selbst mıtteilenden (Jott die Spuren dieser göttlichen
Selbstmitteilung auch ber den Bereich der instıtutionalısıerten Kırche hınaus
chen darf un MU:

Dialog im Feld der Religionen
Das Erbe des Konzils

Dıie Geschichte der Kırche annn se1mt dem Ende des / weıten Vatikanıischen
Konzıls nachhaltıg Leıitfaden „Dialog“ beschrieben werden. Dabe] zeıgt sıch,
da eıne Faktengeschichte leichter schreiben 1St als eıne Geschichte der Idee
des Dıialogs. Gerade in diesem Punkt erweılsen sıch die beiden etzten römischen
Dokumente ZUrTr Frage, die Enzyklıka Johannes Pauls I1 VO Dezember 1990
„Redemptoris Mıssıo“ (RM) un: das VO Päpstlichen Rat für den Interrelig16-
SCH Dıalog un: der Kongregatıon für die Evangelisierung der Völker Maı
1991 veröffentlichte Dokument „Dialog un: Verkündigung“, als einschlägıg.

Di1e Enzyklika „Redemptorıis Miıssı0“* thematisıert den „Dialog mıiıt den Bru-
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ern aUus anderen Religionen“ in eiınem eigenen Abschniıtt des Kapıtels NO das den
egen der 1ssıon gewidmet 1St 21 Zweıerlel Alßt sıch leider nıcht verschweigen:

Bedauerlicherweise tehlt 65 in der Bestimmung des Dialogs Konsiıstenz.
So heifst CS Anfang VO

„Der interrelig1öse Dialog iSt Teıl der Sendung der Kırche ZUr Verkündigung des Evangelıums.
Wenn als Methode un: Miıttel Z.Uur wechselseıtigen Kenntnıiıs und Bereicherung verstanden wiırd,
steht nıcht in Gegensatz ZUu!r Mıssıon ad gCNLECS, sondern hat vielmehr eıne besondere Bındung
ıhr uUun! 1st Ausdruck davon.“

DDem steht die andere Aussage gegenüber (RM 56)
„Der Dıalog entsteht nıcht AUuS Taktık der Eıgeninteresse, sondern hat Gründe, Ertordernisse un!

Würde eigener Art. Er kommt AUS tietem Respekt VO allem, W as der Geıist, der weht, will, 1m
Menschen bewirkt hat

Die Unschärfe iın der Bestimmung des Dıalogs dürfte 065 damıt tun haben,
da{fß der Dialog in der Enzyklika wenıger anthropologisch der theologisch-ek-
klesiologisch begründet wırd als pragmatısch 1m Hıinblick auf die ECEU«C Sıtuation
menschlicher Kommunuikation. Hıer sind 65 VOL allem die Grofßßstädte, „1n denen
CUuU«C Gewohnheıiten un Lebensstile, CC Formen der Kultur un der Kommu-
nıkatıon entstehen, die ıhrerseıts wıeder die Bevölkerung beeinflussen“ (RM
37 b) Wo ann 3LC VO  z den modernen Areopagen spricht, wırd als wichtig-
Ster Areopag „die Welt der Kommuniıikation“ ausgesondert, „dıe die Menschheıit
ımmer mehr eınt un: einem ‚Weltdorf‘ macht“.

Die mangelnde anthropologische Verankerung des Dialogischen rächt sıch 1N-
sofern, als der Dialog letztendlich NUr 1m Bereich zwıschen Kırche un Welt,;
nıcht aber in der Kırche selbst angesiedelt un verankert erscheint. Es 1St nıcht
die in der Kırche selbst verwirklichte Gemeinschaft in Geschwisterlichkeit, die
dahın drängt, da{fß die Christen, Männer un: Frauen, Kleriker un Laıen, Men-
schen der verschiedenen Kontinente, iın derselben Haltung erfahrener Christus-
gemeıinschaft auch anderen Menschen, die sıch nıcht DA Kırche bekennen, eNt-

gegengehen un ıhnen begegnen. Der Dıiıalog 1St vielmehr ein Erfordernıis der
Zeıtumstände un heutiger Zıviılisation, das C® berücksichtigen olt. Damıt
aber wiırd der Dıialog eben doch eher eıner taktisch-strategischen Varıante e1-
FT Mıssıon, die Ende Einbahnstrafße bleibt, als eıner Haltung der
Menschen, die der Christusbegegnung entwächst.

Der Enzyklika gegenüber bedeutet das Cu«e Dokument „Dialog UuUN Verkün-
digung“, das ber mehrere Jahre hın diskutiert wurde un: die Erinnerung dıe
VOT 25 Jahren verabschiedete Konzilserklärung „Nöostra aetate“ wachhalten wıll,
eıne Verdeutlichung. Was Dıalog 1St; wiırd reı Rücksichten bestimmt:

„Zunächst meıint auf reıin menschlicher Ebene rezıproke Kommunikatıon, die eiınem geme1n-
1e] oder, noch tiefer verstanden, 7zwıischenmenschlicher Gemeinschatt ührt Zum 7zweıten

kann Dıalog als ine Haltung des Respekts und der Freundschaft aufgefaßt werden, une Haltung
also, die all jene Tätıgkeiten durchdringt der durchdringen sollte, welche den Evangelisierungsauf-
rag der Kırche wesentlich mıttragen. Dıie Haltung kann Recht als ‚Geıst des Dıialogs‘ bezeichnet
werden. Zum dritten meınt Dialog, un: 1eSs 11U besonders 1mM ontext eınes relıg1ösen Pluralismus,
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alle „posıtıven und konstruktiven interrelig1ösen Beziehungen MIt Personen und Gemeiunnschatten —
deren Glaubens, sıch gegenseıt1g verstehen un: einander bereichern“ (Nr. S0 un: ‚WAar 1mM
Gehorsam gegenüber der Wahrheit und 1mM Respekt VOT der Freiheıt. Dies beinhaltet sowohl 3 T
seıtıge Zeugnisgabe Ww1e auch dıe Entdeckung der jeweıls anderen relıg1ösen Überzeugungen (Nr. 2

Der interrelig1öse Dıalog, W1€ 1er gemeınnt 1Sst, findet sSOmMIt eiıne doppelte
Verankerung: Anthropologisch hat Anteıl der menschlichen Kommunika-
t10n, wobel 1im Miteinander eınes gegenseıtigen („rezıproken“) Austauschs SC-
meılınsame Ziele, letztlich in der Verwirklichung menschlicher Gemeninschaft das
Humanum verfolgt wırd Ekklesiologisch heißt C3S3, WEeNN auch iın eiıner gewıssen
Unschärfe, VO Evangelisıerungsauftrag, da 1im „Geıist des Dıalogs“ e_
führt werden soll Menschseıin un Kırchesein ordern auch 1m Raum eınes
lıg1ösen Pluralısmus die Bereıitschaft ZAUB Dialog 1mM Sınn „posıtıver un!: kon-
struktiver iınterrelig1öser Beziehungen“. Dieser Dialog vollzieht sıch ach dem
Dokument auf ı1er Ebenen, die miıteinander verknüpft sınd (vgl. Nr 43)

a) Der Dıialog des Lebens, in dem Menschen in einer offenen un: nachbar-
schaftlichen Atmosphäre zusammenleben wollen, indem sS1e Freud un Leid, ıhre
menschlichen Probleme un: Beschwernisse mıteinander teılen. Der Dialog des
Handelns, in dem Christen un Nıchtchristen tür eıne umftassende Entwicklung
un Befreiung der Menschen zusammenarbeiten. C) Der Dıalog des theologi-
schen Austausches, iın dem Spezialisten ıhr Verständnis iıhres Jjeweılıgen relig1ö-
sCH Erbes vertiefen un die gegenseıltigen Werte schätzen lernen. Der Dıia-
log der relıg1ösen Erfahrung, iın dem Menschen, die in ıhrer eigenen relig1ösen
Tradition verwurzelt sind, ıhren spirıtuellen Reichtum teilen, ZU Beispiel W as

Gebet un Betrachtung, Glaube un: Suche ach (Jott der dem Absoluten
geht (Nr 42)

Damıt 1St der Gesamtrahmen dialogischen Denkens, W1e€e in den Jüngsten
Dokumenten 1st; 1mM wesentlichen gekennzeichnet. Fın SIrCNg theologi-
sches, das heißt 4aUuUus dem christlichen trinıtarıschen Gottesverständnıis entwickel-
tes Dialogverständnis fehlt auch 1er Es hätte zumındest für das christliche
Selbstverständnis der Dialoghaltung ein och überzeugenderes Fundament ab-
gegeben, das ann treilich tür das Binnenverhalten in der Kırche unübersehbare
Konsequenzen ach sıch z1ıehen sollte. Dıie Tatsache, da{fß in den etzten Jahren
immer wieder auftf die Implikationen eıner voll entfaltenden ommunı0-Fk-
klesiologie auftmerksam gemacht wird, braucht 1er 1L1UT erwähnt werden.

Für das Gespräch ach außen annn I1a  ' sıch allerdings auf den Standpunkt
stellen, da{ß die Gemeinsamkeit eines anthropologischen Ansatzes ausreicht,
die Dialoghaltung zwiıischen Christen un: Vertretern anderer Religionen un
Weltanschauungen beschreiben. Be1l aller tormalen Bestimmung der Elemente
des Dialogs darf aber annn nıcht außer Betracht bleiben, da{ß jeder eilnehmer
einem Dialog sıch selbst mıt seiınem Hıntergrund, seınem Wıssen un Wollen
einbringt.
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Interreligiöser Dialog
Wenn CS mıt den Neuen Relig1ösen Bewegungen eınen interrelig1ösen Diıalog

geben soll, mussen aber ann die geforderten Grundmomente eiınes jeden Dıa-
logs gewährleistet se1ln:

Dialogwilligkeit: Der Dıalog MUuU VO den verschiedenen Seliten gewollt se1In.
Nıcht Jjede Begegnung tührt notwendig eiınem Dialog. uch nıcht jede egeg-
Nung VO  — Vertretern verschiedener Religionen 1St hne weıteres eın Dıalog. Be-

SCENUNSCH werden infolge der vielfältigen Interdependenzen in uUunseTeTr eıt 1 -
INeTr unvermeiıdlicher. Dem Dialog aber ann INa  w sechr ohl aus dem Weg D
hen uch der verbreıtete Austausch VO monologisch vorgetrragenen Erklärun-
SCh 1St och eın Dıialog. Gerade 1m Fall sıch bei uns ausbreitender relig1öser
Neuautbrüche annn die Reaktion nıcht se1n: Wır wollen ıhnen 1m Dialog
begegnen. Es MU vielmehr heißen: Wır wollen prüfen, W1e€e CS die Dialogwil-
ligkeit bestellt ISTt.

Gleichberechtigte Partner: Jeder wahre Dialog ertordert eıne wechselseıtige
Anerkennung des anderen als Gesprächspartner. Der Wılle Z Dıalog implı-
Zzlert den Respekt VOT der remden Subjekthaftigkeit *. Die Ernsthaftigkeit
des Dialogs zeıgt sıch ann in der gemeınsamen Offtenheıt für die Wahrheıit un!:
1m Respekt VOT der Freiheıt des anderen. Damıuıt 1St zugleich festgehalten, da{fß
dem einzelnen eiılnehmer Dıalog eın Verzicht auf seınen Standpunkt ab-
verlangt wırd Die ede VO herrschaftsfreien Diskurs erhält ıhren vollen Sınn
da;, CS keine andere Verpflichtung o1bt als die gegenüber der Wahrheit, die
den Umgang miteinander in eınen Umgang in Liebe wandelt.

Klarheit ber dıe Ziele Dialoge wollen, WwW1e€e WIr heute mehr un! mehr erken-
NCH, eingeübt se1n. [)as zeıgen 1m innerkirchlichen Bereich die vielfältigen Fın-
übungen kollegialen Handelns, VO  e den konzıliaren un:! synodalen Prozessen
ber die Kollegialerfahrungen der Bischöfe bıs hın den Umgangsfor-
1LE ın den Gemeinden, die letztlich in lebendigen kollegialen Strukturen überle-
ben Für den interrelig1ösen Dıalog oılt aber dann, da{ß Klarheıt bestehen MUu
ber das, W as 119  - miıteinander erreichen annn der ll Die Grenzen des Dı1a-
logs ergeben sıch VO  . selbst, einmal aus dem Vermoögen b7zw der Begrenztheıit
der konkret beteiligten Subjekte, sodann AaUus den Umständen, 1ın denen sıch eın
Dıalog abspielt, den möglichen Sprachbarrieren, den unterschiedlichen enk-
un Verhaltensmustern, der unterschiedlichen kulturellen Bindung d.y schliefß-
lıch A4US den ınhaltlichen Momenten des Dialogs. Was zıielmäßıg 1m Dıalog der
Religionen möglıch 1St;, erg1ıbt sıch AUS den ZENANNICH Ebenen des Dıalogs.
Sıe sınd auch auf die einzelne neurelig1öse ewegung übertragbar2

Einspruch UN Protest
Dennoch 1St der Gesamteindruck nıcht verwiıschen, da{ß das Verhältnıis der

Kırche den Neuen Relıg1ösen Bewegungen überwiegend VO  > Zurückhaltung,
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Vorsicht, Skepsis un:! Abwehr bestimmt 1St. Die Reaktionen der Bevölkerung
sind zwiespältig. Das ze1igt sıch inzwischen auch in den osteuropäischen Laäan-
dern, die Grenze 7zwıischen ‚alten“ niıchtchristlichen Religionen un eigent-
ıch „neuen“” Religionen im übrıgen nıcht 9anz klar markıerbar ISt Für Eın-
spruch un Protest lassen sıch VOT allem 7wWwe]l Wurzeln NECENNECECIN :

Sıe richten sıch einmal Gruppen, die sıch dem Dıalog verweıgern, sıch
somıt VO  D ıhrem Ansatz her nıcht ZU Dıalog, sondern ausschliefßlich ZUr NVerf-
breitung ıhres eges beruten sehen. Wo in der Kırche umgekehrt Dialog
die Verkündigung, das Zeugnıi1s un: die 1ssıon ausgespielt wird, finden nıcht
selten auch solche dialogunwilligen Gruppen auf der anderen Seıite Sympathıe.
iıne doppelte, beidseitige Dialogunwilligkeit aber, W 1e€e S1E vielfach auch A4US der
Haltung des Fundamentalismus ınnerhalb W1€ außerhalb des Christentums resul-
tıert, blockiert in UNMNSEGETIG Zeıt den Wıllen T: Verständigung, ZUi Schaffung
menschlicher Verhältnisse, Gerechtigkeit un: Frieden. Gerade weıl das Ver-
hältnıs der Religionen jahrhundertelang L11UI ın geringem Ma{iß VO gegenselt1igem
Verständnis gepragt Wal, 1St der Ruf ach Frieden 7wischen den Religionen
überhörbarD

Als andere Wurzel möglıchen Einspruchs un:! Protests 1St 1aber auch ın San
kunft der jeweılıge Wahrheitsanspruch der Religionen bedenken. Die Wahr-
heitsfrage A1St sıch nıcht ausklammern. Ansatzpunkte 7AURE Religionskritik
be] uns bıslang be1 SCHNAUCICIL Analyse sowohl der ursprüngliche Anspruch des
Christentums W1€e das Gelingen bzw Mißlingen, diesem Anspruch ın der (5€e
schichte gerecht werden. Dieses Raster 1St auch auf andere Religionen
übertragbar.

Fın 7zweıter Gesichtspunkt erg1bt sıch 4US der besprochenen Analyse
heutigen Religionsverständnisses, wonach sıch dıe Religion 1im Kreuzungspunkt
VO menschlicher Selbstverwirklichung un: Suche ach (sott befindet. Beide (Ge-
sichtspunkte Je für sıch un! beide miteinander sınd Ansätze kritischer ück-
Irage, Umständen auch Zu Einspruch. Klassisch gesprochen verbindet
sıch in der Religion die Verehrung (zottes mı1t der Vermittlung menschlichen
Heıls bzw geschöpflicher Vollendung. Wo das menschliche Heıl sehr ZUT

menschlichen Selbstverwirklichung wiırd, da{fß der Gottesbezug 1mM el eınes rel1-
1ÖS aufgeheıizten Psychokults untergeht, mMu die rage gestellt werden, ob ın
einer solchen ewegung der Begriff „Religion“ überhaupt berechtigterweıse be-
ansprucht wırd Hıer stellt sıch erneut dıe rage ach dem Verhältnıis VO  e Wahr-
eıt un!: Nützlichkeıit.

Gerade aber das menschliche Verlangen un Wünschen im Vordergrund
steht, stellt sıch miı1t besonderer Eindringlichkeit die rage ach dem Verständnis
des Humanum un den Weısen seıner Verwirklichung. Di1e Herrschaftsstruktu-
TIen eıner Gemeinschaft, ıhre Begründung un Einsichtigkeıit, die Weısen der Re-

krutierung un Einbindung VO  . Mitgliedern, der gewährte Freiheitsraum alles
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Momente, die in ıhrer Konkretheit aUus den Analysen NECUETET Bewegungen be-
kannt sınd sınd gerade, weıl CS den Anspruch der Vermittlung VO Heil
un: Heilung geht, auf ıhren befreienden Charakter hın befragen.

Reicht CS aber auUs, Wenn Bewegungen der Gruppen mıt dem Anspruch, 11
102 se1ın, sıch damıt begnügen, MIt bestimmten Methoden der Psychologie
un Pädagogik estimmte Seıten des menschlichen Lebens vervollkommnen,
der mu nıcht, WenNnNn schon VO Religion gesprochen wird, doch eın umtassen-
der Horıiızont menschlicher Bestimmung sıchtbar werden? Wer 1aber verfügt 1e1:
ber wen” In gew1ıssem Sınn Ist; weıl 1m Vollzug des Dialogs der jeweilige Re-
spekt VOT dem anderen Partner eine zentrale Rolle spielt, die Stellung des Dıialo-
gischen in eiıner Religion selhst och eiınmal eın Prüfstein für die Einschätzung
des Humanum in ıhr Im Dıalog aber wiırd auch offenbar, wıeweıt dıe Offenheit
für unıversales eıl gegeben 1St

Insotern CS iınhaltlich selbstverständlich einem wahren Dıialog gehört, dafß
Menschen sıch ın ıhm verständigen der herausfinden, sS1e sıch nıcht VCI-

ständıgen können, sınd Einspruch un: Protest keineswegs eintachhın OmMente
außerhalb des Dialogs. S1e sınd vielmehr selbst Bestandteıl eines ernsthaften Dıiıa-
logs, der sich VOT dem Anspruch der Wahrheıit in Liebe vollzieht. ST da, der
gewünschte Partner sıch verweıgert, wiırd der Protest eınem Vollzug, der dem
Dialog außerlich ISt.

Damıt wiırd die Spannung VO Dıialog un: Protest iıhrerseıts och einmal rela-
1vlert. Es geht nıcht zunächst eın Entweder-Oder, sondern eın Sowohl-
Als-auch. Wo Freilich der Dıalog verweıgert wırd der die Dialogfähigkeit tehlt,;
bleibt immer och Raum für den Einspruch und Protest alleıin. Ihn hat CS 1m Fall
einzelner Neuer Relıig1öser Bewegungen privat und öffentlich, bıs hın gericht-
lıchen Auseinandersetzungen, gegeben.

FEın Letztes 1St aber ann wıederholen: Gerade weıl der Dialog sıch 1in Re7z1-
prozıtät vollzieht, MUu sıch das Christentum, konkret auch die Kırche, iragen
lassen, ob CS nıcht auch In ıhr b7zw VO ıhr A4US Zeıten un: (Orte der Dıalogver-
weıgerung o1bt. Die Kırche mMuUu sıch auch die Kritik gefallen lassen, da{f in ıhr
nıcht allen Zeıten die Bemühung das Humanum obsiegt hat Es sınd 1er
nıcht die geschichtlichen Perioden wıederholen, die Aaus der Geschichte un:
der Christentumskritik attsam bekannt sind Die Kırche wiırd jedentfalls iın eıner
Zeıt, in der die Verkündigung moralischer Vorschriften schwieriger wird, be-
muht seın mussen, deren Zusammenhang mıt dem konkreten Humanum, seıner
Bedrohtheit un: seiner Verwirklichungsmöglichkeit, aufzuzeigen. Die Verwirk-
lıchung un!: Entfaltung des umanum in der Kırche wiırd auch für ıhre Glaub-
würdigkeıt einem Prütstein. un:! wıeweılt wahrhaft VO Humanum die
ede seın kann, hne da{ß dabei (ZOt% ZUT Sprache kommt,; 1St annn eıne zusätzlı-
che rage.

Dıie Klärung der rage ach dem Humanum 1St aber annn letztendlich nıcht
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Sache elines intellektuellen, iın Worten gefaßten Glasperlenspiels, sondern findet
ıhre Bewährung iın der Praxıs des Lebenss, W1€ CS sıch 1im Gelst der jeweiligen Re-
lıgıon vollzieht. Der Dialog 1m Wort 1St nıemals das letzte; kommt vielmehr

Ende im oft tTummMenN, zupackenden, miıtleidenden Zugehen auf die vielen
Menschen, die im Leben begegnen der auch Aaus ihrer Not ach Hılfe rufen Die
Bewährung der Neuen Relig1iösen Bewegungen geschıieht dabej SCHNAUSO VOITanNn-

Q12 in diesem Bereich W1€ die der großen Religionen, auch des Christentums.
Weiıl S1Ee diese Bewährung in nachchristlicher Zeıt suchen, sıeht sıch das hrı-
tentum zugleich VOT dıie rage gestellt: W as bleibt das Christentum dem Men-
schen VO  , heute schuldig?

NM  GEN

Vgl. ın diesem Zusammenhang als Beispiel einer reliıgionswissenschaftlichen Annäherung das Christentum:
Antes, Christentum eiıne Eiınführung (Stuttgart sodann meıline Hınweise christlicher Theologie und
christlicher Religionswissenschaft in Waldentels, Begegnung der Religionen Bonn 97 SO

Vgl Bardy, Menschen werden Christen (Freiburg
Vgl azu meıne deskriptiv-analytisch-apologetische Behandlung der 1n der alten wıirksamsten neurelig1ösen

Gruppierungen ıIn Begegnung 250—265 Der Kontext meıner damalıgen Beschäftigung MIt dem Phänomen machte
eine solche Annäherung sınnvoll, auch WE dem verbreiteten Geist des Dialogs autf den ersten Blick wıder-
streıten scheint.

Darauf mu{fßß nıcht zuletzt aufmerksam gemacht werden, weıl dieser Aspekt der Dialoghaltung 1n den etzten 2400
en Verlautbarungen des Stuhls ausgeblendet erscheıint; vgl. sowohl die Enzyklika „Redemptoris Mıssı10“
w1e auch das OM Päpstlichen Rat tür den Interrelig1ösen Dialog un:' der Kongregatıion für die Evangelisierung der
Völker herausgegebene Dokument „Dıialog un! Verkündigung“ (Verlautb. Ap Stuhls 100 bzw. 102).

Vgl a7zu dıe inzwischen begonnene Diskussion dıe Konzeptionen einer pluralistischen Religionstheologie 1mM
Anschlufß AIl Kunıtter, iıck UMm die Hauptbeiträge 1n UZ 1; Horizontüberschreitung. Die
Pluralistische Theologıie der Religionen, hrsg. Bernhardt (Gütersloh Schubert Ogden, 1bt 65 NUur

eine wahre Religion der mehrere?, ın: ZTIhK 8R 81 2100
Vgl AaZu dıe indısche Diskussion, dokumentiert in Sharıng Worship. Communicatıo In Sacrı1s, hrsg. V Putha-

nangady (B angalore 1988
Ratzınger, Der christliche Glaube un! dıe Weltreligionen, in Csott 1n Welt, hrsg. \ Metz

(Freiburg 291
E Kaufmann, Religion und Modernıiıtät (Tübingen /1 —88, WT N:

Weıer, Relıgion als Selbstfindung (Paderborn
10 Metz, Was 1St MIt der Gottesrede geschehen?, in 45 (1991) 4720
H- Kaufmann, a.a.© 196

12 Vgl Aazu Waldentels, Kontextuelle Fundamentaltheologie (KF) (Paderborn “1988) 419 ders., Begegnung
336351
13 Vgl diesem Begriff (mıt weıterer Lıt.) HS Kaufmann, 55—48 U auch Rendtorftf, Theologie in
der Moderne (Gütersloh 13-—25; 278 ED Wl.
14 An dieser Stelle ware eiıne Relecture der einschlägigen Ausführungen VO Rahner hıltreich: Schriften ZUuT

Theologie 49 —90; 1 EB6 (Dogmenentwicklung); 111 HZ (Geschichtlichkeit der Theologıie), 426 — 444
(Dialog 1n der Kırche); DA 761 (Wandelbares und Unwandelbares); X11 5135728 (Wandlungen); 388 I1 Z
(Dogmen- un Theologiegeschichte); auch Mysteriıum Salutis TE
15 Hıer mülfste dıe Igel-Kritik, die Metz, Glaube In Geschichte unı Gesellschaft (Maınz 143 {f., geübt
hat, 1mM Hınblick autf den lautenden Hasen och einmal MCU bedacht werden.
16 „Katholischer“ Fundamentalısmus, hrsg. Beıinert (Regensburg 5-—89, 26—3/, 66 —/1
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1/ ar Der CUu«C Fundamentalismus. Rettung der Getahr fll r Gesellschaft un: Religion, hrsg. Kienzler
(Düsseldorf 69
18 Es 1st nıcht einzusehen, dıe Nr. 20, die WwIr 1n den für uns relevanten Passagen gekürzt aus der englischen
Vorlage übersetzt haben, IN der Dokumentatıon des ()sservatore Romano (26.4 1991 Beilage XVI) auf folgende
Aussagen reduziert iSt: „Wiıchtig 1ISt das klare Bewußfßtsein einmal des Unterschieds 7wischen Sekten un:! reli-
o1Öösen ewegungen und ann des Unterschieds 7zwıschen Kırchen unı kirchlichen Gemeinschatten. Die Unter-

scheidung 7zwıischen den ökumenischen Beziehungen und den Beziehungen der Kirche Z, den Sekten MU!: och
aufmerksam bedacht werden.“
19 Vgl Waldentels, 86—285
20 Vgl Waldentels, Absolutes Nıchts (Freiburg >1980); ders., Faszınatıion des Buddhiısmus (Maınz 1982); ders.,
An der Grenze des Denkbaren (München sodann die MNECUCIC Diskussion 1n den USA obba Ives,
The Emptyıng God (Marryknoll Corless, Knıtter, Buddhıist Emptiness and Christian Trinity (New
ork

Im folgenden greife iıch stellenweıse auf meınen Autsatz zurück: Zur Ekklesiologie der Enzyklıka „Redemptoris
Miıss10“, in: ZM  z 75 (1991) 176 —190, 185 f.

Vgl azu Waldentels, 397 %.
Vgl als Fallbeispiele meıne Anwendung der 1Jer Ebenen auf das Verhältnis VO Christentum und Buddhismus:

Begegnung 156 A 66, un! auf das Verhältnis VO Christentum und Islam Dialog un: Selbstbehauptung, ın IBE-

(Frankfurt) (1991) 0/Zi0!
24 Vgl Friedl, Frieden VapcChl (Freiburg/5S. Küng, Projekt Weltethos (München Waldentels,
Begegnung 357 —359
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