Wer verwirrt die Gliubigen?

Wie in der Auseinandersetzung um Eugen Drewermann wieder deutlich wurde,
sicht das kirchliche Lehramt eine Hauptaufgabe darin, die Glaubigen vor Ver-
wirrung zu bewahren. Diese Absicht ist aber alles andere als klar. Denn wer sind
die ,,Gliubigen®, und was heiflt ,verwirren®?

Diejenigen, die vor Verwirrung warnen, haben meist das sogenannte ,Kir-
chenvolk® im Blick. Aber der Begriff ,,Gliubige® umfaft alle Glieder der Kirche,
das gesamte Volk Gottes, ,von den Bischéfen bis hin zu den letzten gliubigen
Laien®, wie das Zweite Vatikanische Konzil mit einem Augustinus-Wort sagt.
Wenn also die rémische Glaubenskongregation darauf hinweist, dafl die ,im
Volk Gottes umlaufenden Meinungen® nicht immer alle mit dem Glauben iiber-
einstimmen, dann gilt dies nach der Definition des Konzils auch fiir die Meinun-
gen der Bischofe. ,Verwirren bedeutet nach dem Duden-Worterbuch, ,jeman-
den in seinem klaren Denken beeintrichtigen und dadurch unsicher machen®.
Wenn das Denken aber nur scheinbar klar ist, weil in falschen Vorstellungen be-
fangen, dann ist die Verunsicherung notwendiger Weg zur Wahrheit.

Ein klassisches Beispiel der ,Verwirrung“ von ,Gliubigen® ist das Zweite
Vatikanische Konzil. Als dort von der Kollegialitit des Bischofsamts, von der
Liturgiereform, besonders der Einfiihrung der Landessprache, oder von der Reli-
gionsfreiheit als grundlegendem Menschenrecht gesprochen wurde, waren zahl-
reiche Konzilsteilnehmer aufs tiefste verunsichert und verwirrt. Diese Bischofe
hatten ja etwas ganz anderes gelernt, dafl es namlich in der Kirche nur den Pri-
mat des Papstes und keine kollegiale Mitverantwortung der Bischéfe gebe, dafl
die lateinische Gottesdienstsprache fiir die Einheit der Kirche unerliflich sei und
dafl ein Recht auf Religionsfreiheit dem in Gott selbst griindenden Recht der
Wahrheit widerspreche. Die theologischen Diskussionen iiber diese Fragen hat-
ten sie entweder nicht wahrgenommen oder als Infragestellung des Glaubens
verworfen. Eine nicht geringe Rolle spielte auch der Druck romischer Behorden,
der manchem Bischof den Mut nahm, sich offen zu duflern. Im Lauf des Konzils
wandelte sich jedoch die anfingliche ,Verwirrung® in eine breite Ubereinstim-
mung, die zur Revision von Lehren fihrte, die vorher als unantastbar galten.
Wer verursachte jedoch die anfingliche Verwirrung? Doch wohl diejenigen, die
die ,,Gliubigen® in der Meinung bestirkten, die Kirche sei eine unverinderliche
Grofle und ihre Lehre sei keinen historischen Bedingungen und damit auch
keinem Wandel unterworfen.

Was zum Thema ,,Verwirrung® wihrend des Konzils deutlich wurde, gilt auch
heute. Dazu nur einige Beispiele. Selbstverstindlich ist die Glaubensiiberzeu-
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gung der Gesamtkirche der Mafstab, an dem sich alle Lehren messen miissen.
Doch diese Glaubensiiberzeugung ist nicht so einfach festzustellen. Hitte man
etwa vor dem Konzil nach der verbindlichen kirchlichen Lehre aber die Reli-
gionsfreiheit gefragt, hitte man von der romischen Glaubenskongregation (die
damals HI. Offizium hieff) und wohl von den meisten Bischofen mit Sicherheit
nicht die Anwort erhalten, die dann das Konzil als die wahre Glaubensiiberzeu-
gung der Gesamtkirche formulierte.

Schon das vierte Laterankonzil von 1215 betont, dafl alle Glaubensaussagen
analog zu verstehen sind, das heiflt, dafl zwar eine Ahnlichkeit mit der Bedeu-
tung im normalen Sprachgebrauch besteht, dafl aber diese von einer noch grofie-
ren Unihnlichkeit umfafit ist. So wiirde man den Sinn des Dogmas von der Got-
tessohnschaft Jesu verfehlen, wenn man das Wort ,Sohn® in derselben Weise
verstiinde, wie man sonst von einem Sohn spricht, namlich als Kind eines Vaters
und einer Mutter. Warum soll dann fir den Begriff ,Jungfrau® in der Lehre von
der Jungfriulichkeit Mariens nicht Ahnliches gelten? :

Die Verfasser der Heiligen Schrift gebrauchen eine dem Verstehenshorizont
ihrer Zeit entsprechende Ausdrucksweise. Sie zeigen die Bedeutung ihrer Bot-
schaft oft in Form von fiktionalen Geschichten oder von dichterischen Erzihlun-
gen, die — wie etwa die Kindheitsgeschichten — nicht am dufleren Hergang inter-
essiert sind. Wir finden freigestaltete Wundererzihlungen, eine hiufig mythische
Sprache oder apokalyptische Bilder. Eine naive, unkritische Lektiire ohne sach-
kundige Ubersetzung dieser zeitbedingten Aussage- und Darstellungsweisen ver-
fehlt sehr oft den wahren Sinn der biblischen Botschaft und weckt falsche Mei-
nungen von Gott, seinem Wirken und unserer Zukunft.

Fiir die kirchliche Amterstruktur oder die Sakramente enthilt das Neue Testa-
ment nur ganz rudimentire Ansitze. Die heutigen Formen bildeten sich erst im
Lauf der Geschichte heraus, wobei auch Einflisse aus dem jeweiligen gesell-
schaftlichen Umfeld eine erhebliche Rolle spielten. Das ist kein Abfall von einem
urspriinglichen Ideal, sondern ein insgesamt legitimer, aber mit vielen zeitbe-
dingten Elementen durchsetzter und keineswegs geradliniger Prozefl, der auch
fiir zukiinftige Entwicklungen offen ist.

Gewifl kann der Hinweis auf solche Sachverhalte Verwirrung verursachen.
Aber wie beim Konzil filhrt diese zur Korrektur falscher Vorstellungen vom
christlichen Glauben. Die Menschen in der Kirche haben ein Recht, iiber die
ganze Wahrheit und die Probleme der Suche nach ihr informiert zu werden. Wer
ihnen dieses Recht vorenthilt, behandelt sie als unmiindige, zum selbstindigen
Denken und Urteilen unfihige Kinder und erweckt den Eindruck, als ob es nicht
in erster Linie um die Wahrheit ginge, sondern um Einheit im Sinn strikter
Uniformitit. Wer verwirrt also die Gliubigen? Doch zuerst diejenigen, die, aus
welchen Griinden auch immer, die Differenziertheit der Wahrheit von den Men-
schen fernhalten wollen. Wolfgang Seibel S]
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