
VWer verwiırrt dıie Gläubigen?

Wıe in der Auseinandersetzung kugen Drewermann wıeder deutlich wurde,
sıeht das kırchliche Lehramt eıne Hauptaufgabe darın, die Gläubigen VOT Ver-
wırrung bewahren. Diese Absıcht 1St 1aber alles andere als klar Denn WCT sınd
die „Gläubigen“, un W a4s heiflßt „verwırren“?

Diejenigen, die VOT Verwirrung WaINCNH, haben me1lst das SO@CNANNLE A Kir-
chenvolk“ iIm Blick ber der Begriff „Gläubige“ umfta{ßt alle Glieder der Kırche,
das ZESAMTE olk Gottes, „ VON den Bıschöten bıs hın den etzten gläubigen
Laıen“, W1€e das Zweıte Vatıiıkanıische Konzıl mMIıt einem Augustinus- Wort Sagt
Wenn also die römische Glaubenskongregation darauf hinweist, da die „1Im
olk (Gsottes umlaufenden Meınungen“ nıcht immer alle mı1ıt dem Glauben ber-
einstımmen, ann oılt 1€es ach der Definıition des Konzıls auch für die Meınun-
sCH der Bıschöte. „Verwirren“ bedeutet ach dem Duden-Wörterbuch, „Jeman-
den iın seinem klaren Denken beeinträchtigen un dadurch unsıiıcher machen“.
Wenn das Denken 1aber 1U scheinbar klar 1St, weıl in tfalschen Vorstellungen be-
fangen, ann 1St die Verunsicherung notwendiger Weg ZUTFC Wahrheit.

Eın klassısches Beispiel der „Verwiırrung“ VO  - „Gläubigen“ 1ST das Zweıte
Vatiıkanische Konzıil. Als OTtT VO der Kollegialıtät des Bıschofsamts, VO der
Liturgiereform, besonders der Eınführung der Landessprache, der VO  eo) der elı-
x]onsfreıiheit als grundlegendem Menschenrecht gesprochen wurde, zahl-
reiche Konzilsteilnehmer aufs tiefste verunsıchert und verwirrt. Diese Bischöfe
hatten Ja ganz anderes gelernt, da{fß CS nämlıch 1ın der Kırche NUur den Prı-
Mat des Papstes un!: keine kollegiale Mıtverantwortung der Bıschöte gebe, da{fß
die lateiniısche Gottesdienstsprache für die Einheit der Kırche unerläfßlich sSEe1 un
da ein Recht auf Religionsfreiheıit dem In (GJott selbst gründenden Recht der
Wahrheit widerspreche. Die theologischen Diskussionen ber diese Fragen hat-
Kgl S1Ce entweder nıcht wahrgenommen der als Infragestellung des Glaubens
verworten. iıne nıcht geringe Raolle spielte auch der ruck Öömischer Behörden,
der manchem Bischof den Mut nahm, sıch otffen Außern. Im Lauf des Konzıils
wandelte sıch jedoch die anfanglıche „Verwiırrung“ ın eıne breıite UÜbereinstim-
IMUuNg, die ZUT Revısıon VO  e Lehren führte, die vorher als unantastbar galten.
Wer verursachte jedoch die anfanglıche Verwirrung? och ohl diejenigen, die
dıe „Gläubigen“ 1ın der Meınung bestärkten, die Kırche sSEe1 eıne unveränderliche
Groöße un: ıhre Lehre se1 keinen hıstorischen Bedingungen un damıt auch
keinem Wande]l unterworten.

Was 7A08 'Thema „Verwırrung“ während des Konzıls deutlich wurde, oilt auch
heute. Dazu HUT ein1ıge Beispiele. Selbstverständlich ISt diıe Glaubensüberzeu-
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SUuNng der Gesamtkirche der Mafstab, dem sıch alle Lehren INCSsSCHMH mussen.
och diese Glaubensüberzeugung 1St nıcht eintach testzustellen. Hätte INan

eLIwa VOTLT dem Konzıl ach der verbindlichen kırchlichen Lehre ber die elı-
gi0nsfreıiheıit gefragt, hätte 889618 NC}  a} der Öömiıschen Glaubenskongregation dıe
damals HI Offizıum hıefs) un: ohl VO  > den meılsten Bischöfen muıt Sıcherheit
nıcht die AÄAnwort erhalten, die ann das Konzıil als die wahre Glaubensüberzeu-
SunNns der Gesamtkirche tormulierte.

Schon das vierte Laterankonzıil VO  = 1215 betont, da{ß alle Glaubensaussagen
analog verstehen sind, das heißt, da{ß ZW alr eıine Ahnlichkeit mMiıt der Bedeu-
tung 1m normalen Sprachgebrauch besteht, da{fß aber diese VO  23 einer och oröfße-
FE Unähnlichkeit umta{fst 1St So würde 1194  ; den Sınn des Dogmas VO  aD der (SOt=
tessohnschaft Jesu verfehlen, WCNN INa  =) das Wort „Sohn“ ın derselben Weise
verstünde, WI1€ 11all VO  w einem Sohn spricht, namlıch als ınd elınes Vaters
Uun: eıner Multter. Warum soll annn für den Begriff „Jungtraus ın der Lehre VO  a

der Jungfräulichkeit arıens nıcht Ahnliches gelten?
Dıie Vertasser der Heiligen Schriuft gebrauchen eıne dem VMetstchenchenzont

ıhrer Zeıt entsprechende Ausdrucksweise. S1e zeıgen die Bedeutung iıhrer Bot-
schaft oft ın Oorm VO tiktionalen Geschichten der VO  a} dichterischen Erzählun-
SCH, diıe W1€ eLIWwWa dıe Kındheıitsgeschichten nıcht außeren Hergang inter-
essiert sind. Wır tinden freigestaltete Wundererzählungen, eine häufıg mythische
Sprache der apokalyptische Bilder. ıne naıve, unkritische Lektüre hne sach-
kundige Übersetzung dieser zeitbedingten Aussage- un!: Darstellungsweisen VEI-

fehlt sehr oft den wahren Sınn der biıblischen Botschaft un weckt alsche Me1-
NUNsSCH VO Gott, seinem Wirken un: uUuNnseTeEeTr Zukunft.

Fur die kırchliche Amterstruktur der dıe Sakramente enthält das Neue Lesta-
mMent 11UTE SanNz rudimentäre nsätze. Die heutigen Formen bıldeten sıch CrSst im
Lauf der Geschichte heraus, wobe]l auch Finflüsse Aaus dem jeweılıgen gesell-
schaftlıchen Umfteld eıne erhebliche Rolle spielten. Das 1St eın Abtall VO  e} einem
ursprünglichen Ideal; sondern eın insgesamt legıtımer, aber mı1t vielen zeitbe-
dingten Elementen durchsetzter un keineswegs geradlınıger Prozefß, der auch
für zukünftige Entwicklungen offen 1St

Gewiß annn der 1nweIls auf solche Sachverhalte Verwiırrung verursachen.
ber W1€ e1ım Konzıil tührt diese ZUT Korrektur talscher Vorstellungen VO

christlichen Glauben. Die Menschen in der Kırche haben eın Recht, ber die
Wahrheıit un: dıe Probleme der Suche ach ıhr ıntormıiert werden. Wer

ıhnen dieses Recht vorenthält, behandelt S1€e als unmündige, FU selbständıgen
Denken un: Urteilen unfähige Kıiınder un: erweckt den Eindruck, als ob CS nıcht
in erster Linıe die Wahrheit oinge, sondern Einheıt 1im Sınn strikter
Unitormuität. Wer verwirrt also dıe Gläubigen? och Zuerst dıejen1ıgen, die, AaUS

welchen Gründen auch iımmer, dıe Differenziertheit der Wahrheıit VO den Men-
schen ternhalten wollen. Wolfgang Seibel SJ
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