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Di1e Kırchengeschichte un der ehristliche Glaube

7u Ende des Jahres 1990 stellte in Parıs Andre Paul,;, Cheflektor bei Desclee, dem
Y gegründeten, bedeutsam gewordenen katholischen Verlag 1im französischen
Sprachbereich, die beiden „Erstgeburten“ der gemeınsam mı1t dem Verlag Fayard
geplanten „Hıstoire du christianısme des orıgınes 1105 Jours“ VOT un yab dabei
eiınen Rückblick auf die Entstehung dieses Vorhabens. Der Präasentator, auch
Professor für F XegESsE, zeıgte weIlt ber französische Verhältnisse hınaus die heu-
tige Sıtuation 1mM Umgang mMuıt der Kirchengeschichte eın Problem nıcht 1U der
wissenschaftlichen Methoden, sondern des christlichen Glaubens selbst, W1€ der
aufmerksame Beobachter ımmer wıeder in der Lıteratur un: iın öffentlichen
Kontroversen teststellen Aı Es geht also mehr als LLUTL Bücher.

Eınem deutschen Leser Mag CS pathetisch vorkommen, WCNnNn der pla-
nende Cheflektor, den dıe Verlagsredaktion 1972 aufgefordert hatte, den Haus-

katalog 1m Blick auft die kırchlichen Retormen reaktıvıeren, Jetzt On

einer 1m Wınter 1981 erlebten Erscheinung eines Engels spricht, der ıhm „dıe
ZuULC Botschaft“ brachte, da{ß der der Sorbonne ehrende Althistoriker Charles
Dietrı ein Projekt denke, das seinem speziellen Lehrauftrag „Geistesge-
schichte des antıken Christentums“ gehört. Nun 1St diesem tejerlich gekleide-
ten Einfall des Verlagsberaters hinzuzufügen, da{ß der Historiker bereıts rund
tünf Jahre vorher das Werk „KRoma christiana“ (Rom 1976 publiziert hat,; das
eher VO  e Strcenger, trockener Gelehrsamkeıt als VO kühnen Ausgriffen

Vielleicht hatte Pietr1 ınzwischen ber eın anderes Konzept nachge-
dacht un cah in der Anfrage des Verlags eiıne Chance. Seıin SpONTLaNCS Ja nenNnNtT

der Cheftlektor in biblischer Sprache eın Af1atı tür die MCUIN Jahre spater leibhaftig
gewordene „Geschichte des Christentums“ in Z7wWe] Bänden vorers(t,
die dem Spätmuittelalter un der eıt VON 914 bıs 9055 gewidmet sind (Band
un der Reıihe). Da{fs der Band, der ALas NCUC olk (zottes (Ursprunge
bıs 250)% also die Spezialzeıt des zustimmenden Gelehrten behandeln soll, Eerst

als Schlufß des Unternehmens geplant ISt, kann organısatorisch begründet se1IN,
Nag aber auch den experimentellen Charakter des Vorhabens andeuten. Da jedes
Jahr Z7wel Bände erscheinen sollen, wırd also das Abat‘ 1m Jahr 1996 auf rund
tfünfzehntausend Seıten vollendet se1in. Wenn alles guLt geht, Mag eın Skeptiker
> doch hne Zutrauen geht ga nıchts.

Ins Alltägliche herabgestimmt, bezeichnet das Bıld VO Verkündigungsengel
in der Tat eine wichtige 7Zäsur in der Geschichte der katholischen Kırchenhisto-
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riographıie. Cheflektor Paul hatte sıch VOT 1981 intens1ıv mı1t der Frage befafßßt,
ob die berühmte „Hıstoire de l’Eglise“ VO Augustıin Fliche un: Vıctor Martın,
erschienen VO 1935 bıs 1964, abgeschlossen werden solle Diskret spricht
Jjetzt VO  a „verschıiedenen Gründen“, die ıh MI1t gewichtigen Experti-
SC  = einsehen lıeßen, da{fß 1€es „nıcht mehr Oopportun” sel. Da 1sSt CS hochinteres-
Sant, dafß CT sıch ebhaft al Anregungen Dietris erinnert, die etzten Bände
des VO Hubert Jedin herausgegebenen „Handbuchs der Kırchengeschichte“

übersetzen lassen. Nun WAar der letzte Band des „Fliıche-Martın“ och
während des /weıten Vatıkanums erschıenen, während das 1962 beginnende
HEK  @ mıt Band (1979) dem 'Titel „Die Weltkirche 1im Jahrhundert“
bereıits mıiıt den Ergebnissen dieses Konzıils konfrontiert I1ST. hne da{ 1er auft
das dıffuse Verhältnis dieses Bandes ZUuU / weıten Vatiıkanum eingegangen WCI-

den soll das Kapiıtel ber das Kırchenrecht VO eorg May 1St eindeutig antı-
konzıliar diese Konzeption der Kırchengeschichte 1St das entschiedene Contra
TAÄUKE 1981 begonnenen (Jenese der „Geschichte des Christentums“ Das
Konzıl, selbst eın außerordentliches Ereıignis iın der Kıirchengeschichte, ordert
271ı heraus, die Geschichte der Kırche un! damıt des christlichen Jau-
ens VO Grund auf NCUu bedenken.

[Das Öökumenische Wagnıs
Eıner der Punkte in Mays Konzilskritik 1St die angebliche „Absicht, den
Wünschen un: dem Druck der Nıchtkatholiken entgegenzukommen“. 1ne
ökumenische Sıcht der Kırchengeschichte 1St annn völlıg abwegıg. Nun 1st eıne
interkonfessionell-kooperatıve Darstellung des Ööfteren erortert worden. Gewiıfl
haben immer mehr Autoren dıe Geschichte der Jeweıls anderen Kırche hne Po-
lemik dargestellt, auch katholische, 1er 11UTI Joseph Lortz NCECNNECN

uch kam CS ach dem Zweıten Vatıkanum eıner Kooperatıon der Verlage
Grünewald Maınz) un: Kaıser (München) un eiınem Werk;, in dem evangelı-
sche un katholische Autoren nebeneinander mitarbeiten. och 1m Vorwort
ZU Band 1/1 (1974) des HK  C ( Die Kırche 7zwıischen Revolution un Restau-
ratıon“”) bemerkt Jedin, er werde 1er VO den Kırchen der Reformation „ HU
Insowelılt die ede se1ın, als CS ZUuU Verständnıiıs der Geschichte der katholischen
Kırche nötıg 1St  “ Seine Begründung, das Bild dieser Kirchen se1 se1it dem
Jahrhundert „dıfferenziert“, da{fß 6S 1mM Rahmen dieses Handbuchs nıcht
„angemessen“ dargestellt werden könne, weshalb dıe Beschränkung als „Aus
druck ökumenischer Haltung“ verstanden werden solle, wurde VO  a Gottfried
Maron im „Materıaldıienst des konfessionskundlichen Instıtuts Bensheim“ (4

verständlicherweise kritisıiert. och ıch ann bezeugen, da{ß sıch jer
Jedin 1ın der Tat SOZUSaSCH „Ökumenisch“ zurückhielt, weıl 1mM anderen Fall se1ne
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spater offene Kritik nachkonziliaren Okumenismus voll durchgebrochen
ware.

Jedins Kollege in der Herausgeberschaft des „Saeculum. Jahrbuch für Uni-
versalgeschiche“, der evangelische Kirchenhistoriker Peter Meınhold, den üb-
rıgens auch sehr auft Kollegialität bedacht schätzen wußte, hat mı1t
seiner „Kirchengeschichte in Schwerpunkten“ eiınen „Öökumenischen Ver-
such‘ im Alleingang vorgelegt, dem Kardınal Franz Könıig un der Münche-
HGT Landesbischof ermann Dietztelbinger bewegte Vorworte schrieben. Als
der Band erschien, WAar DPeter Meinhold bereits seinem 1980 gestorbenen katholi-
schen Kollegen nachgefolgt.

Unter den „nOouveautes”, VO denen beim Start der „Hıstoire du christianıs-
die ede WAal, tindet sıch auch die „oOhne Nostalgıe un Klagen“ vermerkte

Tatsache, da{fß die eıt der geschichtsschreibenden geistlichen Prälaten vorbeı sSe1
Von den Herausgebern des Werks ISt nıemand Angehöriger eınes der Instituts
catholiques. DPıetrı schlug seınen Kollegen der Sorbonne Jean-Marıe May-
CUT,; der Ort Geschichte der eıt lehrt, als nächsten Mitherausgeber
VO  $ SO wurde das Vorhaben zunächst VO  e RKepräsentanten des Anfangs un der
Gegenwart der geplanten Geschichte erortert. S1e kooptierten ann Andr  e Vau-
chez, Protessor ür mıittelalterliche (jelstes- un Mentalıtätsgeschichte, und Marc
Venard, Protessor tür Geschichte der Neuzeıt, beide Mitglieder der Unıversität
Parıs-Nanterre. Die ökumenische Orıientierung des Werks WTr also schon 1nst1-
tutionell vorgegeben, wurde aber auch imponı1erend praktiziert, WI1€e die deutsche
Ausgabe VO Band 61 der bereıts übersetzte eıl des Bandes SOWI1e der och
nıcht übersetzte Band zeıgen.

Es entspricht also 7zumındest schon dem tranzösıischen Orı1gıinal, da{fß ZEUE Her-
ausgeberschaft der deutschen Bearbeitung mı1t Norbert TOX (Alte
Kırchengeschichte, Regensburg), Odılo Engels (Geschichte des Miıttelalters,
Köln) un:! Heribert Smolinsky (Mittlere un Neuere Kirchengeschichte, TrTel-
burg i Br) auch 7wel evangelische Kirchenhistoriker gehören: Georg Kretsch-
InNnar (München) un Kurt Meıer (Leipzıg). Die bisherigen Publikationen dieser
Gelehrten zeıgen, da{fß auch dieses Kolleg1ıum die Öökumenische Perspektive DdA-
rantıert.

Wıe alles, annn freilich auch 1€6S$ YVABÄR oberflächlichen Mode, banaler
Gleichgültigkeit verkommen, in der C annn 1mM Ernst nıcht den christlichen
Glauben geht. Im Blick darauft mMag INnan Verständnis datür aufbringen, da{fß der
gleiche Verlag ZUT gleichen Zeıt den ersten Band eınes ebenfalls breıit angelegten
Werks Startel, das sıch ausdrücklich auf den „katholischen Bereich“ einschränkt,
obwohl doch gerade die „konfessionellen Segmentierungen“ in den behandelten
Zeiten un: Räumen die Synopse des Hiıstorikers hätten heraustordern können2.
Man 1St eın wen1g Hubert Jedin eriınnert, aber 1€S$ IST ımmerhiın ZWanZzıg Jahre
her
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Von der „Kırche“ Z „Christentum“ ?

In ökumenischer Perspektive wırd ach den Gemeinsamkeıten aller Glaubens-
ekenntnisse gefragt (mıt beträchtlichem Ertolg iın Jüngster Zeit). Daraus resul-
tiert pOSItIV eıne ntspannung des Kontessionalısmus, die aber einhergehen annn
mıt einer problematischen Entkirchlichung. Wenn der 'Titel „Kirchengeschichte“
abgelöst wırd VO  > eıner „Geschichte des Christentums“, 1 1st 1eS$ nıcht 1U  —

eıne professorale Laune, eher der Ausdruck verlegerischer Bedenken, W as heute
„ankommt“. Es empfiehlt sıch also nachzufragen, W as da geschieht.

7 war STamMMtT der Begriff „Kirchengeschichte“ VO  ; Fusebius VO  e Cäsarea gest.
3599 aber wırksam für die christliche Historiographıie Wurde seiıne „Weltchro-
HIk eıne heilsgeschichtliche Zusammenschau der Menschheitsgeschichte. In
diesem Horızont wurden zahlreiche Einzelgeschichten geschrieben, auch kırchli-
che Ereignisse behandelt Neben dem Ruf der Humanısten LU den Quellen!“
wurden für dıe Herausbildung eıner speziellen Kırchengeschichte AUuUS der allge-
meınen Geschichte markant die „Hıstorıa ecclesiastıca“ (1559—1574) des Luthe-
TaneTrs Matthıas Flacıus un das Gegenwerk des Orator1ianers (aesar Baronıius
„Annales eccles1astıcı“ (1588—1607). Fur diese CUuU«C hıstorische Diszıplın W ar be-
stimmend die Theologıe mi1t ıhrer jeweıligen konfessionellen Prägung, bıs mı1t
dem Hıstorıismus die Parole aufkam, die Kirchengeschichte W1€ jede andere (ze=
schichte auch, das heißt „profangeschichtlich“, betreiben. War der egen-
stand dieser Geschichtsschreibung Nu das „Chrıstentum “ , doch in dessen hı1-
storistiıschem Verständnıis alles andere als die „Christianıtas“ des Mittelalters, das
in seinem weltumfassenden Glaubensverständnıis eıne spezielle Kırchenge-
schichte Sar nıcht denken konnte.

Diıiese Dıifferenz 1ST gründlıch bedenken angesichts der übrigens iınzwischen
Sal nıcht seltenen Christentumsgeschichten. enannt se1 1er 1U das einbän-
dıge Werk (1965) VO Bernd Möller, dessen Widmung Hans VO Campen-
hausen treilich auf eıne andere Genealogıe hınweılst als die Cu«te „Histoir;: du
oOhristianısme“. Im „FiSar0® (16./17: wırd diese Un entrepriıse Sans pre-
cedent G Samnls equivalent“ geNaANNLT. Noch lauter 1St der Prospekt des Verlags
Herder: Eın Höhepunkt der Geschichtsschreibung für das Jahrtausend. Eın
kulturelles Ereignis, für das CS keine Entsprechung xibt.“ Diesen Stil verdienen
dıe bereıts vorliegenden Bände gewifß nıcht: schreckt den möglichen Leser
eher 1ab W/as da eın Verleger guL meınen Mag, sollte sıch eın Rezensent nıcht le1-
StCeN, der das Vorhaben des Campo-Santo-Prälaten schon ach dem ersten Band
geradezu klassısch „den (5atz  < neNNtT, womıt dem Wagemut auch dieses 1stor1-
ers be1 bester Absıcht nıcht entsprochen wiırd

Neu in der 'Tat 1St 6S freilich, da{ß der Titel „Geschichte des Christentums“ nNnu

mıt allem Nachdruck auch im Katholizısmus auftritt. Manche seıner Kirchenhi-
storıker werden 1€es ohl beklagen, vielleicht Protest erheben. 1Ne solche
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Reaktion geht Problem ebenso vorbe] W1€ ein naıver Jubel ber den wI1issen-
schaftlichen Fortschritt. Der tranzösische Cheflektor A. Paul hat in überaus
sympathischer Weıse bei der Vorstellung der beiden ersten Bände der dCh das
Problem angesprochen, W1e€e die sıch iın iıhren Begründungen unterscheidenden
beiden „Instanzen‘., die wıissenschaftliche un die theologische, be-
stehen können. Er sıeht im Begriff „Christentum“ das Feld eiıner wıssenschaftli-
chen Objektivität bezeichnet, aut dem sıch die Identitikation des
Glaubensakts nıcht vollzieht, dessen eıgene AÄAutonomıie jedoch VO Glaubenden

respektieren 1St Wer mıt diesem Problem tun hat, weıß seıne aSt
Mıt der dCh soll gewiß nıcht die bisherige katholische Kırchenhistoriogra-

phie als unwiıssenschaftlich diskreditiert werden. ber eın Blick aut das Konzept
des HEK  C zeıgt eıne bemerkenswerte Dıfferenz. H. Jedin, gewifß eın leidenschaft-
licher Geschichtsforscher, schreıibt OFrt „Der Gegenstand der Kirchengeschich-

1St das Wachstum der VO  w} Christus gestif EftenN Kırche 1ın eıt un Raum. In-
dem S1e diesen ıhren Gegenstand VO der laubenswissenschaft empfängt un:
1m Glauben testhält, 1St S1e theologische Diszıplin un unterscheidet sıch VO  =) e1-
HET Geschichte des Christentums.“ Die quellengestützte Darstellung der kırchli-
chen Lebensäufßerungen dürtfe damıt jedoch nıcht behindert werden (L; 2 Dies
1St eine ebenso klare W1€ problematische Posıtion. Ist die Kırche nıcht ın allen ıh-
fTen Dımensionen Geschichte im Spannungstfeld VO  a} Identität un: Wandel? Und
wırd der festzuhaltende Glaube nıcht immer wıeder bekannt in eıner Geschichte
dieses Glaubens selbst? Zum Gedenken H. Jedins 1St übrigens bemerken, dafß

keineswegs diıktatorisch vertuhr.
Um der Sache auf den Grund kommen, 1St bedenken, daß der Begrift

„Christentum“ während der ersten Jahrzehnte uHNS6G1I:655 Jahrhunderts in kırchli-
chen Kreısen, katholischen zumal,;, sehr suspekt WAal, weıl INa  ® Kırche un: Jau-
ben nıcht in die Reihe anderer „tumer” gestellt sehen wollte. hne Z weıtel
konnten da Konftessionalıiısmus un Antimodernismus eın lebendiges Geschichts-
ewußtsein verhindern der Sar strangulıeren. och 1St iragen, ob eın in die
Profangeschichte völlig eigeschmolzenes Christentum weder dem oglaubenwol-
lenden Christen och dem Atheisten deutlich machen kann, welche alle (Ze
stesgeschıichte überbietende „Torheıt“ CS da geht. Die Vorstellung un: die ersten
Bän. der dCh lassen deutlich erkennen, dafß da nıemand ahnungslos 41lS$5 Werk
geht.

Universalgeschichtlich
Im Blick auf eın „Chrıistentum“, das sıch nıcht mMı1t „Kırche“ deckt,; annn auch
die E1gentümlichkeıit Jjener VETrSANSCHCH un ın Diskussionen ber „Kırche un:
Kultur“ schmerzlich erinnerten Jahrhunderte Hen gesichtet werden, IN denen die
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Melodie eınes Liebeslieds auch die Melodie eiınes geistlichen Lieds iın der Kirche
W  z Christlich leben W arl eın Sonderweg. Die dem Christentum jedenfalls
forschend zugewandten Historiker können azu beıtragen, CS AaUus$ jener hıstor1-
schen Isolierung lösen, in die 6S auch durch eıne auf den politischen Macht-
kampf konzentrierte Kirchengeschichtsschreibung geraten Wa  —

Es wırd in der dCh „eıne integrative Verknüpfung VO  an Spiritualıtät un
Lehre, VO Institutionen- un: Politikgeschichte, VO  ; kultur- un! kunstge-
schichtlichen Aspekten, VO mentalitätsgeschichtlichen W1€e ethischen Proble-
men erstrebt. Das Vorwort der deutschen Herausgeber folgt damıt dem Pro-

be1 der Vorstellung in Parıs. Die „universalgeschichtliche Breıte“ 1st also
keineswegs ULr eın deutscher Appell die hiesigen Leser. Wıe aber kommt die-

„integrale Verknüpfung“ 7zustande? H. Jedin hat die kirchenhistorischen Spe-
zialwissenschaften, die sıch besonders dem Dogma, dem Recht, der Liturgıe un:!
der 1ssıon wıdmen, „dıe Töchter“ der allgemeınen Kirchengeschichte geNANNT,
dıe mıt iıhrer Multter „1mM 5System der theologischen Wissenschaftten
den Zweıg der Historischen Theologie bılden“ (1 53), diesen VO Albert Ehr-
hard eingeführten Begriff verwendend.

Man ann Jjetzt och nıcht SaScCh, welche Rolle die Theologıe in der
dCh spielen wırd Sıcher 1St S1e nıcht 1im Sınn Jedins die integrierende Kraftt
Das Verhältnis hat sıch ohl eher umgekehrt: Sıe 1$1: in allen ıhren Zweıgen
selbst Gegenstand eiıner universalgeschichtlichen Betrachtung. Das Problem des
Hıstorısmus 1ST bekannt,; aber CS o1bt keinen Weg hınter ıh zurück, un das

spöttische Wort VO Ernst Troeltsch ber „Buchbindersynthesen“ erinnert Inan

sıch Wer sıch auf das Feld der „Universalgeschichte“ hınaus gEeEWALT hat, weılß
das Problem historischer Vergleiche un: deshalb die Schwierigkeıit, den

vielen „Welten“ in der eınen Weltrt gerecht werden. Was das Christentum
geht, zeıgt vewi1 die Theologie provozierender als Soziologıe der Kulturwiıs-
senschaft das bestürzende Proprium des christlichen Glaubens. Deshalb 1St sS1e
auch für jeden eıne universalgeschichtliche Perspektive des Christentums be-
muüuühten Hiıstoriker, WwW1e€ sıch auch den Aussagen der Theologıe verhält, die
hervorragende methodische nstanz, 11 nıcht in jene Nacht geraten, in der
alle Katzen gleich STau sind

Fıne solche nstanz ann dıe Theologıe freilich TI annn se1ın, WE S1Ce sıch
nıcht als eın ahistorisches 5System vorführt un: damıt verstellt, da{ß sS1e selbst (°
schichte seın mufß, weıl sS$1e 6s nämlich mı1t eıner Geschichte sSu Pontıo Pilato
{u  e} hat Dazu bedartf SIE Freilıch der Freiheıt, auch 1m Rahmen eıner theologı1-
schen Fakultät mıiıt ıhren staatskirchenrechtlichen Bedingungen.

FEın Kirchenhistoriker, un se1 auch „nur eın Laıe, ann 1ın seıner spezif1-
schen Situation in eıner esonderen Weıse teilhaben der orge den chrıst-
lıchen Glauben heute, die auch genäahrt wiırd VO weıt ‘ber den akademischen
Betrieb hinausreichenden Rückfragen die Geschichte der Kırche, keineswegs
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1U 1im Stil eıner „Kriminalgeschichte des Christentums“. Dieser Skepsıs mıt
eıner Art „Kirchenpatriotismus“ autfhelfen wollen, WwW1e€ auch VO  m höchsten
Amtsınhabern bekundet wırd, ann 11UT den FEindruck erwecken, die Geschichte
der Kırche se1 W1€ jede andere ideologiegesteuerte Geschichte auch, un: ıhre
Darstellung diıene ADn der Legıtimation der in der Kirche herrschenden Macht
FEın dem Proprium des christlichen Glauben entsprechendes Geschichtsbewulßst-
seın DCU begründen, ISt eıne Aufgabe, 1n welcher dieser Glaube selbst atembe-
raubend 1im Spiel 1ST.

Die deutschen Herausgeber der dCh bemerken ın iıhrem Vorwort, das Werk
solle „eın Erlebnis lebendiger Anschauung VO  e} Weltgeschichte“ bıeten un „dar-
ber hınaus überraschende Einsıiıchten tür das Verständnıis gegenwärtıiger Zusam-
menhänge“. Michael Mollat du Jourdın, der Originalherausgeber des Bandes 6,
der 6S ınsbesondere mı1t dem Konflikt zwıschen Papsttum und konziıliarer eWwe-
SUuNg 1m Spätmuittelalter tun hat, bringt diesen allgemeınen Gegenwartsbezug
auf eınen spezıiellen kırchlichen Punkt Er schliefßt seiınen „Rückblick® miıt der
Unterscheidung der vertikalen un der horizontalen Dimension in der Kirche.
Er stellt diesen Jahrhunderten fest, die WZUT Macht Petrı gehörende Hıerar-
chie  < sSe1 1mM wesentlichen erhalten, un die Vorstellungen VO eiıner „cCongregatıo
tidelium“ selen iın „modıifizıerter un gereinıgter Oorm  < aufgenommen worden.
Es oibt katholische Kıirchenhistoriker, die 1ın unterschiedlicher Perspektive
ers urteılen. Dies annn offenbleiben. och schon dieser Band Aflst erkennen,
da die Kırchengeschichte keıne archivalische Sache ST

FEın Vorausurteıl hne jede Art Vorgriff
Die deutsche Übersetzung des Bandes in der GdCh, der die Epoche der be1-
den Weltkriege behandelt, wurde zurückgestellt, weıl Ort für den deutschen LG
SCT wichtige Erganzungen nÖötıg selen. Die deutsche Bearbeitung des Bandes
(„Die Zeıt der Zerreißproben. 1274 —1449° wurde VO Bernhard Schimmelpten-
nıg betreut (Ordinarıius tür mıittelalterliche Geschichte in Augsburg). Es gebührt
iıhm un: seinen Heltern höchster Respekt tür diese Leistung in wenıgen Mona-
ten, snsbesondere auch tür die Verifizierung französıscher Lıteraturzıtate un:
den Nachtrag deutschsprachiger Publikationen. Der nächste Band, der achte in
der Reihe, 1St gleichzeıtig mI1t dem französıschen Orıgıinal im Entstehen und wird
„Was Zeitalter der Bekenntnisse (1530—1620/30)” darstellen. Er erfreut sıch in
seiıner deutschen Fassung der Obhut VO Heribert Smolinsky (Ordinarıus tür
Miıttlere un! Neuere Kirchengeschichte in Freiburg Br.)

Das ökumeniısche Programm wırd 1m Band mıt der parallelen Behandlung
der römiıschen un der byzantınıschen SOWI1e der anderen orientalischen Kıirchen
ın allen Dımensionen des relıg1ösen Lebens vorbildlich eingelöst. Das gleiche
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älst sıch VO  e} der Methode der bereıts vorliegenden 7wel Kapıtel des Bandes
gCH (dıe lutherische un dıe retormıierte Kirche: CS sollen tolgen die Wiedertäu-
ter, die anglikanısche Retorm un dıe römisch-katholische Kırche). Die chrono-
logischen Eckdaten 1274 un: 1449 1mM Band beziehen sıch auf das Z7welıte Kon-
71} VO  w Lyon un: dessen ann doch gescheiterte Unıon mM1t Byzanz un!: auf das
Ende des Konzıls VO Basel mıt dessen Anspruch auf die kirchliche „reformatıo
in CaAPitE . Das Buch hat 065 also miıt 7wel „Zerreißproben“ tun der 7wiıschen
West un!: Ost un der innerhalb des Abendlands selbst, das VO 1378 NM A VO

seınem eigenen Schisma erschüttert wurde.
Es ISt beachtenswert, W1€ krıitische Punkte des Papsttums beurteıilt werden,

austührlich als eıne Institution dargestellt, W asSs ZAT: Folge hat, dafiß individuelle
Züge der einzelnen Päpste un!: 1€eSs oilt auch für andere Persönlichkeiten AaUuUs

dem Register zusammengeholt werden mussen. Eın kritischer Punkt 1St die Bulle
„Unam 4ANEGLAaM Ecclesiam catholicam“ (1302) des Papstes Bonitax 111 mı1t de-
Ten Schlufssatz, wonach „alle menschlichen Kreaturen“ des Seelenheils wiıllen
dem Öömischen Pontifex se1ın mussen. Während Hans Wolter 1m HK  C

(111/2, 353) apologetisch eın NUr „vermeıntliches kirchenpolitisches Programm”
notıert, wiırd jer Recht der päpstliche Anspruch, die weltliche Gewalt
richten, klar hervorgehoben. In Ühnlicher Sachlichkeit wırd hinsichtlich der viel-
erorterten Konstanzer Konstitution „Haec sancta“ (1415) festgestellt, da{ß 1er-
ach „die Kırche nıcht mehr ıIn ıhrer Hierarchie exıistiert“, während Wol-
ter (wıe auch andere Theologen) sıch damıt abmüht, diesen Text mıt der Tradi-
tıon harmonı1sıeren, weıl 6S sıch Ja eın ökumenisches, das he1ilst allgeme1-
CS Konzıl handelt.

Der Band 1St ach der Bulle „Unam sanctam “ , WECNN auch in Dıistanzıerung
VO iıhr, gegliedert, W as insofern fragwürdig 1St; weıl der Begriff „katho-
Lisch“ als Überschrift verwendet tür den eıl 111 567-887), eingeengt wiırd auf
die Präsenz der römischen Kırche in den einzelnen Ländern, wobeı das Verhält-
nN1Ss ZUT politischen Macht 1m Vordergrund steht. Auf den eıl 17-348), wel-
cher der rage ach der „Einheıt“ der Kırche nachgeht, folgt iın der gleichen
ökumenischen Perspektive der das Streben ach der „Heiligkeit“ iın diesen Jahr-
hunderten darstellende eıl {{(

Die Entfaltung der Frömmigkeitsgeschichte 1ST ein Glanzstück dieses Bandes.
Insbesondere das Kapitel ber die Predigt bietet eine tür dıe Spiritualıtät wichti-
C vorzügliche Informatıon. Die überzogene These, die Kirche habe mı1t der
Beichte eıne „autorıtare Regulierung“ des Verhaltens bewirkt, wırd MmMI1t dem
1inweIls auf die relatıv seltene Ablegung eıner Beichte kritisiert (ın der deutschen
Literatur ware der Beıtrag VO  ; Isnard Frank in TRE zıtıeren, der die
„ichterliche Klerikalisıerung des Vergebungsakts behandelt). Da{ß dıe deutschen
Herausgeber nıcht 1U die Übersetzung kontrollieren haben, sondern manch-
mal auch den Originaltext, zeıgt sıch eım Abschnitt ber den Ablafß (430 den
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Schimmelpfennig (425) richtigstellt. In oroßen Zügen würdigt Andre Vauche-z
die Mystık dieser eıt un: hebt dabei den europäischen Horizont hervor. Er be-
merkt YVARHE Verdammung eıster Eckharts mıt einıgen Satzen der Bulle
des Papstes Johannes XAXIIL., ecsS lasse #SICH ohl schwerlich eın krasseres Beispiel
für eın völliges Mif$verständnıiıs tinden“ TWIN Iserloh hält sıch in diesem Punkt
zurück, o1bt aber doch in eiıner Charakteristik der einzelnen Kepräsentanten der
Mystik (HKG 460—499) ein dıfferenzierteres Bıld des jer erscheinenden
„deutschen Denkens“.

Man Lut dem Band ohl nıcht unrecht 1im Eindruck, 1er sSE1 die Theologıe-
UuUN Phılosophiegeschichte unterbelichtet geblieben. Die Nachwirkungen
der Geschichtstheologie des Joachım VO Fıore (1 135 werden 1im el 1im
Zusammenhang mıt den „Häresiebewegungen“ sehr instruktiv dargestellt. Dabe]
wiırd jedoch Onaventura 12/4, also iımmerhın 1m Anfangsjahr der Bandchro-
nologıe gestorben W1€ auch 1im Band fast NUr gestreıift (ausnahmsweıse
hätte in der deutschen Il ıteratur auch eın lang zurückliegendes Werk zıtlert WCI-

den können, die Habıilitationsschriuft VO Joseph Ratzınger „Die Geschichtstheo-
logıe des heiligen Bonaventura“ VO 1959, schon der Qualität und auch

des geistigen eges dieses Autors seıther). Nıkolaus VO Kues s
kommt tast NUr ın seiner vew1ß wichtigen Rolle be] der Kıirchenreform

VOT, obwohl doch seine philosophischen und theologischen Schriften, die 1U

beiläufig erwähnte „De docta ignorantıa”, gerade heute wiıeder aktuell siınd Da
Duns SCOtus —1 zumındest nıcht leicht auffindbar 1St; Nag als ein IJn
tall nachgesehen werden, VO  } dem her auf das Gesamtwerk schließen sıcher
ungerecht ware. Die bereits vorliegenden Kapitel des Bandes ber dıie konfes-
s1onellen Bekenntnisse gehen gründlıch auf deren theologische Konzepte e1n. In-
miıtten der 1im Band dargestellten politischen Erschütterungen (1914—1958)
wırd die Theologıe arl Barths eindringlıch behandelt

Wer eıne Universalgeschichte 1mM Band erwartet, wiırd leider enttäuscht. Es
werden ZW ar Belegstücke für Kirchenbild und Frömmigkeıt zıtiıert, doch 1es 74 Y
nugt Ja nıcht. Dante wırd ZW ar zehnmal ZCNANNT, aber 1U 1mM Zusammenhang SE1-
1165 Begriffs VON Kırche und Kaıisertum. Der orofße christliche Dichter des muittel-
alterlichen Abendlands trıtt nıcht auf Petrarca hat üunfmal die Gunst, aber nıe-
mand ertährt VON der Subjektivıtät seiner Empfindungen in dem „Canzıonere“.
Dabe;i 1St 1€5s tür die Geschichte des christliıchen Glaubens ebenso bedeutsam WI1IEC
das Werk eınes (G10tto, den INa  — den Begründer der modernen Malereı NCNNT, und
der An eiıner Stelle aufgereiht wiıird Die orofßen florentinischen Architekten
tehlen SanNZ, SO auch der Prager Dombaumeıster Peter Parler. Die reiche Iustra-
t1on 57 Farbtateln der bewährten Regıe VON Wolf Stadler Nnu in der eut-
schen Ausgabe ermöglichen CS dem Betrachter, sıch Vorstellungen VO der
Frömmigkeitsgeschichte machen. Aus der Gliederung des Bandes annn INa  }

schließen, da{ß Ort der universalgeschichtliche Aspekt deutlicher wırd
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Es 1St empfehlen, den oroßartigen „Rückblick“ (  —8 1m Band ZUETST

lesen. Es tindet sıch Ort nıcht 1L1UTL eıne Zusammenschau der wıdersprüchlı-
chen Erscheinungen dieser Jahrhunderte, sondern auch eıne interessante Rev1-
S10N des gewi eindrucksvollen Bıldes, das Johan Huizınga (1872—-1945) ın sSEe1-
NC „Herbst des Mittelalters“ vorgelegt hat Der Vertasser vermerkt „eınen la-
tenten ıinneren Dynamısmus, der selbst in diesen Zzerrissenen Phasen der (F
schichte der Kırche nıcht erloschen HST  “ Es 1ST hervorzuheben, dafß auch die
Methode „mancher Hiıstoriker un!: Soziologen“ krıtisıiert, die be] der Ermittlung
soz1ialer Unterschiede die Einheit der Christianıtas übersehen. Ebenso welst
Vauchez in seinem sehr differenzierenden Abschnıiıtt ber Jan Hus un die Hus-
sıten die These der „Historiker marxıstischer Provenıenz“ ab, wonach CS sıch
eıne Krıse des Feudalısmus gehandelt habe So deutlich eıne ZEWISSE Aftftıinıtät des
Werks ZADE französıschen Strukturalismus Ist, dessen renzen werden deutlich
gesehen.

Wenn diese Geschichte des Christentums abgeschlossen se1ın wiırd, ann 1st der
heute schon vielbeschworene Begınn des drıtten Jahrtausends ach Christus
nähergerückt. Moge CS den Herausgebern un! Autoren gelıngen, den derzeıt iın

Resignatıon, banalen Pragmatısmus der ästhetisierende Nostalgıe versunkenen
„Geschichtsdenkern“ eın Licht aufzustecken un!: insbesondere den christlichen
Glauben 1n seinem eschatologischen, die Kirchengeschichte, die geglückte w1e€e
die mifßglückte, übersteigenden Horızont bestärken.
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