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Unparteilichkeıit un Anwaltsfunktion
Anmerkungen eınem Dauerkonflikt der theologischen Ethik

Die folgenden Überlegungen sınd eiınem IThema gew1idmet, das den Streıitfra-
SCH christlicher Theologıe gehört, obwohl sıch ber viele Einzelaspekte sehr
leicht Konsens erzielen alßSt Da{ß christliche Theologıe Parte1 ergreitfen mufßs,
WCLnN die Würde VO Menschen mı1t Füßen wiırd, dürfte unbestritten
se1In. Eın solches ngagement würden WIr allerdings auch VO jedem Menschen
erwarten, der mı1t Theologıe nıchts tun hat Die Idee, da{fß akademische heo-
logıe sıch prinzıpiell auftf die Selite eıner parteilıchen Praxıs stellen mMUuUSsse, stößt JE
doch auf oröfßtes Unbehagen un provozıert den Verdacht;, da{fß eine solche
Theologıe ıhre wissenschaftliche Reputatıon un die Erfüllung ıhrer kirchlichen
Aufgabe aufts Spıel SsSetzen könnte. Unsere Themenstellung Mag vielleicht INanl-

chen Anlafß geben der Befürchtung, jer könnten alte Grabenkämpfte herauf-
eschworen werden: „wischen Konservatıven un!: Progressiven, Liberalen und
Alternatıven. Das Wort parteılıch un SE recht das Wort parteusch haben iın
uUuNsSseTrer Sprache eınen schlechten Klang Von eiınem parteiliıchen Gesprächspart-
NCT WIr keine objektive Einschätzung der JLage; oalt als voreingenom-
1LLC  — un!: verblendet, unfähıg Z faıren Prüfung aller NUr denkbaren Gesıichts-
punkte un: 1St deshalb eın Hindernıis tür eıne gerechte Problemlösung. iıne
verstandene Parteilichkeit ware Ausdruck eiınes Partikularısmus, der tür die
friedliche Konfliktlösung iın größeren Gruppen der Gesellschaften eıne Geftfahr
darstellt.

Nur ware s freılich denkbar, den polemischen Charakter eiıner parteilichen
Theologie un Ethik1! dadurch entdramatısıeren, da{ß INa  ; der Unschärte

Alltagssprache diıe Schuld z1bt un: die bewußte Verwendung der mıilßver-
ständlichen Vokabel Parteilichkeıit als eınen Akt semantischer Politik kritisiert.
Schliefßlich gebe CS Je ach Standpunkt eıne gute un eıne schlechte Parteıilich-
keıit, da{fß der Streıt Worter müßıg sel, wenn nıcht geklärt werde, welche
Interessen hınter einer Parteinahme stehen. Ich bın muıt diesem Vorschlag sehr
einverstanden, möchte jedoch die These vertreten, da{fß selbst ach eıner Entlar-
Vung aller sprachlichen Verschleierungstaktiken daran festzuhalten 1St, da{fß
christliche Theologıe nıcht auf Unparteilichkeıit 1im Sınn polıtischer Neutralıität
verpflichtet werden annn | D liegt vielmehr iın der Logıik theologischer Dıskurse,
relatıv starke Geltungsansprüche erheben un: kontroverse Diskussionen aus-
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zulösen. In unserer Zeıt, in der das Ende der grofßen Ideologien gefeiert wiırd,
oibt 6 eine verständliche Angst VOT jeder Art VO parteıiliıcher Einmischung, die
sehr schnell als TICUCT Klerikalısmus, als Fanatısmus der als Fundamentalismus
zurückgewiesen wırd In pluralistischen Gesellschaften 1St S iın der Tat eın Pro-
blem, WeEeNN Minderheiten ıhre weltanschaulich gepragten Normvorstel_lungen
durchsetzen wollen, obwohl diese nıcht kompromißfähig sınd

Unparteilichkeit wird im Alltagsbewußstsein sehr häufig ach dem sportlichen
Modell des Schiedsrichters verstanden, den WIr Ja auch als den Unparteuschen
bezeichnen. Und e ware schon viel SCWONNCNH, cnnn wenı1gstens die Moral des
alr DIay* auch in anderen Lebensbereichen mehr Verbindlichkeit besäße un:
die ethische Bedeutung des Sports eine entsprechende Anerkennung fände Den-
och 1St dieses Modell 1L1UT begrenzt übertragbar, weıl der Schiedsrichter seine
Entscheidungen eiınem vorgegebenen Regelsystem orıentieren kann, das prin-
zıpıell VO  k allen der sportlichen Veranstaltung mitwirkenden Personen ANCT-

kannt wiırd Solche Konventionen liegen aber bel ethisch relevanten Konflikten
nıcht ımmer VOI; häufig mussen Richtlinien £ür dıe Schlichtung eines Streıits Eerst

gefunden werden, weıl sıch das ethische Problem in der orm eınes Dilemmas
stellt. 5ogar in der Rechtsprechung geht 6S Ja nıcht die eintache Applikation
bereıts vorhandener Normen, sondern me1lst eiınen komplizierten hermeneu-
tischen Prozefß, iın dem dıe Krıiterien für eın gerechtes Urteıil ErSsSt erarbeıten
sind ber auch 1im Sport sind gerechte Entscheidungen nıcht ımmer müuühelos
treffen, weıl der Schiedsrichter nıcht in jedem Moment die Komplexıtät eiınes

Spielablaufs durchschauen annn Fehlentscheidungen auf dem Fußballtfeld siınd
auch hne OSe Absıcht der Voreingenommenheıt des Unparteuschen jederzeıt
möglıch un!: könnten NUr durch eıne totale Überwachung des Spiels durch Ka-

un! hochsensıble Mefißgeräte kompensıert werden. An welche renzen der
Vorstellungskraft un:! des gerechten menschlichen Urteıils der moderne Hochlei-
StuNgsSSpOrtL getrieben wird, sehen WIr Z Beispiel be1 Ski-Abfahrtsrennen, be1
denen Bruchteile VO  e Sekunden, die 1Ur miıt fortschrittlichster Computertechnik
me{ßbar sind, ber den S1eQ entscheıiden. Ware also Eerst mı1t der Vergleichbarkeıit
exakter empirischer DDaten die perfekte Unparteilichkeit garantıert? In den Dar-

stellungen der bıldenden Kunst arbeitet Justitıa och m1t einfacheren Methoden:
Mıt einer aage in der and un: mı1t verbundenen Augen urteılt S$1Ce hne Anse-
hen der Person un: unbestechlich:; jegliche Willkür 1St ausgeschlossen?.

Das wissenschattliche un: das forensische Modell VOINl Unparteilichkeit rın-
gCh uns dem ethischen Kern dieses Grundsatzes näher un helten dabeı, ZEW1SSE
Fehlftormen der Parteilichkeıit auszuschliefßen. Parteilichkeit macht blind,
dıe Identitikatıon mıt eıner bestimmten Meınung der Gruppe stark isSt da{fß
1bweichende Posıtiıonen Sal nıcht mehr . gehört werden eıne krasse Verletzung
der Regel: audıijatur eit altera pars! Wer nıcht bereıt ISt; sich in Konfliktfällen muı1t
eıner übergeordneten Idee VO  } Gerechtigkeıit un: mıt der Untersuchung des Fal-
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les durch objektive Instanzen „nNemO iudex in SUa CauUSa’) konfrontieren las-
SCH, der läuft Gefahr, den eigenen Standpunkt der auch Gruppeninteressen
verabsolutieren und die Prinzıpien eıner universalistischen Ethik Z verletzen.
(‚enau 1er treffen WIr aber auch auf das Problem eıner blinden Unparteıilichkeıt,
die in wissenschaftlicher Objektivıtät und rechtspositivistischen Regelungen be-
reıits die (‚aranten der Gerechtigkeıit sıeht. Der Ruft ach eıner Theologıe, die
Parte1 ergreift, wırd normalerweise in Sıtuationen laut, in denen die Kontraster-

fahrungen VO Unrecht und Wıillkür das Vertrauen ın Verfahren der gerechten
Konfliktlösung un des gerechten Interessenausgleichs erschüttert haben Ob-
ohl die folgenden Überlegungen eın Produkt mitteleuropäischer Schreibtisch-
theologıe sind, möchten S1E dennoch auch eın Gespur tür jene Kontexte VO

Theologıe entwickeln, in denen die Selbstverständlichkeıt bürgerlicher Objekti-
VitÄäts- un!: Gerechtigkeitsvorstellungen nıcht gegeben 1St

iıne letzte Vorbemerkung: Obwohl ıch dıe Gesamtheıt der Theologıe als WI1S-
senschaftlicher Disziplin uUunsCeICI1 Uniiversitäten in den Blick nehmen möchte,
sınd diese Wahrnehmungen durch die Realıtät un dıe Methoden der theologı-
schen Sozialethik gepragt. leraus erklären sıch ein1ıge Akzentsetzungen, dıe JE
doch als Anstöfße für das Gespräch auch ber die Grenzen des Fachs hınweg
verstehen sind

Kontexte theologischer ede

Als öffentliche ede mu sıch die Theologıe der Kritik stellen, die VO anderen
Fachvertretern, aber auch VO  - Nichttheologen vOorg!  gCH wırd Theologıe EX1-
stiert nıcht 1mM luftleeren KRaum, sondern NUur in Interaktion mıt eiınem Kreıs VO

Adressaten, die insgesamt eın recht vielschichtiges Publikum darstellen. Als mı1t
den Pflichten un Privilegien eıner unıversıtäiären Fakultät auUSgESTALLELES Fach
MUu sıch die Theologıe 7zunächst den Maßstäben wissenschaftlicher For-

schung IMECSSCH assen, da anders nıcht einsichtig machen ISt, eın sol-
ches weltanschauliches Tendenzunternehmen aus anderen enn aus Traditions-

gründen mMı1t öffentlichen Geldern All staatlıchen Hochschulen gefördert wiırd
Sodann besteht auch eıne Rechenschaftspflicht gegenüber der Kırche, iın deren

Auftrag Theologiınnen un:! Theologen lehren und torschen. Und schliefßlich rich-
ten sıch theologische Diskurse durch Vortrage un Publikationen Interessier-

in eıner pluralistischen Gesellschaft;, in welcher der Sektor Religion/Theologıe
nıcht NUr eın beachtliches kulturelles Erbe, sondern auch eine argumentatıv 205

wichtige un ser10se Stimme ın aktuellen Kontroversen darstellt*. Deshalb 1st Zu

bedenken, WI1€E das Ideal der Unparteilichkeit ın den genannten Kontexten artiıku-
hert wird un iın welcher Weıse die theologische ede auf die jeweılıgen 1TWAar-

tungen reagıert.
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Wiıssenschaftt

Das naturwissenschaftliche Selbstverständnıis eıner objektiven un neutralen
Grundlagentorschung hat in den VErgaANSCHCH Jahren erheblich Plausıbilität
verloren, da Störfälle In technıischen Grofßanlagen un: der FEınsatz VO For-
schungsergebniıssen 7wecken (Z ın der Bıotechnologie) das Ver-
iranen in eıne ethisch angeblich ındıftferente Wissenschaftsprax1s ZzerstOrt haben
Die Forderung ach wıssenschaftsethischer Reflexion un die zahlreichen Varı-

eıner tundamentalen Wissenschaftskritik sınd Indizien tür eıne veränderte
gesellschaftliche Wahrnehmung eınes Bereıichs, der lange Zeıt ber jeden Ver-
dacht erhaben W al. Das andert jedoch nıchts der Tatsache, da sıch empir1-
sche Forschungsergebnisse auch weıterhın intersubjektiv überprüfen un als
wahr der ftalsch klassıfizieren lassen. Andererseıts wurde das Bewußtsein dafür
geschärft, da{ß die Anwendung Erkenntnisse In Medizın un: Technik kei-
NCSWCES beliebig 1St un: dem Wissenschattler eıne orößere Verantwortung

Die e1listes- un Sozialwissenschaften sahen sıch ın ıhrer wiıissenschaftstheore-
tischen Dıiıgnität lange 1m Schatten der exakten Naturwissenschatten un: inve“«
sti1erten daher große Anstrengungen in das ehrgeizige Projekt, ıhren For-
schungsgegenständen eın solche 1stanz gewınnen, da{ß ıhnen weltanschaulıi-
che Prämissen un emotionales ngagement keinen Streich mehr spielen OÖnn-
T  - Wenn 6 velänge, soz1ale un: geistige Prozesse durchschauen W1€E $rÜü-
her dıe Geheimnisse der Natur, ann ware CS auch möglıch, BewulfStsein un:! Ge-
sellschaft mıt gleicher Präzısıon W1e€ Naturphänomene analysıeren un ach
rationalen Krıiıterien beeintlussen>. Wır wıssen, W as aUus derartıgen Iräumen
geworden ISt; un haben gelernt, den hermeneutischen Zirkel VO  > Erkenntnis
un Interesse selbstkritischer durchschauen. Trotzdem xibt 6s ımmer och
csehr folgenreiche Versuche, naturwissenschaftliche Ideale auft die Sozialwissen-
schaften übertragen, 7AU% Beispiel in der ÖOkonomie, die sıch 1m VErgaNSsCHCH
Jahrhundert AUS den Moral sc1ences ausgegliedert hat, eine auf empirischen
un mathematischen Grundlagen entftaltete exakte Wissenschaft aufzubauen, die
ethisch neutral se1 Marktmechanısmen werden ann ın den Rang VO Naturge-
SErZEeN gehoben un moraliısche Kritik iımmunısıert. Ausweichend 1st oft
VO den SOgeNaANNTICN Sachzwängen die Rede, die nıcht durch moralısche Appelle
Aaus der Welt schaffen sejen. Möglicherweise handelt 6S sıch 1er eiıne Karı-
katur VO Wirtschaftswissenschaft, da diese Ja längst in sehr geschickter Weıse
auf den Wirtschaftsethikboom reagıert hat Dennoch bleibt testzuhalten, da{ß dıe
Neutralıität wiıssenschattlicher FErkenntnis auch in den Soz1al- un: Geisteswıssen-
schaften aufßerst fraglıch geworden 1St un!: eıne Neuvermessung der wI1ssen-
schaftstheoretischen Diskurse durchaus sinnvoll erscheıint:

Allerdings 1St die skızzıerte Sıtuation für Theologinnen un Theologen eın
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Anlaf Z Schadenfreude, sondern eıne Gelegenheıit, sıch auf den Wissenschafts-
charakter des eıgenen Fachs besinnen, wobei der Status der hıistorischen Dı1s-
zıplınen heute ohl wenıger problematisch 1St als jener der systematischen un
der praktischen Sektion. iıne systematische un praktische Theologıe, die in
zıalen, politischen un ökonomischen Zeıitfragen Parteı ergreift, tut 1eSs nıcht
mı1t der Geste der Besserwisserel, sondern als eine Stimme in eınem interdisz1ıplı-
naren Verbund, in dem allein die Kraft des besseren Arguments zählt Beratun-

oCcCh 1im Bereich der Bioethik könnten als Beispiel dafür dienen, da{ß eın solches
Gespräch gelingt, WenNn alle Beteiligten bereıt sind, VO  e) der Sachkompetenz der
anderen lernen un 7zwischen Tatsachenurteilen un Werturteilen 1-

scheiden. Theologische Fakultäten haben Uniıversıitäten die leider nıcht ımmer
Chance, eınen alternatıven Wissenschaftsstıl praktızıeren, der höch-

STECS 1kademisches Nıveau mıt eıner soz1alen un: politischen Sensibilıtät verbıin-
det, die sıch auch den anderen Fakultäten herumsprechen dürtte

Kırche

Eın weıterer Kontext theologischer ede 1St die kirchliche Gemeinschaft, in der
Diskussionen ber die Parteilichkeit eiıne lange Tradition haben, da Theologıe als

Legitimationsinstanz für der estimmte Optionen VO Interesse 1St un

SCIN instrumentalıisıert wırd Obwohl 1m Lauf der Jahrhunderte tast alle NUTr

denkbaren Posıitionen schon iın irgendeiner Weıse vertreten wurden, x1bt CS in
der katholischen Kırche bezüglich politischer Aktıvıtäiten doch eıne klare Ten-
enz Z Gebot parteipolitischer Enthaltsamkeıt kırchlicher Amtstrager un

Theologen, dıe sıch nıcht Kampf dıe Macht beteiligen sollten, weıl ıhre

genulne Aufgabe iın der Pastoral b7zw in der Wahrheitssuche liege. So ehrenwert
diese Auffassung auch se1ın MmMag, S1e entsprach och nıe recht der gesellschaft-
lıchen Realıität. Christinnen un: Chrısten, auch solche, dıe iın Kırche un: heo-

logıe Verantwortung LrageCN, haben sıch ımmer als Mitglieder eıner politischen
Gemeiinschaft auf staatlicher Ebene, aber auch 1m internationalen Rahmen mIıt
bestimmten politischen Optionen solidarisıert un! darüber kırchenintern erbit-
tert gestritten. DDa die Kirche 7zumiıindest in ıhren obersten Leitungsgremien nıcht

pluralistisch un: demokratisch vertaflßt ISt; 1St ıhr Konflikt mıt Parteıen 1im Grund
&i programmuıert, cobald das Spektrum 1bweichender Meınungen
orofß wırd Wwar wiırd Parteilichkeıit ann SCIN zugestanden, WenNnNn das Engage-
mMent auf der Linıe kirchenamtlicher Optionen lıegt; wiırd dieser Rahmen verlas-
SCH, oılt die Parteinahme auf einmal als defizıente orm christlicher Praxıs, die
doch schließlich nıcht spalten, sondern versöhnen solle

Solche Konflikte verdienten keine orößere Beachtung, WECNnNn sıch ıhnen
nıcht 1ablesen ließe, da{ß ler letztlich doch dem Deckmantel der Neutralıität
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und der Oftenheıt für alle Menschen Wıllens Macht un: Einflufß SC
strıtten wırd, wobe!l die Definitionsmacht ZUur Bestimmung der vichtigen Parte1-
iıchkeit bei einıgen wenıgen liegt, dıe paternalıstisch bestimmen, wofür der

sıch andere engagıeren sollen. Es ware eıine wichtige relig1onssozi0logische
Aufgabe, die Affinıtäten der Kıirchen einzelnen politischen Parteıen och e

untersuchen, sOomıt für den Streıt das Verhältnis VO  w Kirche und
Politik eıne aussagekräftige Grundlage erarbeiten.

Es 1St also wen1g ergiebig, darüber nachzudenken, ob die Theologıe der Kıirche
parteılıchen Einmischungen dart Kıirchliche Parteinahme in polıtischen

Fragen hat CS immer gegeben, VO A0 Ks un: VO  wn „gechts‘ 1m Namen der Ra-
dıkalıtät des Evangeliums un! im Interesse der Bewahrung bestehender Verhält-
n1SSE, auf der Seıite VO  e Unterdrückten un auf der Seıite VO Unterdrückern. Das
Nachdenken ber Ohristliche Radıkalıtät un Parteilichkeit wird sıch deshalb VOT

allem der Ambivalenz eıner Geschichte stellen haben, ın der sowohl das (Se-
lıngen VO  a gelebter Nachfolge Jesu als auch die Verstrickung iın Schuld un: Ver-

anzutreffen sind

Gesellschaft

Wıe in den bısherigen Ausführungen bereıits deutlich wurde, 1St christliche heo-
logie auch hne kırchliche Vermittlung in gesellschaftliıche Beratungen eingebun-
den, iın denen sıch die Frage ach eıner polıtischen Option nıcht umgehen AlßSt
Besonders Moraltheologen un: Soz1ialethiker sınd se1mt einıgen Jahren gefragte
eiılnehmer ın Gremıien der Politikberatung un: tallen OTrt nıcht gerade durch
revolutionäre Ansıchten auf Autgeklärte Ethiker wıssen, da{ß 61 eın Monopo|l
auf ethisches Argumentieren haben, auch WCNN diese Einsıicht tür das narzıflsti-
sche Selbstbild eines Berufs mıt ohnehın dıffusem Profil vielleicht nıcht schme!1-
chelhaft 1St Es oibt daher eıne problematische Neıigung, die in drängenden Fra-
sCHh der Praxıs empfundene Ohnmacht dadurch kompensıeren, da{ InNnan

nıgstens Schreibtisch hın un wieder ın die Raolle des Schiedsrichters schlüpft.
Ethik ware iın dieser Idealisierung die Schiedsstelle für gesellschaftlıche Konflik-
C: Prütstelle der Argumente, unparteiliche Agentur für Themen der Politikbera-
Lung un für das Nachdenken ber dıe Zukunft der Wırtschaft. Die atemlose
Hektik vieler theologischer Ethiker 1St ohl HAT och damıt erklären, da{fß
diese wirklıch ıhre unvertretbare 1ssıon glauben. Die Marktlage auft der
Ebene der 5Symposıen, Hearıngs, Beratungen un: Gutachtertätigkeiten 1St ZAML

eıt für FEthiker sehr Zzut
Dabe: fällt auf, da{ß relatıv neutrale Standpunkte bevorzugt werden. Brillant

tormulierter Protest un: poıintıierte Stellungnahmen VO  a Intellektuellen sınd in
Deutschland anders als beispielsweise in der französischen Iradıtion sehr sel-
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te  =) Dıi1e Rolle des systemkritischen Intellektuellen IST offensichtlich wen1g AL-

traktıv un leidet ohl immer och unter dem Irauma der (konservatıven)
Schelte, wonach destruktive Theoriearbeıt die Gemeinschaftsaufgabe der TIemo-
kratıe gefährde®. Die deutschen Theologinnen un: Theologen, die sıch ZUT Zeıt

regelmäfsıg ber dıe Medien eın orößeres Publikum wenden b7zw die ıhre Bu-
cher be1 nıcht spezifisch theologischen Verlagen erfolgreich publızıeren, lassen
sıch eıner Hand 1bzählen.

Nıcht 1U 1m Kreıs der Intellektuellen scheinen sıch Interesse un Desinteres-
politischem Engagement in eigentümlıchen Konjunkturzyklen vollzie-

hen Es oibt Zeıten, in denen recht viele Bürgerinnen un Burger sıch mıt C11O1 -

LIIGT: Kraft un: Verzicht auf priıvate Annehmlichkeiten 1m öffentlichen
KRaum einsetzen, während anderen Zeıiten der Rückzug 1Ns Priıvate dominıert
un s 2UuUum gelingt, Betroffene une1gennützıgem Handeln un politı-
schen Aktionen motiviıeren Solche Konjunkturzyklen sınd Ja auch im Leben

theologischer Fakultäten bestens bekannt.
Wenn WITr auf die unterschiedlichen Kontexte theologischer ede 7zurückblik-

ken, stellt sıch das Postulat der Unparteilichkeit b7zw Parteilichkeit in dıffe-
renzlerter orm dar Was als wissenschaftliches Ideal verbindlich 1St; annn nıcht
ohne weıteres auf die soz1ale Praxıs übertragen werden, jedenfalls nıcht im Sınn
eınes neutralen Beobachterstatus. Wer handelt,;, 1STt immer schon in eın Bez1ie-

hungsgeflecht anderer Handlungen verstrickt, geht be1 der schwiıerıigen Aufgabe
der Handlungskoordinierung ach normatıven Leıitlinien VOT un: sortiert die
Fülle der Handlungsalternativen ach bestimmten Optionen. Dennoch siınd der-

artıge Entscheidungen nıcht als blinder Dezision1smus verstehen, sondern als
eıne rationale Auswahl,; dıe sıch verallgemeinerungsfähıgen Alternatıyven
Orlentlert. Deshalb 1St CS für die weıteren Überlegungen unerläßlich, die tür die

Begründung eiıner Ethik zentrale Forderung ach unparteilichen Urteilen in Er-

innerung rufen.

Das ethische Verständnıis VO Unparteilichkeıit

Das Unparteilichkeitsprinzıp gehört ZU Kernbestand der ethischen Tradition,
ın der s in verschiedenen Formulierungen finden 1St als Goldene Regel, als

Kategorischer Imperatıv, als Forderung ach Universalis:erbarkeit®. Die Golde-

Regel 1St eın formales Moralkriterium, das die Notwendigkeıt eıner wechsel-

seıtıgen Respektierung der Handelnden unterstreicht. Anderen gegenüber
handeln, WwW1e€e INan VO ıhnen behandelt werden möchte, VvOTraus, da{fß INan im

Gedankenexperiment den moralischen Standpunkt einnımmt, der sıch durch

Unparteilichkeıit auszeichnet. Seıine philosophisch wirkungsvollste Formulierung
hat dieser Gedanke in Kants Kategorischem Imperatıv gefunden. Der egen-
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stand der Verallgemeinerung sınd Maxımen, jene subjektiven Grundsätze, die
der Handelnde als moralıische Leıitlinien se1ınes eigenen Lebens tormulıert (Z.D
gesund leben, rücksichtsvoll se1ın, Menschen in Notsıtuationen helfen der 1aber
auch 11UTI auf den eigenen Proftit achten, sıch für erlittenes Unrecht grundsätzlıch
rächen, Machtposıitionen kompromifßlos ausnutzen). Diese Grundsätze werden
konsequent aut die Lebensbereiche angewendet, für dıe S1Ce gelten sollen. Der
Verallgemeinerungstest besteht Nu darın, ahnlich W1e€e be1 der Goldenen Regel in
einem Gedankenexperiment überlegen, ob die jeweılige Maxıme auch eın all-
yemeınes (seset7z se1ın kann, obh CS also wünschbar 1St, da{fß andere auch ach die-
SC  e Lebensregeln handeln, Wenn S1Ee sıch in eıner vergleichbaren Sıtuation betin-
den

Es 1St der Vorzug eıner Maximenethik, dafß S1e VO der vernünftigen Selbstbe-
stiımmung des Menschen ausgeht un nıcht VO  > einem tTarken Normensystem.
axımen haben den Kang on allgemeınen Grundsätzen, die be1 aller Abstrak-
ti1on dennoch den jeweılıgen Kontext eıner Handlung berücksichtigen. Sıe siınd
nıcht die Ausführungsbestimmungen eiınes remden (Jesetzes, sondern Ergebnis-

VO  e trejen Willensentscheidungen. Mıt dem Kategorischen Imperatıv 1St eın
tormales Moralprinzıip formulıiert, das als oberstes Kriıteriıum dienen kann, hne
dıe Inhalte der Moral präjudızıeren. Verallgemeinerung un Autonomıie des
Wıllens siınd die sıch ergänzenden Aspekte des höchsten Ma{fistabs der Moral, in
der Freiheit un: kategorische Verbindlichkeit einander zugeordnet sınd Krıte-
r1um für die Beurteilung VO Handlungen 1STt nıcht das persönliche Wohlbeftin-
den, Erfolgsstreben der Glücksverlangen, sondern eINZ1Ig die objektive Geltung
VO Regeln als eın möglıcherweıse allgemeınes (esetz.

In der NEUETCN Sozialphilosophie un: Sozialpsychologıe wiırd die Unparte1-
ichkeit als „ideale Rollenübernahme“ thematisıert: als Fähigkeıt, sıch iın die O1-
uatıon eınes anderen hineinversetzen können un: damıt die Grundlage für
eın verständigungsorıentiertes Handeln schaffen?. John Rawls konstrulert die
Hypothese VO  e rationalen Entscheidungsverfahren, die dem „Schleier der
Unwissenheıt“ durchgeführt werden: In eiınem tiktiven Urzustand kennen dıe
Individuen ıhre realen Nöte un Begünstigungen och nıcht un: entscheiden
deshalb 1m eigenen Interesse ach Krıiıterien der Fairne(8, die sıch auch tür sS1e
selbst melsten auszahlen würde !9. Es 1St deshalb eın häufig erprobtes und
aussichtsreiches Unterfangen, praktische Philosophie un Moraltheologıe mı1t
den Leıitlinien des Unparteilichkeitsprinzıps un: des Universalisierbarkeitstheo-
11115 konzıpieren.

Als Zwischenergebnis Aßt sıch festhalten, da{ß CS auf der Ebene der Normen-
begründung keıine Parteilichkeit geben dart Denn annn würde CS sıch nıcht mehr

gerechte, rational einsehbare un: unıversell vültıge Normen handeln, SOH*

ern Konventionen einer Gruppenmoral. Dem unıversalistischen Ansatz der
Moral entspricht das Bild VO Ethiker als dem neutralen Beobachter, der Gel:
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tungsansprüche auf ıhre Verallgemeinerungstähigkeit prüft un:! siıch dabei autf
den ftormalen Aspekt der Argumentatıon konzentriert. Das Unparteıilichkeits-
prinzıp Alßst sıch relatıv leicht auf ethische Aspekte VO bereıts demokratisch le-
oıtımıerten Verfahren ın Recht un: Polıitik anwenden. Fraglich 1St jedoch, obhb
in gleicher Weıse tür Prozesse in Wıirtschaft und Gesellschaft oilt, die eıner polı-
tischen un rechtlichen Kontrolle mehr der wenıger sind Unpartei1-
ichkeıit Strukturen VOTaUs, in denen Raum un eıt für ein freıes und be-
gründetes Urteıil gegeben sınd

Es sSe1 NUTLr and bemerkt, da{fß in der amerikanıschen Sozialphilosophie
und nıcht NUur dort) ZUT Zeıt starke 7Zweıtel der Begründbarkeit eiıner unıver-
salıstıschen Ethik laut werden. Im SOgeNANNTICN Communitarıanısm wırd offensıv
tür dıe primären Pflichten gegenüber der eigenen soz1alen Gruppe und der e1ge-
NCN Staatsgemeinschaft plädiert *. ıne kosmopolitische Theologie mufßte eıner
solchen Sıchtweise entschieden wiıdersprechen.

Hoffnungen auf die Unparteilichkeit in der Diskursrationalıität

Die Attraktivıität der Diskursethik tür die theologische Fundamentalmoral wırd
sıch Z eı1] damıt erklären lassen, da{ß der Bescheidenheitstopos der Haber-
masschen Moraltheorie VO Druck der komplexen Anwendungsdiskurse entla-
STet DPeter Eicher hat diesen Aspekt treffend auf den Punkt gebracht: DE
scheint wen1g se1ın un: sympathisch bescheiden G7Zu Die Theorie des kom-
munıkativen Handelns verpflichtet nıchts als Zzu Argumentieren, WCNn CS

die Vergewisserung normatıver Ansprüche gyeht, salopp ftormulıiert: S1e VeI-

pflichtet die so7z1al Handelnden ZU Palaver, jener Kunst, die schon in VOI+-

staatlıchen Kulturen als Kriegsersatz, als gesellschaftsbegründendes Rechtsinsti-
LUut un: als höchste Lebenskunst gepflegt wurde. Von den eilnehmern des in
der Gegenwart wissenschaftlich führenden Palavers wırd in der Taft wen1g
verlangt: nıchts als dıe hypothetische Einstellung gegenüber allen ıhren normatıv
leitenden Grundsätzen, also 11UTL die prinzıpielle Skepsıs gegenüber apriorischen
axımen des Handelns, NUur die Kritik jedem ezug des so7z1alen Handelns
auf ein unbedingtes ethisches Moment.  12 Mır scheınt, da Ficher mıt seiıner
Kritik insgesamt dem Anlıegen VO  — Habermas nıcht gerecht wırd Er übersieht
nämlıch, da{fß ın der kommunikatiıven FEthik die Intuntion auf den Begriff gebracht
wırd, da{ß WIr mMI1t eiıner Verletzbarkeit VO  e Personen rechnen ha-
ben Wıe Habermas herausstellt,; Alßt sıch Moral „anthropologischen (j&e*

siıchtspunkten. als eıne Schutzvorrichtung verstehen, die eine in soz1i0kulturelle
Lebensformen strukturell eingebaute Verletzbarkeıt kompensıert. In diesem Sınn
versehrbar un!: schonungsbedürftig sınd Lebewesen, die alleın auf dem Wege der
Vergesellschaftung individuilert werden. Dıie raumzeıtliche Individuierung der
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Menschengattung in die einzelnen Exemplare wiırd nıcht schon durch eıne SCHEC-
tische Anlage regulıert, die unvermuittelt VO  ; der Art auf den iındiıviduellen Urga-
nısmus durchgreitt. Sprach- un: handlungsfähige Subjekte werden vielmehr als
Individuen allein dadurch konstitulert, dafß S1Ce als Mitglieder eıner jeweıls beson-
deren Sprachgemeinschaft iın eine intersubjektiv geteilte Lebenswelt hıneinwach-
sen.“ Aus dieser Sıcht bekommt die Forderung ach Unparteilichkeit in eiınem
rationalen Diskurs eın ganz Ccur Gewicht.

Der Universalisierungsgrundsatz 1St als Moralprinzıp in der Diskursethik VO

Karl-Otto Apel * und Jürgen Habermas 15 VO  D zentraler Bedeutung. An die Stel-
le des Kategorischen Imperatıvs trıtt das Vertahren der moralischen Argumenta-
t10N mı1t dem Grundsatz, „dafß Aur dıejen1ıgen Normen Geltung beanspruchen
dürfen, dıe die Zustimmung aller Betroffenen als eilnehmer elines praktischen
Diskurses tinden (oder tinden könnten)“ L Von diesem Prinzıp wırd behauptet,
da{fß 6S unıversal gelte, das heißt nıcht NUr tür eınen estimmten Kulturkreis. Je
der, der sıch ernsthaft auf moralıisches Argumentieren einläfst, akzeptiert indirekt
die Voraussetzungen un Regeln praktıischer Dıiskurse, be1 denen alleın der
Zwang des besseren Arguments den Ausschlag 1bt. Miıt der tormalen un: PTO-
zeduralen Bestimmung des Moralprinzıps markiert die Diskursethik einen
Standpunkt der Moral,; VO  aD} dem A4US$S Handlungskonflikte analysıert un: 1m Kon-
SCI1S5 gelöst werden können, sotern [(1all die prinzıpielle Möglichkeit eiıner ıdealen
Kommunikationsgemeinschaft unterstellt. Diese oilt als Grundnorm für prakti-
sche Diskurse, die ZWAar weıt VO eiınem solchen Ideal entternt se1ın mogen, aber
dennoch unıyversellen Kern der Moral testhalten un nıcht VOT dem Wert-
skeptizısmus kapıtulieren. Andererseıts verzichtet die Diskursethik aNz bewulßt
auf konkrete Modelle VO Leben, die jeweıls sehr stark VO  e kulturellen
Rahmenbedingungen abhängıg sind Auf den Vorwurf des abstrakten Formalıis-
INUS annn jedoch CaNtwOrLEL werden, da{ß die moralıiıschen Probleme Ja in
der kommunıikatıven Alltagspraxıs vorgefunden werden, also keıine Hırngespin-
STE der Ethiker siınd I)as Moralprinzıp der Unparteilichkeıit bietet keine iınhaltlı-
chen Lösungen, sondern 1StTt der Prüftfstein tür moralısch gerechtfertigte Vertahren
der Konsensbildung.

Fıne „postmoderne“ Kritik der Diskursidee

Bevor WIr den Gedanken diskursethischer Unparteilichkeıit weıterentwickeln, se1
auf eıne EXTITEME Gegenposıtion hıngewıesen, deren Kenntnıis dabe] helfen kann,
UÜNSCICGT Fragestellung schärfere Konturen geben. Sal den schärfsten Kritikern
VO Habermas zählt Jean-Francoıis Lyotard, der dem diskursethischen Ansatz
un dem dahinter vermuteten „Terror des Universellen“* polemisch wiıderspro-
chen hat Schon in der Programmschrift 4a condıtıon postmoderne“ versteht
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Lyotard gesellschaftliches Handeln als eıne Praxıs, die durch eıne agonistisch be-
stimmte Sprache bestimmt 1Sst, für die CS keıine Metaregeln ibt. Nach eıner in
Anlehnung Wıttgenstein entwickelten Theorie der Sprachspiele se1 das Cıa
SNUmM der Postmoderne der Dissens, die Dıfferenz, die Paralogıie. Und kriti-
sı1ert Lyotard an der Diskursethik, deren Ziel der Konsens sel,; die tolgenschwere
Leugnung der Pluralıität, die schon durch die theoretischen Prämissen der ıdealen
Kommunikationsgemeinschaft gefährdet sSe1 Der Diskurs @„ Je dialogue des Aargu-
mentatıons“) unterstelle Z7wWwel Dınge: GESTENS; da{ß alle Sprecher sıch auf unıversell
yültıge Metapräskriptionen einıgen könnten, W as der Verschiedenartigkeıit
der Sprachspiele unmöglıch sel; und zweıtens, da{fß der Dıialog auf Konsens zıele,
W 4a5 aber eıne Glaubensüberzeugung se1l Lyotard vertritt dıe These, da{fß dıe
Konsensustheorie 1Ur in der Selbstdarstellung VO Habermas formalıstisch sel,; iın
Wirklichkeit 1aber eıne substantielle FEinheitsvision VO Gesellschaft und (3e.
schichte enthalte un sSOmMıIt dıe besten Intentionen totalıtäre Folgen haben
könne.

Nach Auffassung des Bamberger Philosophen Woligang Welsch ann LyO-
tards Hauptwerk „Le Differend“ 18 als Entfaltung eıner postmodernen Gerech-
tigkeitskonzeption gelesen werden!?. In der postmodernen Zersplitterung sıeht
Lyotard namlıch die Chance tür eınen „Fortschritt ın der Moralıtät“290. Der An=
satzpunkt selines Denkens erweckt jedoch eher den Eindruck VO  - Resignatıon,
WCNN sprachphilosophisch immer wieder die Pluralıtät un: Heterogenität VO

Diskursarten hervorgehoben wırd Diskursarten sınd Verkettungen VO  e Satzen
verschiedener Satz-Regelsysteme (Erkennen, Argumentieren, Erzählen USW.) 1m
Blick auf estimmte Ziele (Rechtsprechung, Werbung USW.). FEın Rechtsstreıit
(litıge) 1St ann entscheidbar, WCINN beide Partejen die gleiche Diskursart akzep-
tieren. Da 1aber me1st völlig unterschiedliche Auffassungen VO Recht und Un-
recht Z Konflikt geführt haben, 1St eıne vollkommen gerechte Gerichtsent-
scheidung prior1 unmöglıich. Es bleibt HU: dıe Möglichkeit der Bezeugung des
Wiıderstreıits (differend) durch Aufdecken der konfligierenden Geltungsansprü-
che Nıcht sehr die Rıchter, sondern die Anwaädlte werden Trägern eıiner
pluralen, antıtotalıtären Idee der Gerechtigkeıit, die als Ideal verpflichtend bleibt,
auch WCECNN S1€e in der Realıtät unmöglıch 1STt.

Was also zunächst als vulgäres und zynısches „anythıng Zoes” mıifßverstanden
werden könnte, erweıst sıch letztlich als eın VO tiefem ethischem Ernst geprag-
LeSs Denken, das jedoch in seınen Aporıen steckenbleibt. Im Sınn des Wıderstreıts
stellt sıch für eine postmoderne Gerechtigkeitskonzeption das Problem der Op-
fer VO Unrecht in zugespitzter orm Ihr Leiden bezeugen heißst, mı1t dem
Schatten des Unsagbaren jener Ereignıisse leben Der Versuch eıner naıven R @-
präsentatıon VO  e Auschwitz ware NUuUr eıne GCHe Verhöhnung der Opfter.

So sympathiısch Lyotards radıkaler Pluralısmus auch se1n May, 1St nıcht in
der Lage erklären, ach welchen Krıiterien die Anwiälte sıch für die gerechte
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Sache einsetzen. Jedenfalls ware eıne kontemplatıve Verweigerung angesichts e1-
11C5 erdrückenden Unrechts 4US ethischer Sıcht nıcht ausreichend. Mıt eiıner sol-
chen Auffassung VO Unsagbaren stößt Lyotard Ühnliche renzen des Philo-
sophierens W1€e Theodor Adorno.

Elemente eıner advokatorischen Ethik

Eıner der schärfsten Einwände den Formalısmus des Moralprinzıps 1st der
Verwelıls auf die Ohnmacht des Sollens, dıe sıch in der Diskrepanz „wischen
der philosophischen (Letzt-)Begründung der Ethik un: den dornıigen Problemen
der konkreten Normenanwendung un: Normendurchsetzung otffenbart. In der
Tat sınd die Ethiken des Kantıschen Typs aut Fragen der Normbegründung SPC-
Zz1alısıert un: 1etern keıine Gebrauchsanweisung für die Praxıs. Anstatt sıch miıt
dem Rückzug auf eıne „substantielle Sıttlichkeit“ Hegel) ın konkreten Lebens-
tormen begnügen, plädiert die Diskursethik tür eiıne prozedurale Vermittlung
begründeter Normen durch deren unparteıliche Anwendung im Einzeltall. [)a-
be] wiırd treılıch Vorausgesetzt, da{fß eıne unıversalistische Moral auf eıne ıhr
„entgegenkommende“ Lebenstorm angewılesen ISt Apel betont die Notwendig-
eıt eıner strategıschen Erganzung der Kommunikationsethik, die ormale
Prinzipienethik ant) mı1t eıner ınhaltlıch Orlentlerten Prinzipienethik (Hegel)

vermıiıtteln un dıe Vorwürtfe der Inhaltsleere und des Formalismus eNtTt-

krätten.
Darüber hınaus ware CS erforderlıch, die diskursive Ethik durch eıne advoka-

torısche Komponente erganzen. Nach einer Deftfinition VO Micha Brumlik 1st
eıne Ethik diskursiv, „WCMInN S$1€e die Gültigkeit ihrer Normierungsvorschläge
die taktıiısche der ıdealıter antızıpierbare Zustimmung der VO  s diesen Normıie-
rungsvorschlägen betroffenen Individuen bındet“ 21 Brumlık bezweıfelt, da{fß die-

Zustimmung tatsächlich prinzıpiell antızıplert werden kann, un: als
Beispiele Entscheidungen be1 der Ubernahme VO Verantwortung für Unmündi-
SC (ın der sozialpädagogischen Praxıs) der tüur Ungeborene (ın der Reproduk-
ionsmedizın un 1ın der genetischen Beratung). Advokatorische Ethiken berufen
sıch auft die „wahrheitsadäquate Einsicht iın die Angemessenheıt eıner ach Ma{$s-
gyabe der Umstände gebotenen b7zw unterlassenden Handlung“ ?2, sınd also
nıcht VO der Zustimmung aller betroffenen Individuen abhängıg 25 Advokatori1-
sche Ethik verkürzt dıe prinzıpiell unabschliefßbare Prozedur diskursiver Kon-
senstindung un: berücksichtigt die Tatsache, da{fß sıch sıttlıche Kompetenz als 1N-
novatorisches Handeln Zeitdruck un iın Widersprüchen konkretisiert.
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Die Anwaltsfunktion der Theologie
Auf die Aporıen, die sıch A4AUS der Grundnorm des kommunikatıven Handelns
veben, hat VOT allem Helmut Peukert 24 hıngewiesen: Angesichts der vernıiıchteten
Opfer der Geschichte kommt die Idee der potentiellen Zustimmung aller Betrof-
tenen an ıhre Grenze und mündet in das Paradox der anamnetischen Solidarıtät
MI1t den Erschlagenen un Entwürdigten un iın die Parteinahme tür jene, die
VO S1Ce betreffenden Diskursen systematisch ausgeschlossen werden. Die Ertah-
rung des Scheiterns dessen, der solıdarısch ach den Prinzıpien eıner unıversalı-
stischen Ethik handelt, verschärtft die Frage ach dem Sınn VO Moral überhaupt.
Die Gottesidee als Idee der solidarıschen Freiheit hangt CNS mMI1t dem Versuch
SaIMMIMNCI, die Begründung des Moralprinzıps un: der Selbstzwecklichkeit des
Menschen mıt der Frage ach dem rund UNSCTCT Hoffnung verbinden. Die
kontrafaktische Behauptung des Moralprinzıps der ıdealen Kommunikationsge-
meıinschaft 1ST sOmıt auch Bestandteıl einer christlichen Ethik, die sıch den
Leıitideen der Kommunikabiılität un der Konsenstähigkeıit Orlentiert.

Es 1St leichter, Ungerechtigkeıit entlarven un anzuklagen, als den nächsten
konkreten Schritt auf dem Weg Z sıttlıch richtigen Entscheidung vorzuschla-
sCH Andererseıts wiırd a1um jemand gerade VO  e der Ethik permanent derart
konkrete Weıisungen Theologische FEthik hat keine quası richterliche
Kompetenz; S1€e nımmt die unvermeı1dbare Verschiedenartigkeıit VO  e) Geltungsan-
sprüchen ZAHE Kenntnıis un:! trıtt als Anwältin spezıell tür die VO den organısıer-
ten Diskursen Ausgeschlossenen e1in. S1e ISt Interpretin VO Sprachspielen, die
nıcht miıteinander vereinbar se1ın scheinen. 1n€e theologische Fthik wırd VOTI-

rang1g darum bemüuht se1n, hne paternalıstischen (zestus die Interessen der
meıisten Benachteıiliıgten artıkulieren.

Be1i aller Scheu VOT Konkretisierungen 1sSt theologische FEthik nıcht tTrennen

VO  S} der Utopıe eıner gerechten Gesellschaft un: eıner humanen Wırtschaft. e1lIt-
bılder eınes guten, gelingenden Lebens gehören Zzu Argumentationsstil christli-
cher Ethik un lassen diese 1im Rahmen eıner rein prozeduralen Gesprächskultur
als Fremdkörper erscheınen, sotern ort ınhaltliıche Konkretisierungen orund-
sätzlıch tabuisiert werden. Es dürfte aber deutlich geworden se1n, da{ß die An:
waltsfunktion theologischer Fthik nıcht prinzıpiell im Wiıderspruch ZUuU UUn
versalıiısıerbarkeitstheorem stehen MUu: Als partikulare, aber keineswegs partıku-
laristische Lebens- un Interpretationsgemeinschaften könnten christliche E
meınden vorleben, W1€ universalistische FEthik un konkrete Solidarıität einander
erganzen.
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AN  ERKUNGEN

Nach der systemtheoretischen Moraltheorie Niklas Luhmanns 1st ohnehin jede „moralısche Kommunikation
nahe aln Streit un damıt 1n der Nähe Gewalt angesiedelt. Sıe führt 1M Ausruck VO  = Achtung und Mifßßachtung

einem Überengagement der Beteiligten. Wer moralısch kommuniziert nd damit bekanntgibt, unter welchen Be-
dıngungen l andere und sıch selbst achten bzw. mißachten wird, SeLzZt seine Selbstachtung eın l.lnd aufts Spiel  «
(Paradıgm lost ber die ethische Reflexion der Moral, Frankturt 1989, 26)

Fıne sozialphilosophische Ausformulierung bei Rawls, Gerechtigkeit als Fairneß (Freiburg
Höffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie Recht und Staat (Frankfurt

1987 43
Vgl dieser Ausdıfferenzierung der Adressatenkreise LBa The Analogical Imagınatıon. Christian Theolo-

Y and the Culture of Pluralısm (London 1981 3—46.
Elıas, Engagement und Dıstanzıerung (Frankfurt

( Sontheimer, end U: Intellektuellen. Linke Theorie in der Bundesrepublik Deutschland (Hamburg
Hırschman, Engagement und Enttäuschung. ber das Schwanken (.l er Bürger 7zwische Privatwohl und

Gemehmwohl (Frankfurt
F Rıcken, Allgemeine Ethik (Stuttgart Kap D; Mackıie, Ethik. Auf der Suche nach dem Rıchtigen

und dem Falschen (Stuttgart Kap
G Mead, Geist, Identität un d Gesellschaftt AUS der Sıcht des Sozialbehaviorismus (Frankfurt

10 Rawls, FEıne Theorie der Gerechtigkeit (Frankturt bes 159{4f.
| 1 B R Rorty, Contingency, Irony, and Solıdarity (Cambridge

In Habermas und dıe Theologie. Beiträge ZU!r theologischen Rezeption, Diskussion und Kritik der Theorie
ommuniıkatıven Handelns, hrsg. V. Arens (Düsseldort 201
13 In Moralıtät und Sıttliıchkeit. Das Problem Hegels nd dıe Diskursethik, hrsg. Kuhlmann (Frankfurt

Transtormation der Philosophie, (Frankfurt 358-—435; ders.:; Diskurs und Verantwortung. Das TO-
blem des Übergangs Zur postkonventionellen Moral (Franktfurt
n Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln (Franktfurt *1988). 16 Ebd 103
1/ Parıs 979 dt Das postmoderne Wıssen. Eın Bericht raz
IX Parıs 1983; dt. Der Widerstreit (München
19 Welsch, Unsere postmoderne Moderne (Weinheim
20 SO Lyotard In: Rötzer, Französische Phiılosophen 1mM Gespräch (München “1987) 6 WE

Brumlık, ber die Ansprüche Ungeborener un Unmündiger. Wıe advokatisch 1st die diskursıve Ethik?,; 1M *
Kuhlmann, 26  N

Ebd 267
23 Da Brumlik als Sozialpädagoge seIn Konzept einer advokatorischen FEthik VOT allem auf das Paternalısmuspro-
blem bezieht, könnte CS mıifßverständlich se1n, das Modell aut andere Kontexte Z übertragen. Zumindest sCe1 auf
diese terminologische Hürde hingewiesen. Vgl M Brumlık, Sınd soz1ıale lenste legıtımıerbar? Zur ethischen Be-
gründung pädagogischer Intervention, 1N; Sıcherheit un: Freiheit. Zur Ethık des Wohlfahrtsstaates, hrsg. A

Sachße Yl Engelhardt (Frankfurt 203ST
24 Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologie. Analysen Ansatz un: Status theologı-
scher Theoriebildung (Frankfurt vgl auch K Boschert-Kimmig, Handeln 4aUuS$ der Kratt der Erinnerung. Das
Werk Elie Wıesels als Ansto(fß für eiıne „anamnetische Ethik“, In Orıjentierung 55 143 —147
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