UMSCHAU

Der begreiflich unergreifbare Glaube

Uberlegungen zu einem bemerkenswerten fundamentaltheologischen Handbuch

Allein schon die Tatsache, dafl ein fundamental-
theologisches Handbuch wie das von Peter
Knauer', wenn auch in verschiedenen Verlagen,
in der 6. Auflage erscheint, liffit aufhorchen.
Freilich ist ein theologisches Lehrbuch nicht be-
reits dadurch wertvoll, dafl man es am Mafistab
des Markterfolgs mifit. Aber hinter dem Erfolg
auf dem Biichermarkt steckt ja auch etwas ande-
res, dem nachzugehen sich lohnt. Es hat keines-
wegs nur etwas damit zu tun, dafl es ein gestei-
gertes Interesse an den Fragen der Fundamental-
theologie ganz allgemein gibt, die in einem ei-
genstindigen systematischen Zusammenhang
zur Darstellung kommen. (Vorlagen wie die von
Heinrich Fries, Wolfhart Pannenberg, Wilfried
Joest, Peter Eicher, Helmut Peukert, Hans Wal-
denfels belegen dies.) Es kann auch nicht nur da-
mit begriindet werden, dafl das Werk von Peter
Knauer als ein ,,Grundkurs® des Glaubens (im
Sinn Karl Rahners) vorgestelle wird, der den
christlichen Glauben in der Gegenwart rechtfer-
tigen soll. Desgleichen hingt es auch nicht nur
mit der 6kumenischen Intention dieses Werks
zusammen, zwischen verschiedenen theologi-
schen Sprachen dolmetschen zu wollen, ja es ist
nicht einmal entscheidend darin begriindet, daf§
diese Fundamentaltheologie als eine ,hermeneu-
tische Fundamentaltheologie® dargeboten wird,
in der die Fragen nach der Verantwortbarkeit
und nach dem Wesen des Glaubens wohl unter-
schieden, aber nicht getrennt, also die einschligi-
gen Themen nicht formal und abstrakt behan-
delt, sondern inhaltlich gefiillt werden. Wenn es
nicht nur dies ist — was war und ist es dann, wes-
halb sich dieses Werk von Peter Knauer, man-
cher Kritik zum Trotz, so erfolgreich durchset-
zen konnte?

Nachdem die erste Welle der kritischen Be-
wertung, die zum Teil auch recht oberflichlich
ausgefallen ist, voritber ist, und sich dieses
Handbuch in der Praxis des Theologiestudiums

278

der Bewihrung hat unterziehen missen, lafit
sich zur Stunde klarer sehen und sagen, worin
sein Wert und seine Stirke bestehen. Die Funda-
mentaltheologie Peter Knauers zeichnet sich
vornehmlich dadurch aus, dafl sie 1. vom gegen-
wirtig gilugsten Rationalitatsverstindnis her
optimal grundgelegt, 2. aufgrund des hermeneu-
tischen Ansatzes von einer imponierenden Ge-
schlossenheit ist, 3. daf sie eine durch und durch
Skumenische Struktur und 4. einen erkennbar
mystagogischen Grundzug besitzt. Von einem
theologischen Handbuch solcher Art lifit sich
dies alles in den seltensten Fillen behaupten.
Angesichts solch hoher Qualitit fallen die Fra-
gen, die das Werk aufwirft, kaum ins Gewicht,
was freilich nicht ausschlieRt, dafl die eine oder
andere der Grundpositionen noch griindlicher
durchdacht und von der Infragestellung her
noch fundamentaler dargelegt werden koénnte.
Etliche der aufgekommenen Diskussionen um
Knauers Position stellen sich im nachhinein oh-
nehin als blofle Scheingefechte heraus. Zu einem
nicht geringen Teil sind diese dadurch ausgelost,
dafl Knauers Ausgangsposition nicht zur Geni-
ge im Blick ist bzw. ein anderes Rationalitits-
modell zum Ausgangspunkt der Kritik gemacht
wurde.

L. Ein neues Verbiltnis zwischen Rationalitat
und Glauben. Da der Rationalitatsbegriff sehr
schillernd und mehrdeutig ist, hat dies zweifels-
ohne Auswirkungen auch fir die Rationalitit
des Glaubens. Begreiflicherweise gab es von da-
her in der Theologie zwei Zielsetzungen: zum
einen den hermeneutischen Versuch, die innere
Sinnhaftigkeit des Glaubens zu verdeutlichen,
zum anderen den argumentativen Versuch, die
Geltungsanspriiche des Glaubens durch inter-
subjektiv nachvollziehbare Griinde zu legitimie-
ren. Uber lange Zeit hinweg versuchte man, das
Rationalititsproblem so zu l6sen, dafl man die
Glaubenszustimmung durch Griinde auszuwei-
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sen bestrebt war. Genaugenommen handelt es
sich um Griinde, deren Geltung unabhingig von
der Glaubensentscheidung eingesehen werden
kann, die von prinzipiell jedermann uberprift
werden kénnen, und die bestimmte Glaubensin-
halte entweder beweisen oder doch als sehr
wahrscheinlich dartun kénnen. Traditionell ver-
standen ist hier ,Rationalitit” identisch mit uni-
versaler ,Begriindbarkeit® bzw. ,Beweisbar-
keit“. Und weil das Attribut ,rational® wie das
Attribut ,gut® in der Ethik zur Auszeichnung
richtiger Handlungen und Gesinnungen fungier-
te, in der Erkenntnistheorie zur Auszeichnung
des richtigen bzw. regelgeleiteten Vernunftge-
brauchs diente, war gemaff diesem Rationalitats-
modell die Vernunft sozusagen das , Tribunal,
vor dem fiir jede Uberzeugung der Nachweis ih-
rer epistemologischen ,,Unschuld“ erbracht wer-
den mufite; denn hier ist die Zustimmung zu
Geltungsanspriichen nur so lange und nur inso-
fern gerechtfertigt, als diese durch universal giil-
tige und fiir jedermann einleuchtende Griinde
gerechtfertigt werden kénnen. Bleibt der Nach-
weis aus, darf die betreffende Uberzeugung
nicht als ,rational® ausgegeben werden. Sie hat
dann allenfalls die Geltung einer subjektiven
Meinung; und ,subjektiv besagt soviel wie
ywillkiirlich® und ,beliebig“. Auffallend ist je-
denfalls die Tatsache, dafl die Begriindung von
Erkenntnisanspriichen urspriinglich in der Ana-
logie zur Rechtsprechung verstanden wurde.
Dieser juridische Bezug des Erkenntnisproblems
hat im {ibrigen etymologisch in dem Begriff
sRechtfertigung® nachgewirkt.

Nach diesem Grundverstindnis von Rationa-
liit war die Verniinftigkeit des christlichen
Glaubens identisch mit der Frage nach seiner
argumentativen Begriindbarkeit. In der katholi-
schen Tradition, bei der es stets um die Zuord-
nung von objektiver Vernunft, subjektiver Frei-
heit und transzendenter Gnade ging, kristalli-
sierten sich vornehmlich zwei negative Eckpfei-
ler heraus, die es zu meiden galt; sie sind durch
die Positionen des Rationalismus und des Fideis-
mus markiert. Positiv gewendet, war man der
Uberzeugung, daff der Glaube nicht durchgin-
gig in ein rational einholbares Wissen aufgelost
werden kann, daf aber dennoch die Glaubens-
zustimmung im Medium der Vernunft legiti-

miert werden kann, wobei man die Lésung des
Problems auf der Basis der materialen Unter-
scheidung zwischen dem eigentlichen Glaubens-
mysterium einerseits und den ,Pracambula fi-
dei“ andererseits herbeizufiihren suchte, was be-
sagt, dafl die Glaubensmysterien allenfalls rudi-
mentir eingesehen, nicht aber rational bewiesen
werden konnen. Rational begriindet sind allein
die ,,Pracambula fidei®; sie bieten sozusagen die
Garantie fiir die Verniinftigkeit des Glaubens-
entscheids. Im wesentlichen bestand der theolo-
gische Rationalititsnachweis in der Folgezeit vor
allem in der ,Demonstratio religiosa® und in der
sDemonstratio christiana®. Jedenfalls ist nicht
zu ubersehen, daR die atheistische Seite in der
zunehmenden atheistischen Religionskritik die
gesamte Beweislast den Gliubigen zuschob,
denn sie sind es ja, die Existenzbehauptungen
aufstellen und folglich auch die Verpflichtung zu
iibernehmen haben, die Rechtfertigung zu er-
bringen. Die Mehrzahl der heutigen Philoso-
phien geht freilich davon aus, dafl es keine tiber-
zeugenden Griinde fiir den Glauben an Gott ge-
ben kann, was letztendlich dazu zwingt, Atheis-
mus und Rationalismus als die vermeintlich ein-
zigen ,rationalen® Alternativen zu erkennen.

In dieser duflerst problematischen Situation
hat Peter Knauer — und darin sehe ich vor allem
das Gelungene seiner Konzeption — die richtige
Option getroffen. Um dies ein wenig zu ver-
deutlichen, seien die drei moglichen Optionen
einer theologischen Reaktion auf die Problemla-
ge kurz skizziert.

Die erste Option ist im Grund identisch mit
Kierkegaards Programm, auf das sich spiter die
sDialektische Theologie“ eingelassen hat. Da-
nach wurde mehr oder minder jede Verpflich-
tung, die Rationalitit des Glaubens nachweisen
zu miissen, zuriickgewiesen. Mit der besonderen
Betonung des Wagnischarakters des Glaubens
war das Nein zu jeder Form von rationaler Ab-
sicherung mitgegeben. Aufgrund Kierkegaards
Theorie vom Paradoxon darf diese Position auf
die Formel gebracht werden: Je mehr Risiko,
desto mehr Glaube! Es ist verstindlich, wenn in
einer weltanschaulich pluralen Welt ein Glaube,
der als subjektive Entscheidung begriffen wird,
als ein Willkiirakt erscheinen mufi. Das kann
nicht verwundern, denn wer keine rationalen
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Kriterien angeben kann, wirkt in seiner subjekti-
ven Wahl zwangsliufig dezisionistisch.

Andere setzen in dieser Situation durchaus auf
das traditionelle Rationalititsmodell, zumal im
Blick auf die Fragen nach der Existenz Gottes.
Wenn auch die strikte Beweisbarkeit Gottes
heute durchweg als undurchfiihrbar gilt, so glau-
ben einige doch, den Anspruch auf rationale Be-
griindung aufrechterhalten zu kénnen. Es ist
dann in der Regel die Rede vom Aufweis der ho-
heren Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes.
Vornehmlich Richard Swinburnes anspruchsvol-
ler Entwurf geht davon aus, daf} sich der Glaube
an Gott rational nachweisen lasse, und zwar un-
ter Zuhilfenahme des Bayesschen Theorems, mit
dem sich zeigen lasse, dafl die theistische Hypo-
these aufs Ganze gesehen wahrscheinlicher ist
als deren atheistische Bestreitung. Swinburne
biindelt (Newman in vieler Hinsicht nicht un-
ihnlich) die traditionellen theistischen Argu-
mente zu einem wahrscheinlichkeitstheoretisch
fundierten Konvergenzargument, durch das die
theistische Hypothese die in einem objektiven
Sinn wahrscheinlichere Erklirung eines Univer-
sums ist. So anspruchsvoll dieser Ansatz auch
sein mag, man kann dennoch (mit |. Hick) mas-
siv einwenden, daf} sich eine statistische Wahr-
scheinlichkeitstheorie nicht ohne weiteres auf
religionsphilosophische Zwecke anwenden lasse,
weil die im Argument benutzten Griflen nicht
quantifizierbar seien. Der Vorwurf, dafl auch
Swinburne lediglich einen subjektiven Eindruck
zum Ausdruck bringe, und damit der gesamte
Gedankengang ohne argumentative Uberzeu-
gungskraft sei, ist nicht leicht von der Hand zu
weisen. Es bestehen jedenfalls erhebliche Zwei-
fel dartiber, ob ein Wahrscheinlichkeitsbegriff
auferhalb des Rahmens der Statistik moglich ist,
ob er also mehr als subjektive Eindriicke bein-
halte.

Die dritte Position ist deshalb so bemerkens-
wert, weil sie einmal die heute einzig erfolgver-
sprechende ist, und zum andern weil sie Peter
Knauers Grundoption darstellt. Sie zeichnet sich
nimlich dadurch aus, dafl sie die vorgestellten
Rationalititsmodelle hinterfragt. Dazu ist die
Theologie heute in der Lage, weil sie ja auf phi-
losophische Vernunftkritik zurtickgreifen kann.
Darin nimlich wird das klassische begriindungs-
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orientierte Rationalitatsverstandnis in Frage ge-
stellt. Ausgegangen ist diese Kritik von der wis-
senschaftstheoretischen  Grundlagenforschung,
und dies ausgerechnet im Blick auf jene Wissen-
schaften, die geradezu als Inbegriff des rationa-
len und gesicherten Wissens Geltung hatten,
namlich Mathematik und Physik. Hier hatte sich
am neuralgischen Begriindungsproblem heraus-
gestelle, dafl es nicht losbar ist, und dies ist in-
zwischen eine philosophische Binsenwahrheit.
Die Folge ist, daff bei dieser Aussichtslosigkeit
auf der Suche nach den letzten Beweisgrundla-
gen die bisherige enge Verkniipfung von Ratio-
nalitit und Begriindungspflicht nicht nur unre-
alistisch ist, sondern sogar grundsitzlich un-
durchfiihrbar sein muff. Dennoch darf man Karl
Poppers epochale Positivismuskritik, die mit
dem bisherigen Begriindungs- und Rechtferti-
gungsdenken aufriumte, nicht falsch verstehen;
er selbst deutete seine eigene Position als ein
sBollwerk® gegen Irrationalismus und Relativis-
mus. Insofern nimmt also der Kritische Rationa-
lismus in der Gegenwartsdiskussion eine Schliis-
selrolle ein. Von ihm her ist es méglich, Ratio-
nalitit ohne Rekurs auf das Begriindungsdenken
zu konzipieren. Konsequenterweise wird bei
Popper ,Beweisbarkeit® und ,Begriindbarkeit®
durch , Kritisierbarkeit und ,,Uberpriifbarkeit*
ersetzt. Rationalitit besagt nun argumentati-
ve Offenheit gegeniiber kritischen Einwinden.
Und von dieser Position her ist zweifellos klar:
Wer Rationalitit mit Beweisbarkeit identifiziert,
setzt die Kriterien unerreichbar hoch an, macht
so die Rationalititsidee unglaubwiirdig und ar-
beitet letztendlich dem Irrationalismus, der ja im
Grund ein enttiuschter Rationalismus ist, in die
Hinde.

Peter Knauers grofler Entwurf hat seine
Grundlage in der Uberzeugung, daff der Kriti-
sche Rationalismus die dem christlichen Glau-
ben ,gemifeste” Philosophie ist. Er hat also sich
mutig das gewandelte Rationalititsverstandnis
zunutze gemacht, indem er dafiir optierte, der
Vernunft fiir den Glauben selbst keine begriin-
dende ,Stiitzfunktion mehr einzuriumen, son-
dern allenfalls eine kritische ,Filterfunktion®.
Das wird von ihm im gesamten Werk durchge-
halten, und man kann ihm auch nur dann, wie in
einigen Rezensionen geschehen, ,Fideismus®



Umschan

bzw. eine Nihe dazu zum Vorwurf machen,
wenn man den ,Paradigmenwechsel“ im Ratio-
nalititsverstindnis nicht mitbekommen oder
nicht akzeptiert hat. Erkennbar spielt die Kennt-
nisnahme des neuen Rationalititsmodells unter
den Theologen allenfalls noch bei Wolfhart Pan-
nenberg eine Rolle, der darin freilich noch ein
wenig zuriickhaltender vorgeht, dafl er theologi-
sche Aussagen als tberpriifbare Hypothesen
verstehen will, deren Geltung nicht a priori fest-
steht, sich vielmehr erst im Durchgang der kriti-
schen Diskussion zu bewihren hat.

Daf} P. Knauer richtig optiert hat, erweist sich
am iiberzeugendsten an der Grundiiberzeugung
des amerikanischen Religionsphilosophen Ni-
klas Wolterstorff (Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, 1983); denn dieser erinnert an
die juridischen Anklinge des traditionellen Ra-
tionalititsmodells, kehrt aber dessen Maxime
um. Danach hat eine Uberzeugung solange auf
rationale Weise Geltung zu beanspruchen, bis
sie widerlegt wird bzw. bis ihre ,Schuld® erwie-
sen ist. Auf diese Weise wird der Rechtsgrund-
satz hervorgehoben, dafl die ,Unschuld® vor-
auszusetzen und die ,Schuld® zu beweisen ist.
Nicht mehr Beweise und Begriindungen sind
jetzt wichtig, sondern Einwinde und Entschei-
dungen, die es auf deren Feld zu widerlegen gilt
(wie es Knauer auch fordert!). Halten die Ein-
winde und Widerlegungen nicht stand, ist die
betreffende Uberzeugung auf rationale Weise zu
akzeptieren.

Wir konnen also zusammenfassend sagen, daft
es bei Knauer zu einer deutlichen Revision des
traditionellen  Rationalititsverstindnisses ge-
kommen ist. Er legt es nicht mehr darauf an, den
Glauben irdisch begriinden zu wollen, und den-
noch ist dieser Glaube vor der Welt zu verant-
worten.

Wenn es Knauer in der gegenwiirtigen Kritik
an seinem Entwurf nicht immer leicht hat, dann
hingt dies auch damit zusammen, dafl sich das
neue Rationalititsverstindnis noch lingst nicht
durchgesetzt hat. Zu wiinschen wire freilich,
dafl es sich durchsetzt. Wir sind in der theologi-
schen Erkenntnistheorie dann gewifl um eine Il-
lusion drmer, dafiir jedoch reicher an Beschei-
denheit und Demut. Wie in Grundziigen bei
Knauer bereits erkennbar, so wird die Funda-
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mentaltheologie im Blick auf die Rationalitit des
Glaubens kiinftig nicht mehr von einzelnen Be-
weisgingen und Begriindungsformen abhingen,
sondern von der grundsitzlichen Bereitschaft,
am verniinftigen Dialog teilzunehmen und die
cigene Position der Kritik und der Uberpriifung
auszusetzen. Die Erfahrung Knauers im Um-
gang mit Glaube und Vernunft ist denn auch:
,Wenn man Anfragen und Einwinde wirklich
zuliflt und auf sie aufmerksam eingeht, dann
werden sie sogar zu einer Hilfe fiir den Glau-
ben.“ Er kann aber nur deshalb so optimistisch
sprechen, weil sich der Glaube nicht in die Ver-
nunft einordnen liflt, denn ,eine solche Einord-
nung gelingt héchstens zum Schein und bei ei-
nem sehr unkritischen Vernunftgebrauch. Kriti-
scher Priifung hilt eine solche Einordnung nicht
stand® (Unseren Glauben verstehen, #1991,
224£).

Vor allem aber nimmt Knauer die neue Mog-
lichkeit in Anspruch, die Gewifiheit der christli-
chen Botschaft (ganz abgesehen davon, daf} dies
unméglich ist) nicht mehr im Sinn eines Bewei-
ses auf Vernunfigriinde abstiitzen zu wollen,
ohne damit die Vernunftvoraussetzungen fiir
den Glauben (die Existenz der Botschaft und de-
ren historischen Ursprung und die Geschopf-
lichkeit der Welt und des Menschen) in Abrede
zu stellen. Mit seiner Grundthese, daf die Ver-
nunft zwar den Glauben nicht positiv begriin-
den, wohl aber dem Glauben gegeniiber die ne-
gative Funktion eines Filters wahrzunehmen
hat, liegt Knauer voll im Trend der dritten, von
uns skizzierten, Position von Rationalitit. Allem
Rationalismus im Glauben entgeht man nur da-
durch, daf sich die Wahrheit des christlichen
Glaubens allein im Glauben selbst erkennen
lR¢, allem Fideismus aber dadurch, dafl er for-
dert, daf alle Einwinde der Vernunft gegen den
Glauben allein auf dem Feld der Vernunft zu
widerlegen sind.

2. Eine imponierende Geschlossenheit anf-
grund des hermenentischen Ansatzes. Vom heu-
tigen Rationalitaitsmodell her gesehen ist Peter
Knauer durchaus in der Lage, ein geschlossenes
Ganzes einer ,hermeneutischen Fundamental-
theologie* vorzulegen, womit auch schon gesagt
ist, daf diese Fundamentaltheologie ecin ganz
und gar theologisches Unternehmen im wahr-
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sten Sinn des Wortes darstellt. Alles Extrinsezi-
stische entfillt, die Probleme der traditionellen
Analysis-fidei-Lehre scheinen gelost. Das ent-
scheidende Stichwort der Glaubensanalyse lautet
bei Knauer: ,Im strengen Sinn ist unter der
,Glaubens-Wiirdigkeit® der chnstlichen Bot-
schaft zu verstehen, daf} sie denjenigen ,Glau-
ben® verdient, den sie selbst als das Erfiilltsein
vom Heiligen Geist verstanden wissen will. Eine
solche ,Glaubens‘-Wiirdigkeit ist aber allein in
der Weise chen dieses Glaubens erkennbar. Sie
wird nur in der Glaubenszustimmung selber er-
falt. Glaubens-Wiirdigkeits-Erkenntnis in die-
sem Sinne und Glaubenszustimmung sind ein
und derselbe Akt(358). Die Verwandtschaft
mit Pierre Rousselots Lésungsversuch ist offen-
kundig. Gemifl dem Modell dieses Pioniers der
modernen Analysis-fidei-Interpretation stehen
ja Glaubwiirdigkeitserkenntnis und Glaubens-
zustimmung in einem gegenseitigen Bedingungs-
verhiltnis zueinander. Auch bei ihm fielen be-
reits die Erkenntnis der Glaubwiirdigkeit und
das Bekenntnis der Wahrheit in einem einzigen
Akt zusammen, so dafl es dem Menschen erst im
Licht seines Glaubens méglich ist, die Glaub-
wiirdigkeit des Glaubens zu erkennen. In diesem
Sinn laflt sich auch mit iibernatiirlicher, freier
Evidenz der Grund des Glaubens, die gottliche
Offenbarung als Gottes Selbstmitteilung, wahr-
nehmen, und zwar in der mitmenschlichen
Kommunikation der Verkiindigung der christli-
chen Botschaft. Wie bei Rousselot, so lifdt sich
auch bei Knauer im Vollzug des Glaubens
sehen®, und zwar mit Gewiflheit ,sehen®, daff
Gott sich in seiner Offenbarung mitteilt. Neben
diesem zentralen Verstindnis dessen, was die
Analysis fidei als ihren zentralen Begriff aufbor,
gibt es freilich noch das andere, dafl die Ver-
nunft iiber keine positive, sondern allenfalls tiber
cine negative Erkenntnis der Glaubwiirdigkeit
des Glaubens verfiigt. Ein Willkiirvorwurf ge-
geniiber dem Glauben ist nicht begriindbar.

Der beherrschende Grundgedanke des gesam-
ten hermeneutischen Durchgangs beruht auf
zwei wichtigen Siulen: 1. Als ein restloses und
folglich einseitiges Bezogensein auf Gott bein-
haltet das Geschaffensein des Menschen niemals
Gemeinschaft mit Gott. Hier ist nur die Erfah-
rung des von Gott Verschiedenen méglich, also
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Gott in seiner ,Abwesenheit®. 2. Von der christ-
lichen Botschaft her wird dem Menschen eine
Beziehung zu Gott geschenkt, die ohne Wider-
spruch zur Absolutheit Gottes moglich, weil sie
urspriinglich die Beziehung Gottes auf Gott ist,
namlich die des Vaters zum Sohn, und dieser
ewige Sohn in Jesus eine menschliche Natur an-
genommen hat. Das Gottsein hat auf das
Menschsein Jesu nur die Wirkung, dafl er ohne
Siinde ist und er anderen die Vergebung der
Siinden schenken kann. Das heifit, vom Vater
geliebt, lebte er nicht aus Angst um sich selbst
und vermochte von daher auch andere Men-
schen aus der Macht der Angst zu befreien.

3. Die 6kumenische Grundkonzeption. Knau-
ers Fundamentaltheologie ist zweifelsohne ein
zentrales kumenisches Werk mit hoher Rele-
vanz fiir den katholisch-protestantischen Dialog.
Kontroverse Fragen wie das Verhiltnis von
Schrift und Tradition, Glaube und Kirche, die
eine Kirche und die vielen Kirchen, Amt und
Gemeinde zeigen dies schon duflerlich an. Es ist
von der Intention her bereits auf Verstindigung
mit den anderen Kirchen angelegt. Der Unterti-
tel ,Okumenische Fundamentaltheologie® 1st
nicht nur deshalb gewihlt, weil es in der Ge-
samtdarstellung von dem Versuch gepragt ist,
zwischen den verschiedenen theologischen Spra-
chen zu dolmetschen und von katholischen
Lehraussagen aus die Briicken zur reformatori-
schen Theologie hin zu schlagen; auch nicht nur,
weil es — durchaus in eigenstindigem Entwurf —
am theologischen Ansatz Gerhard Ebelings par-
tizipiert. Es ist also keineswegs nur der umfas-
sende Versuch des Ubersetzens katholischer
Lehre in die Weise evangelischer Worttheologie
— mit der deutlichen Konzentration der gesam-
ten Darlegung auf das Wortgeschehen zwischen
Gott und Mensch und somit zugleich auch der
radikalen Uberwindung des katholischen Exklu-
sivititsanspruchs. Die Argumentation selber ist
ganz und gar zugleich katholisch (mit keines-
wegs zuriickgenommener Betonung der hierar-
chischen Kirchenverfassung) und evangelisch
(mit der Worthaftigkeit der Offenbarung stets
im Mittelpunke). Sein besonderer dkumenischer
Charakter liegt in der ,neuen Skumenischen
Denkform®, die etwas Einfaches und Selbstver-
stindliches, zugleich aber etwas Befreiendes und
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Entlastendes fiir die 6kumenische Arbeit unserer

Tage an sich hat.

In Knauers Fundamentaltheologie wird iiber-

aus deutlich, was als die entscheidende 6kumeni-
sche Aufgabe anzusehen ist: (mit Papst Paul VIL.)
,die Einheit des Glaubens jenseits der Verschie-
denheit des Vokabulars zu entdecken® (AAS 59,
1967, 840—842), und folglich auf jegliche Ver-
meidung mifverstindlicher Formulierungen aus
zu sein. Geht man infolgedessen davon aus, daft
der Glaube nicht aus einer ,,Vielheit zueinander
zu addierender Wahrheiten® (Unseren Glauben
verstehen 113) bestehen kann, dann hat man
auch nicht das Recht zu meinen, dem anderen
Christen gingen bestimmte Glaubenswahrheiten
ab. Das ist schon deshalb nicht méglich, weil der
Glaube, theologisch verstanden, nicht an Min-
geln leiden kann. Vielmehr ist in der Okumene
damit zu rechnen, dafl die getrennten Kirchen
verschiedene Sprachen sprechen und die Spal-
tungen von deren gegenseitigen Mifiverstindnis-
sen herriihren.

Angesichts der tatsichlich bestehenden Spal-
tungen und der sie bedingenden Mifiverstand-
nisse hat man sich — und das ist wiederum etwas
Ermutigendes im 6kumenischen Prozefi — im-
mer wieder daran zu erinnern, dafl auch die ka-
tholische Kirche entschieden daran festhilt, dafd
der Glaube aller an Jesus Christus, den Sohn
Gottes, wirklicher, vom Heiligen Geist erfiillter,
christlicher Glauben isz. Darin aber ist einge-
schlossen, daf} von einem solchermafien an Chri-
stus Glaubenden eine einzelne Wahrheit 1m
Glauben nur in einem Sinn geleugnet werden
kann, der nicht ihr wirklicher ist. Der wirkliche
Sinn wird zwangslaufig mitbejaht. Bei der dku-
menischen Arbeit darf also davon ausgegangen
werden, dafl der wirkliche Sinn nur in einer
Weise mitbejaht wird, die einer unmifiverstand-
lichen Ausformulierung harrt. Das jedoch hat
Geltung fiir alle Seiten in der Okumene.

Von diesem Fundament her lifit sich auch die
,neue dkumenische Denkform®, von der bereits
die Rede war, genauer verstindlich machen. Es
handelt sich um eine Einsicht, die in der eigenen
Skumenischen Arbeit viel Mut und Gelassenheit
schenken kann. Knauer formuliert sie folgender-
maflen: ,Es gibt Glaubensaussagen, fiir die nur
eine fiir die Kirche notwendige Moglichkeit,
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nicht aber eine absolute Notwendigkeit zu be-
haupten ist® (ebd. 117). Unbestreitbar ist, dafl
allein die tatsichliche Ubereinstimmung aller im
Glauben eine absolute Notwendigkeit ist. Das
ist die Grundlage. Von ihr, der tatsichlichen
Ubereinstimmung im Glauben, aber gilt, dafl es
eine prinzipielle Moglichkeit dafiir geben mufi,
zu einer ausdriicklichen Feststellung der ge-
nannten Ubereinstimmung im Glauben iber
einzelne Gruppen hinaus zu gelangen. Demzu-
folge bezieht sich die ékumenische Arbeit auf
die prinzipielle Méglichkeit einer gemeinsamen
Feststellung der Ubereinstimmung im Glauben,
die de facto gegeben ist. Von dieser Tatsache her
kann dem Okumeniker viel Gelassenheit zu-
wachsen. Die angestrebte Feststellung in der
Ubereinstimmung im Glauben ist freilich alles
andere als eine ,beliebige Méglichkeit* (dahinter
steht ja das Gebot des Herrn, ,damit die Welt
glaube®); eine solche wiirde ja die tatsichliche
Ubereinstimmung, die im Glauben gegeben ist,
wieder in Frage stellen. Was bei allem Bemiihen
in der kumenischen Arbeit eine fast heitere Ge-
lassenheit schenken kann, ist in diesem Kontext
vor allem die Tatsache, daf man nicht erst dann
zur Ubereinstimmung im Glauben gelangt,
wenn man sie ausdriicklich festgestellt hat. So
notwendig diese Feststellung auch sein mag, die
tatsichliche Ubereinstimmung liegt stets zu-
grunde. Das heiflt, es kann gar nicht so etwas
wie eine absolute Notwendigkeit der Feststel-
lung in der Ubereinstimmung des Glaubens ge-
ben. Das hebt allerdings die prinzipielle Mog-
lichkeit einer solchen Feststellung nicht auf.
Eine wirkliche Ubereinstimmung wire ja iiber-
haupt nicht gegeben, bestiinde die Moglichkeit
nicht und wire es auch nicht angebracht, ge-
meinsam zu einer Feststellung der Ubereinstim-
mung zu kommen. Es handelt sich also um eine
Jnotwendige Moglichkeit, die sich selbst dann
nicht leugnen lifle, wenn eine Feststellung der
Ubereinstimmung noch nicht erreicht ist und
moglicherweise noch einige Zeit auf sich warten
lafie.

4. Die mystagogische Intention. Gewill will
Knauers Werk als fundamentaltheologisches
Handbuch eine ,zusammenfassende Rechen-
schaft iiber die Theologie im Ganzen® sein und
so als ,Einfihrung in das Theologiestudium®,
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als ,theologisches Lehrbuch® dienen. Es zeugt
aber zugleich von einer spirituellen Kraft, die
auffillt. Es kommt dem Wort Rahners ,Der
Fromme von morgen wird ein ,Mystiker® sein®
auf seine Weise sehr entgegen und zeigt, daff der
Glaube ein Stiick des Lebens sein kann und kei-
neswegs zu einem ,belanglosen Stiick Mobiliar
innerhalb meines Daseins® (K. Rahner, Im Heu-
te glauben, #1968, 26) werden mufi. Es ist eine
Mystagogie, die einen weltlichen Glauben még-
lich macht. Wenngleich anders als bei Karl Rah-
ner, der wie Knauer von den ,Geistlichen
Ubungen® des Ignatius von Loyola her denkt,
so 1st es dennoch eine Art der ,reductio in unum
mysterium®. Also keineswegs so wie bei Rah-
ners transzendentaler Erfahrung, in der man in
der konkreten Begegnung mit der Welt, also be-
schiftigt mit den Sandkérnern des Strandes,
spurt und erfahrt, daff man am Rand des Meeres,
des absoluten Geheimnisses, wohnt, aber doch
so0, daff einem im Wort mitmenschlicher Kom-
munikation (nur so freilich!) gesagt wird, dafl
man von Gott mit ein und derselben Liebe ange-
nommen ist, in der Gott Jesus als seinem eigenen
Sohn von Ewigkeit her zugewandt ist.

Diese ,reductio® des Glaubensereignisses auf
die ,Anteilgabe am Gottesverhiltnis Jesu® und
die daraus zu ziehenden Konsequenzen christli-
cher Existenz haben zweifelsohne etwas Myst-
agogisches an sich, das dem gesamten Werk ein
spirituelles Geprige gibt. Hier besagt Glaube ein
Sich-von-Gott-Geliebtwissen. Das allein schon
laflt den Leser nicht kalt, es stirkt und durch-
stromt ihn die spirituelle Kraft, die dem Ganzen
der Darstellung nicht abzusprechen ist. Gnade
ist bei Peter Knauer nicht nur ,medizinelle Gna-

de®, die im Grund lediglich auf die Verwirkli-
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chung des Humanum abzielt, also nicht nur
~geschaffene Gnade®, verstanden als Prozefele-
ment der vollen Menschwerdung des Menschen,
als sittliche Hilfe des Menschen sozusagen und
rein funktional bezogen auf die Integration der
menschlichen Wirklichkeit, sondern wirklich
Anteilhabe am géttlichen Leben, eine Liebe
Gottes zur Welt, mit der er als Vater von Ewig-
keit her seinem Sohn zugewandt ist, folglich der
Heilige Geist, und damit eine Gemeinschaft mit
Gott, die zu begriinden keine geschopfliche
Qualitét ausreichen kénnte.

Man kann diesem erfreulichen Werk Knauers,
das einen imponierenden Entwurf gegenwirtiger
Fundamentaltheologie mit beachtlicher Ge-
schlossenheit bietet, nur wiinschen, daff es ihm
in seiner Klarheit und relativen Einfachheit, aber
auch in seiner wohltuenden Kiirze weiterhin ge-
lingt, die Diskussion zu beleben und den katho-
lisch-evangelischen Dialog zu befruchten. Da
aufgezeigt wird, dafl sich sowohl alle Vernunft-
griinde gegen den Glauben auf ihrem Feld wi-
derlegen lassen als auch eine Prifung der christ-
lichen Botschaft auf ihre Authentizitit hin mog-
lich ist, weil es der Vernunft nicht gelingen
kann, ihr anders als im Glauben gerecht zu wer-
den, darf durchaus von einer iberzeugenden
Darstellung des begreiflich — von der Vernunft —
unergreifbaren Glaubens gesprochen werden.

Heinrich Doring
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