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Der begreiflich unergreitbare Glaube

Überlegungen N eiınem emerkenswerten tundamentaltheologischen Handbuch

Allein schon dıe Tatsache, dafß eın tundamental- der Bewährung hat unterziehen mussen, Aflst
theologisches Handbuch w1ıe das VO Peter sıch Zur Stunde klarer sehen und N, worın
Knauer‘; WEeNnNn uch in verschiedenen Verlagen, seın Wert und seiıne Stärke bestehen. Die Funda-
In der Auflage erscheıint, äflßst auihorchen. mentaltheologie Peter Nauers zeichnet sıch
Freılich 1St eın theologisches Lehrbuch nıcht be- vornehmlıch dadurch AUuUS, da: S1E Omd
reıits adurch wertvoll,; da{fß al Ma{(stab wärtıg yültıgsten Rationalıtätsverständnis her
des Markterfolgs 16t ber hınter dem Erfolg optimal grundgelegt, aufgrund des hermeneu-
auft em Büchermarkt steckt Ja auch ELTWAS ande- tischen Ansatzes VO  ; eiıner iımponı.erenden (se-
FCS, em nachzugehen sıch lohnt Es hat keines- schlossenheıt 1st, da: sS1e eıne durch un: durch

ökumenische Struktur un einen erkennbarWCBS 1L1UT eLWwWAaS damıt Z.u Cun, dafß CS  A eın gestel-
Interesse den Fragen der Fundamental- mystagogıschen Grundzug besıitzt. Von einem

theologie allgemeın o1bt, dıe ın einem e1- theologischen Handbuch olcher Art Aäflßst sıch
genständıgen systematischen Zusammenhang 1eSs alles ın den seltensten Fällen behaupten.
ZUT Darstellung kommen. (Vorlagen WI1e die VO Angesıchts solch hoher Qualität tallen dıe Fra-
Heinric Frıes, Wolthart Pannenberg, Wıiltried SCH, die das Werk au  ırft, kaum 1INs Gewicht,
Joest, DPeter Eıcher, Helmut Peukert, Hans Wal- W 4A5 treilich nıcht ausschlieft, da{fß dıe 1ne der
dentels belegen 1es Es kann uch nıcht UTr da- andere der Grundposıiıtionen och gründlıcher
mıt begründet werden, da{fß das Werk VO Peter durchdacht und VO der Infragestellung her
Knauer als eın „Grundkurs“ des Glaubens (1ım och tundamentaler dargelegt werden könnte.
1NnNn arl Rahners) vorgestellt wırd, der den Etliche der aufgekommenen Diskussionen ır  -

christlichen Glauben ın der Gegenwart echtftfer- Nnauers Posıtion stellen sıch 1m nachhınein oh-
tiıgen soll Desgleichen hängt uch nıcht 1U nehin als loße Scheingefechte heraus. /7u eiınem
mMıt der ökumenischen Intention dieses Werks nıcht gyeringen eıl sınd diese dadurch ausgelöst,
1, „wischen verschiedenen theologı- da{fß Nauers Ausgangsposıtion nıcht Z (senu-
schen Sprachen dolmetschen wollen, Ja CS 1st C 1M Bliıck 1St b7zw eın anderes Rationalitäts-
nıcht eiınmal entscheidend darın begründet, da{fß modell ZUu Ausgangspunkt der Krıitık gemacht
diese Fundamentaltheologie als eine „hermeneu- wurde.

Eın Verhältnis zayıschen Rationalıtättische Fundamentaltheologie“ dargeboten wiırd,
INn der die Fragen nach der Verantwortbarkeıit und Glauben. Da der Rationalıitätsbegrift sehr
und nach dem Wesen des Glaubens wohl Y- schillernd un! mehrdeutig 1St, hat 1€eSs 7zweıtels-
schieden, ber nıcht9Iso dıe einschlägı- hne Auswirkungen auch tür die Rationalıtät

Themen nıcht tormal und abstrakt behan- des Glaubens. Begreiflicherweıise xab C555 VO da-
delt,; sondern inhaltlıch gefüllt werden. Wenn CS her 1ın der Theologıe WEe1I Zielsetzungen: ZU

Nn1ıC 9808 dıes 1St W Aas W ar und 1st dann, WCS - eınen den hermeneutischen Versuch, die innere
halb sıch dieses Werk VO  s Peter Knauer, INan- Sıinnhaftigkeit des Glaubens 7 verdeutlichen,
her Kritik FA 0N Lrotz: S erfolgreich durchset- ZU anderen den argumentatıven Versuch, dıe
FA  — konnte? Geltungsansprüche des Glaubens durch inter-

Nachdem dıe Welle der kritischen Be- subjektiv nachvollziehbare Gründe D legıtimıe-
wertung, dıe Teıl uch recht obertlächlic K Über lange Zeıt hıinweg versuchte I[NAall, das
ausgefallen ISt; vorüber ıst, un! sıch dieses Rationalıtätsproblem lösen, da{ß [11A) dıe
Handbuch ın der Praxıs des Theologiestudiums Glaubenszustimmung durch Gründe 4USZUWEI-
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SCI1 bestrebt W ar Genaugenommen handelt miert werden kann, wobe1l 11A1l die Lösung des
Problems auf der Basıs der materıialen Unter-sıch Gründe, deren Geltung unabhängıg VO

der Glaubensentscheidung eingesehen werden scheidung zwischen dem eigentlichen Glaubens-
kann, dıe VO  >; prinzıpiell jedermann überprüft mysteriıum einerseıts un den „Praeambula fi-
werden können, nd dıe estimmte Glaubensın- de1 andererseıts herbeizuführen suchte, W as be-
halte entweder beweıisen der doch als sehr Sagtl, da: die Glaubensmysterien allentalls rudıi-
wahrscheinlich dartun können. Traditionell VeOeTr- mentar eingesehen, nıcht aber rational bewıiesen
standen 1St hiıer „Ratıionalıtät“ ıdentisch MIt un1- werden können. Rational begründet sınd alleın
versaler „Begründbarkeıit“ bzw „Beweıisbar- die „Praeambula tıde1i“; S1e bıeten SOZUSaSCH dıe
eıt  C Und weıl das Attrıbut „ratiıonal“ Ww1ıe das (zarantıe für die Vernünftigkeıt des Glaubens-

entscheıds. Im wesentlichen bestand der theolo-Attrıbut „gut“ in der Ethik 7480 Auszeichnung
richtiger Handlungen und Gesinnungen tungler- gyische Rationalıtätsnachweis iın der Folgezeıt VO

LE in der Erkenntnistheorie Z Auszeichnung allem in der „Demonstratıo relig10sa“ und ın der
des richtigen bzw. regelgeleıteten Vernunftge- „Demonstratıo christiana“. Jedentalls 1st nıcht
brauchs dıente, WAar gemälfßs diesem Rationalıtäts- übersehen, da{fß dıe atheistische Seıte In der
modell die Vernuntt SOZUSaSCH das „Trıbunal“, zunehmenden atheistischen Religionskritik dıe
VOT dem für jede Überzeugung der Nachweis ıh- ZesSAMLE Beweıslast den Gläubigen zuschob,
OT: epıstemologischen „Unschuld“ erbracht WOCI- enn s1e sınd Ja, die Exıistenzbehauptungen
den mußte; enn 1er 1St dıe Zustimmung autstellen und tolglıch auch die Verpflichtung

übernehmen haben, dıe Rechtfertigung CI-Geltungsansprüchen 1L1UT lange un NUur 1INSO-
tern gerechtfertigt, als dıiese durch unıversal gül- bringen. Die Mehrzahl der heutıgen Philoso-

phıen geht treılıch davon aus, da{fß keıine ber-tige und tür jedermann einleuchtende Gründe
gerechtfertigt werden können. Bleıbt der Nach- zeugenden Gründe tür den Glauben (SOt$t Be-

ben kann, W 4S letztendlich azu ZWIngt, Atheis-WeIls aus, dart die betretfende Überzeugung
nıcht als „rational“ ausgegeben werden. Sıe hat [11US und Ratiıonalısmus als dıe vermeıntlıch e1ın-
ann allentalls dıe Geltung eıner subjektiven zıgen „ratiıonalen“ Alternatiıven erkennen.
Meıinung; und „subjektiv“ besagt sovıel Ww1e In dieser 1ufßerst problematischen Sıtuation

nat Peter Knauer un! darın sehe ‚V VOT allem„wıllkürlich“ und „belıiebig“. Aufftfallend 1st Je*
dentalls die Tatsache, dafß die Begründung VO  ; das Gelungene seiner Konzeption die richtige
Erkenntnisansprüchen ursprünglıch ın der Ana- Optıon getroffen. Um 1€eSs eın wenıg V1 -

deutlichen, seıen die rel möglıchen Optionenlogıe AT Rechtsprechung verstanden wurde.
Dieser jurıdische ezug des Erkenntnisproblems einer theologischen Reaktıiıon auf die Problemla-

C kurz skızzıiert.hat 1M übrıgen etymologısch ın dem Begriff
„Rechtfertigung“ nachgewirkt. Die Optıon 1st 1Im Grund ıdentisch MIıt

Nach dıesem Grundverständnıis VO atıona- Kierkegaards Programm, auf das sıch spater die
lıtät WAar dıe Vernünftigkeıt des christlichen „Dialektische Theologie“ eingelassen hat Da-
Glaubens ıdentisch mMıt der Frage ach seıiner ach wurde mehr der mınder jede Verpflich-
argumentatıven Begründbarkeıt. In der katholi- (ung, die Rationalıtät des Glaubens nachweısen
schen Tradıtion, be1 der dıe Zuord- mussen, zurückgewıesen. Mıt der besonderen
NUNg VO  a} objektiver Vernunft, subjektiver Frei- Betonung des Wagnischarakters des Glaubens
heıt un: transzendenter Gnade o1Ng, kristallı- W Ar das Neın D jeder Form VO  } ratiıonaler Ab-
sıerten sıch vornehmlıch Wwel negatıve Eckpfei- sıcherung mıtgegeben. Aufgrund Kierkegaards
ler heraus, die meıden galt; sıe sınd durch Theorıe VO Paradoxon dart diese Posıtion auftf
die Posıtionen des Rationalısmus un des Fideis- dıe Formel gebracht werden: Je mehr Rısıko,
NMuUuS markıiert. Posıtıv gewendet, Wal 111411 der desto mehr Glaube! Es 1st verständlıich, WEeNnnNn ın

eıner weltanschaulich pluralen Welt eın Glaube,Überzeugung, da{fß der Glaube nıcht durchgän-
gıg in eın ratiıonal einholbares Wıssen aufgelöst der als subjektive Entscheidung begriffen wırd,

als eın Willkürakt erscheinen mu{ Das annwerden kann, dafß ber dennoch dıe Glaubens-
zustimmung 1M Medium der Vernunft legit1- nıcht verwundern, denn WeTr keıne ratiıonalen
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Kriterien angeben kann, wirkt In seiner subjekti- Orjentierte Rationalıtätsverständnis ın Frage ZC-
V  — Wahl zwangsläufig ezisionIıstisch. stellt. Ausgegangen 1ıst diese Kritik On der WIS-

Andere eizen in dıieser Sıtuation durchaus aut senschafttstheoretischen Grundlagenforschung,
Aas tradıtionelle Rationalıtätsmodell, zumal 1m und 1€eS$ ausgerechnet 1M Blick aut jene Wıssen-
Blick auf dıe Fragen ach der Exıstenz (zottes. schaften, dıe geradezu als Inbegriff des ratıona-
Wenn uch die strikte Beweisbarkeit (zottes len nd gesicherten Wıssens Geltung hatten,
heute durchweg als undurchtührbar oilt, x ylau- nämlıch Mathematık und Physık. Hıer hatte sıch
ben einıge doch, den Anspruch auf rationale Be- AI neuralgıschen Begründungsproblem heraus-
gründung autrechterhalten A können. Es 1sSt gestellt, dafß C nıcht lösbar ISt; und 1€eSs 1St 1N-
dann ın der Regel dıe Rede OM Autweis der hö- zwıschen eine philosophische Binsenwahrheit.
heren Wahrscheinlichkeit der Exıstenz (zottes. Die Folge ISt, dafß bei dieser Aussıichtslosigkeit
Vornehmlıich Richard Swinburnes anspruchsvol- aut der Suche ach den etzten Beweisgrundla-
ler Entwurt geht davon AUuUS, da:  a sıch der Glaube Cn die bisherige Verknüpfung VO Ratıo-
an (sott rational nachweısen lasse, un Z WT Uu11- nalıtät un Begründungspflicht nıcht 11UT z

ter Zuhiltenahme des Bayesschen Theorems, miıt alistise 1Sst, sondern SOr grundsätzlıch U1

durchführbar seın mufß Dennoch darf Nan arlem sıch zeıgen lasse, da die theistische Hypo-
Poppers epochale Positivismuskritik, dıe mMiıtthese utfs (‚anze gesehen wahrscheinlicher 1st

als deren atheistische Bestreitung. Swınburne dem bısherigen Begründungs- und Rechtterti-
büuündelt (Newman in vieler Hınsıcht 1C u - yungsdenken aufräumte, nıcht alsch verstehen:
ahnlıch dıe tradıtionellen theistischen Argu- (ST7: selbst deutete seıne eıgene Posıtion als eın
mente Z.u eiınem wahrscheinlichkeitstheoretisch „Bollwerk“ BCHCH Irratiıonalısmus und Relatıvıs-

[11US5 Insotern nımmt Iso der Kritische atıona-tundıerten Konvergenzargument, durch das dıe
theistische Hypothese die ın eiınem objektiven Iısmus ın der Gegenwartsdiskussion eiıne Schlüs-

selrolle e1In. Von ıhm her 1st möglıch, Ratıo-Sınn wahrscheinlichere Erklärung eınes Unıiver-
1St. S50 anspruchsvoll dieser Ansatz uch nalıtät hne Rekurs aut das Begründungsdenken

seın L  9 [  - ann dennoch (mıt Hıck) 1I11as- f konzıpıeren. Konsequenterweilse wırd beı
SIV einwenden, da{fß sıch eıne statıstische Wahr- Popper „Beweısbarkeıt“ und „Begründbarkeıt“
scheinlichkeitstheorıie nıcht hne weıteres auf durch „Kritisierbarkeıt“ un „Überprüfbarkeit“
religionsphilosophische 7wecke anwenden lasse, Rationalıtät besagt 1U argumentatı-
weıl die 1mM Argument benutzten Größen nıcht Ofttenheıt gegenüber krıtıschen Einwänden.

Und VO dieser Posıtion her ist 7zweıtellos klarquantıifizıerbar seljen. Der Vorwurf, da: uch
wıinburne lediglich eınen subjektiven FEindruck Wer Rationalıität muıt Beweisbarkeit identifizıert,
ZU Ausdruck bringe, un damıt der gesamte die Kriterien unerreichbar hoch A} macht
Gedankengang hne argumentatıve Überzeu- die Rationalıitätsidee unglaubwürdıg un AL

gungskraft sel, 1st nıcht leicht VO der Hand beıtet letztendlich dem Irratıonalısmus, der Ja 1M
welsen. Es bestehen jedentalls erhebliche 7 we1- Grund eın enttäuschter Rationalismus ISst, in dl(‚

Händetel darüber, ob eın Wahrscheinlichkeitsbegrift
Peter NnNnauers großer Entwurt hat seıneaußerhalb des Rahmens der Statistik möglıch Ist,

ob Iso mehr als subjektive Eindrücke eIn- Grundlage iın der Überzeugung, da{fß der Kriti-
halte sche Rationalısmus dıe dem christlichen Jau-

Die drıtte Posıtion 1st deshalb bemerkens- ben „gemäßeste“ Philosophie 1St Er hat also sıch
Wert, weıl S1e eiınmal dıe heute eINZIY erfolgver- mutig das gewandelte Rationalitätsverständnıs
sprechende ist, und um andern weıl s1e DPeter ZUuUuNnNutze gemacht, indem dafür optıerte, der
nauers Grundoption darstellt. Sıe zeichnet sıch Vernunft tür den Glauben selbst keine begrün-

dende „Stützfunktion“ mehr einzuraäumen, SO1I1-nämlıch adurch auUsS, dafß sS1e die vorgestellten
Rationalitätsmodelle hinterfragt. Dazu 1st dıe ern allentalls ıne kritische „Filterfunktion“
Theologie heute In der Lage, weıl S1C Ja auft phı- Das wiırd VO ıhm 1MmM yesamte: Werk durchge-
losophısche Vernunttkritik zurückgreiten ann. halten, und kann ıhm auch 1Ur dann, Ww1E ın
Darın nämlıch wiırd das klassısche begründungs- einıgen Rezensionen veschehen, „Fiıdeismus”
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bzw. eıne Nähe A WAR| ZUIN Vorwurftf machen, mentaltheologıe 1mM Blick auf die Rationalıtät des
WEeNn Nan den „Paradigmenwechsel“ 1m Ratıo- Glaubens künftig nıcht mehr einzelnen Be-
nalitätsverständnıs 1C mıtbekommen der weısgangen und Begründungsformen abhängen,
nıcht akzeptiert hat Erkennbar spielt dıe Kennt- sondern VO  — der grundsätzlıchen Bereitschaft,
nısnahme des NCUCN Rationalitätsmodells AIn vernünftigen Dıalog teilzunehmen und dıe
en Theologen allenfalls och beı Wolthart Pan- eiıgene Posıtion der Kritik un der Überprüfung
nenberg eıne Rolle, der darın reılich och eın A  SZU.  en Die Erfahrung NnNnauers 1m Um:
wenı1g zurückhaltender vorgeht, da 3} theologi- nang miıt Glaube nd Vernuntt 1Sst enn uch
sche Aussagen als überprüfbare Hypothesen „Wenn I1a Anfragen und Einwände wirklıch
verstehen wiıll, deren Geltung nıcht prior1 test- zuläflßt und auf S1IE auimerksam eingeht, annn
steht, sıch vielmehr 1m Durchgang der kriti- werden S1e 5SOSar w einer Hılfe für den Jlau-
schen Diskussion z bewähren hat ben  C Er kann aber I1 deshalb optimıstisch

Dafß Knauer richtig optiert hat, erweıst sıch sprechen, weıl sıch der Glaube nıcht In dıe Ver-
nuntt einordnen Lafßt, enn „eıne solche Einord-A} überzeugendsten An der Grundüberzeugung

des amerıkanıschen Religionsphilosophen Nı- NUNg gelıngt höchstens um Schein und beı e1-
klas Wolterstorftt (Faıth and Rationalıty. Reason NCIN sehr unkritischen Vernunftgebrauch. Kriti-
and Beliet In God, enn dieser eriınnert Al scher Prüfung hält eiıne solche Einordnung nıcht
die jurıdischen Anklänge des tradıtionellen Ra- stand“ (Unseren Glauben verstehen,
tionalıtätsmodells, kehrt ber dessen Maxıme 2724 E

Vor allem ber nımmt Knauer dıe NCEUEC Mög-Danach hat eiıne Überzeugung solange auf
ratiıonale Weise Geltung 7 A beanspruchen, bıs lıchkeıt ın Anspruch, dıe Gewißheit der christli-
S1E wıderlegt wird b7zw bl% ıhre „Schuld“ erwıie- hen Botschaftt (ganz abgesehen davon, dafß 1eSs

ISt. Auft diese Weıse wird der Rechtsgrund- unmöglıch ISt) 1C  t mehr 1mM ınn eines Bewel-
SAL7Z hervorgehoben, da: dıe „Unschuld“ VOT- SCS auft Vernunftgründe abstützen wollen,
ausZzZusetzen und dıe „Schuld“ beweısen ISt. hne damıt die Vernunftvoraussetzungen für

den Glauben die Exıistenz der Botschaft nd de-Nicht mehr Beweiıse un Begründungen sınd
jetzt wichtig, sondern Einwände und Entschei- ren historischen Ursprung un die Geschöpf-

lıchkeıt der Welt und des Menschen) ın Abrededungen, die Oß  d autf deren Feld 76} widerlegen oilt
(wıe SS Knauer auch tordert!) Halten dıe Eın- stellen. Mıt seıner Grundthese, dafß die Ver-

nuntt vn den Glauben nıcht pOSItIV begrün-wände und Wıderlegungen nıcht stand, ISt die
betreffende Überzeugung aut ratiıonale Weiıse F den, wohl aber dem Glauben gegenüber die
akzeptieren. gatıve Funktion eines Filters wahrzunehmen

Wır können Iso zusammenTassen: 5  , da{fß hat, lıegt Knauer voll 1im Trend der drıtten, on

bei Knauer eıner deutlichen Revısıon des U1N15 skizzıerten, Posıtion VO Rationalıtät. Allem
tradıtionellen Rationalitätsverständnıisses BC- Rationaliısmus 1mM Glauben entgeht 11141l da-

durch, da{ß sıch die Wahrheit des christlichenkommen ISt. Er legt CS nıcht mehr darauft A den
Glauben ırdısch begründen wollen, und den- Glaubens allein 1mM Glauben selbst erkennen
och 1st dieser Glaube VOT der Welt verant- läfst, allem Fideismus aber dadurch, da{fß tor-
WOorten. dert, dafß alle FEinwände der Vernunft CHCH den

Glauben allein auf dem Feld der VernunftWenn Knauer iın der gegenwärtigen Kritik
an seiınem Entwurt nıcht immer leicht hat, ann widerlegen sind

Fıne imponierende Geschlossenheit auf-hängt 1es uch damıt ZUS  N, dafß sıch das
NEUuU Rationalitätsverständnis och längst nıcht grund des hermeneutischen Ansatzes. Vom heu-

tıgen Rationalitätsmodell her gesehen 1st Peterdurchgesetzt hat 7u wünschen ware freilich,
da O® sıch durchsetzt. Wır sınd ın der theologı- Knauer durchaus ın der Lage, eın geschlossenes

(janzes eıner „hermeneutischen Fundamental-schen Erkenntnistheorie annn gew1ßß eiıne {I1-
lusıon armer, daftür jedoch reicher anl Beschei- theologie“ vorzulegen, womıt auch schon
denheit un Demut. Wıe iın Grundzügen beı ISt, da: diese Fundamentaltheologie eın ganz
Knauer bereits erkennbar, {} wırd die Funda- und ar theologisches Unternehmen 1m wahr-
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sten Innn des Wortes darstellt. es FExtrinsez1- (sott ın seıner „Abwesenheıt“. Von der christ-
stische enttällt, die Probleme der tradıtionellen lıchen Botschaft her wird dem Menschen eıne
Analysıs-fidei-Lehre scheinen gelöst. Das eNL- Beziehung (sott veschenkt, die hne Wiıder-
scheidende Stichwort der Glaubensanalyse lautet spruch ZuUur Absolutheıt (Jottes möglıch, weıl S1e
beı Knauer: IM 1nnn 1St der ursprünglich die Beziehung (sottes autf Gott ISt,

namlıch die des Vaters Z Sohn, und dieser‚Glaubens-Würdigkeıt‘ der christlichen Bot-
schatt verstehen, da{ß s1e denjenıgen ‚Glau- ew1ge Sohn in Jesus ine menschliche Natur
ben verdıient, den S1E selbst als das Ertülltsein e hat DDas Gottsein hat auf das
OI Heıilıgen Geilist verstanden wıssen ll FEıne Menschsein Jesu 11UT die Wırkung, da{fß hne

Süunde ist und anderen die Vergebung dersolche ‚Glaubens‘-Würdigkeıt 1St ber allein 1in
der Weıse eben dieses Glaubens erkennbar. S1e Sunden schenken kann Das heißt, VO Vater
wiırd 11UT ıIn der Glaubenszustimmung selber geliebt, lebte nıcht 4A4US Angst sıch selbst
tafßt Glaubens-Würdigkeits-Erkenntnis ın dıe- und vermochte VO daher uch andere Men-

schen Aaus der Macht der Angst 4 befreien.SCIN Sınne und Glaubenszustimmung sınd eın
und derselbe AKt"(358). Die Verwandtschatt Die ökumenische Grundkonzeption. Knau-

Srs Fundamentaltheologıe 1st 7zweıtelsohne einmıt Dierre Rousselots Lösungsversuch 1St offen-
kundıg. Gemäß dem Modell dieses Pioniers der zentrales ökumenisches Werk MIt hoher ele-

anz für den katholisch-protestantischen Dıialog.modernen Analysıs-fidei-Interpretation stehen
Ja Glaubwürdigkeitserkenntnis un: Glaubens- Kontroverse Fragen WI1€E das Verhältnis VO'  S

Schrift un Tradıtion, Glaube und Kırche, diezustimmung 1n einem gegenseıtigen Bedingungs-
verhältnıs 7zueınander. uch bei ıhm tielen be- ıne Kırche un! die vielen Kırchen, Amt und
reıits die Erkenntnıiıs der Glaubwürdigkeıt und Gemeıinde zeıgen 1es schon zußerlich Es 1st
das Bekenntnis der Wahrheıt in eiınem einzıgen VO  - der Intention her bereıts aut Verständigung

mıt den anderen Kırchen angelegt. Der ntert1i-Akt ZUSAININCIL, da{fß dem Menschen EeTSLT 1M
Licht selines Glaubens möglıch ISt;, die Glaub- tel „Okumenische Fundamentaltheologie“ 1ST

nıcht 11UT deshalb vewählt, weıl 6S iın der (se-würdıgkeıt des Glaubens erkennen. In diesem
1Inn aflst sıch uch mi1t übernatürlicher, freier samtdarstellung VO dem Versuch gepragt ISt,

7zwıschen den verschiedenen theologischen Spra-Evidenz der Grund des Glaubens, dıe gyöttlıche
Offenbarung als (ottes Selbstmitteilung, wahr- hen dolmetschen un! VO'  ; katholischen
nehmen, und ‚Wal ın der mıtmenschlichen Lehraussagen AUS die Brücken ZUL reformatorı1-
ommunıkatıon der Verkündigung der christli- schen Theologıe hın schlagen; uch nıcht NUuL,

hen Botschatt. Wıe bei Rousselot, |fßt sıch weıl s durchaus 1ın eigenständıgem Entwurt
uch bei Knauer 1m Vollzug des Glaubens theologischen Ansatz Gerhard Ebelings Pai-
„sehen“, und ‚WarTr mıt Gewißheıt „sehen“, da{fß tızıpıert. Es 1st Iso keineswegs 1Ur der umftas-
(Gott sıch in seıner Offenbarung muitteilt. Neben sende Versuch des Übersetzens katholischer
dıesem zentralen Verständnıiıs dessen, W AasSs dıe Lehre iın dıe Weıse evangelıscher Worttheologıe
Analysıs tide1ı als ıhren zentralen Begriff aufbot, mMmiıt der deutlichen Konzentratıiıon der
o1bt reıilıch noch das andere, da{fß die Ver- ten Darlegung auf das Wortgeschehen „wischen
nunftt über keine posı1t1ive, sondern allentalls ber Gott un! Mensch und somıt zugleich auch der

radıkalen Überwindung des katholischen xklu-eine negatıve Erkenntnis der Glaubwürdigkeit
des Glaubens verfügt. Fın Willkürvorwurt Be- siyvıtätsanspruchs. Dıe Argumentatıon selber 1st

genüber dem Glauben 1St nıcht begründbar. Banz und Sal zugleich katholisch (mıt keıines-
Der beherrschende Grundgedanke des WCB> zurückgenommener etonung der hıerar-

chischen Kirchenverfassung) UN evangelischten hermeneutischen Durchgangs beruht aut
Wwel wiıchtigen Säulen: Als eın restloses und (mıt der Worthaftigkeit der Offenbarung
tolgliıch einseıt1ges Bezogenseın auft ott ein- 1mM Mittelpunkt). eın besonderer ökumenischer
haltet das Geschaffensein des Menschen nıemals Charakter lıegt 1n der A ökumenischen
Gemeinschatt mıt Gaott. Hıer 1st L11UE dıe Ertah- Denktorm“, dıie Einfaches un: Selbstver-
u des VO  - (Gott Verschiedenen möglıch, also ständlıches, zugleıich ber Befreiendes und

287



Umschau

Entlastendes für die ökumenische Arbeıt uUNsSseICeT nıcht aber eıne absolute Notwendigkeıit be-
haupten 1St ebd L1L7) Unbestreitbar 1st;, da‘Tage sıch hat

In nNnauers Fundamentaltheologie wırd ber- alleın die tatsächliche Übereinstimmung Ut'[' 1MmM
AUus$ deutlıch, W as als dıe entscheidende ökumen1t1- Glauben eiıne absolute Notwendigkeıt 1St. Das
sche Aufgabe anzusehen 1St (mıt Papst Paul VeL.) 1st die Grundlage. Von ıhr, der tatsächlichen
„dıe Einheıt des Glaubens Jjenseılts der Verschie- Übereinstimmung 1M Glauben, ber gilt, da{fß e

denheıt des Vokabulars entdecken“ S 5 9 eıne prinzıpielle Möglichkeıit datür geben mufß,
196 840 —842), und olglıc auf jeglıche Ver- eıner ausdrücklichen Feststellung der gC-
meıdung mißverständlicher Formulierungen AUS nannten Übereinstimmung 1mM Glauben ber

se1InN. eht 13808  - infolgedessen davon aus, da:‘ einzelne Gruppen hınaus gelangen. Demzu-
der Glaube nıcht AaUusSs eiıner „Vielheıt 7zueiınander tolge bezieht sıch die ökumenische Arbeit auf

addıerender Wahrheiten“ (Unseren Glauben dıe prinzıpielle Möglıichkeıt einer gemeınsamen
verstehen 115) bestehen kann, dann hat 1194  — Feststellung der Übereinstimmung 1m Glauben,
auch nıcht das Recht meınen, em anderen die de tacto vegeben ISt Von dieser Tatsache her
Chrıiısten gingen estimmte Glaubenswahrheıiten ann dem Okumeniker 1el Gelassenheıt
ab Das 1St schon eshalb nıcht möglıch, weıl der wachsen. Die angestrebte Feststellung ın der
Glaube, theologısch verstanden, nıcht Män- Übereinstimmung 1m Glauben 1St treıilıch alles

andere als eıne „beliebige Möglıchkeıit“ (dahıntergyeln leiden kann Vielmehr 1St iın der Okumene
damıt rechnen, da: die getreNNteN Kırchen steht Ja das Gebot des Herrn, „damıt die Welt
verschiedene Sprachen sprechen und die Spal- glaube“); eıne solche wuüurde Ja die tatsächliche

tungen VO  - deren gegenseıtıgen Mißverständnis- Übereinstimmung, die 1mM Glauben vegeben Ist,
SC herrühren. wıeder ın Frage stellen. Was bei allem Bemühen

in der ökumenischen Arbeıt eıne tast heıtere (58=Angesiıchts der tatsächlich bestehenden Spal-
lassenheıt schenken kann, 1st iın diesem ontexttungen un der sS1e bedingenden Mißverständ-

nısse hat 11141l sıch und das 1st wıederum eLWAas VOT allem dıe Tatsache, dafß INa  - nıcht TSLT dann

Ermutigendes 1m ökumenischen Prozefß 1M- ABn Übereinstimmung 1m Glauben velangt,
BL: wieder daran 7 erinnern, da: uch die ka- Wenn InNnan S1e ausdrücklich festgestellt hat So
tholische Kirche entschieden daran testhält, da{fß notwendıg diese Feststellung uch se1ın INAaS, die
der Glaube aller Jesus Chrıistus, den Sohn tatsächliche Übereinstimmung jegt
Gottes, wiırklıcher, VO Heilıgen Geılst ertüllter, yrunde. ] )as heißst, kann Sal nıcht eLtwas

christlicher Glauben 1SE. Darın ber ıst einge- w1ıe eıne absolute Notwendigkeıt der Feststel-
schlossen, da{fß VO  - einem solchermafßen hr1- lung ın der Übereinstimmung des Glaubens gC-
STUS Glaubenden eıne einzelne Wahrheıt 1mM ben Das hebt allerdings die prinzıpielle Mög-
Glauben 1L1UT iın einem 1nn geleugnet werden iıchkeıt eiıner solchen Feststellung nıcht auf
kann, der nıcht ıhr wirklicher ISt er wirkliche Fıne wirkliche Übereinstimmung ware Ja ber-
ınn wiırd zwangsläufig mitbejaht. Beı der Ööku- haupt nıcht gegeben, bestünde die Möglıchkeıit

nıcht und ware auch nıcht angebracht, 24 vnmenıschen Arbeıt dart also davon ausgegangen
werden, dafß der wirkliche 1Inn UT In eıner meınsam eıner Feststellung der UÜbereinstim-
Weıse mıtbejaht wiırd, die einer unmıißverständ- MUNns kommen. Es handelt sıch Iso eıiıne
lıchen Ausformulierung harrt Das jedoch hat „notwendiıge Möglichkeıit“, dıe sıch selbst dann

Geltung $ür alle Seıten 1ın der Okumene. nıcht leugnen Lafßt, WEeNnNn eıne Feststellung der
Von diesem Fundament her alst sıch uch die Übereinstimmung noch nıcht erreicht 1sSt un:

„NEUEC ökumenische Denkform“, VO der bereıts möglicherweıse och einıge eıt aut sıch warten

die ede WAal, YCNAUCT verständlich machen. Es aßt
handelt sıch ıne Eıinsıcht, die ın der eıgenen Die mystagogıische Intention. Gewifß l
ökumenischen Arbeit el Mut un Gelassenheıt nauers Werk als fundamentaltheologisches

Handbuch eıne „zusammenfassende Rechen-schenken kann Knauer tormuliert Ss1e folgender-
ma{ßen: AES oibt Glaubensaussagen, für dıe 1U schaftt ber die Theologıe 1MmM (3anzen“ seın und

als „Einführung 1n das Theologiestudium“”,eıne für dıe Kırche notwendige Möglichkeıt,
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als „theologisches Lehrbuch“ dıenen. Es u chung des Humanum abzıielt, Iso nıcht Nnur

ber zugleıich VO eıner spırıtuellen Kraft, die „geschaffene Gnade“, verstanden als Prozeßele-
auffällt. Es kommt dem Wort Rahners „Der mMent der vollen Menschwerdung des Menschen,
Fromme VO MOÖTSCH wırd eın ‚Mystiker‘ seın“ als sıttlıche Hılte des Menschen SOZUSagECN und
auf seıne Weıse sehr und zeıgt, da der rein tunktional bezogen auf die Integration der
Glaube eın Stüuck des Lebens seın kann und kei- menschlichen Wırklichkeit, sondern wiırklıch
NCSWCBS einem „belanglosen Stück Mobilıiar Anteılhabe göttlıchen Leben, ıne Liebe
innerhalb meınes aseıns“ Rahner, Im Heu- (sottes rAdRe Welt, MIt der als Vater VO Ewıg-

glauben, 26) werden MU: Es 1St eıne keit her seinem Sohn zugewandt 1st, folglich der
Mystagogıe, die eınen weltlichen Glauben MOg- Heıilıge Geıist, und damıt iıne Gemeinschaft MIt
ıch macht. Wenngleıich anders als bei arl Rah- Gott,; dıe begründen keine geschöpflıche
NECTI, der Ww1e Knauer VO den „Geıistlıchen Qualıität ausreichen könnte.
Übungen“ des Ignatıus VO Loyola her denkt, Man annn diesem ertreulichen Werk Knauers,

1sSt SS dennoch ıne Art der „reduct1i0 1ın NUmMm das ınen iımponı1erenden Entwurf gegenwärtiger
mysteriıum“. Iso keineswegs Ww1e bei Rah- Fundamentaltheologie mıt beachtlicher (56€*
S transzendentaler Erfahrung, ın der 838061  ; iın schlossenheit bietet, ur wünschen, da{ß ıhm
der konkreten Begegnung mıt der Welt, also be- 1ın seiıner Klarheit und relatıven Eınfachheıit, aber
schäftigt Mıt den Sandkörnern des Strandes, uch ın seıner wohltuenden Kurze weıterhin SC
spurt und erfährt, dafß INa  ; and des Meeres, lıngt, dıe Diskussion beleben un: den atho-
des absoluten Geheimnisses, wohnt, 1aber doch liısch-evangelischen Dıialog befruchten. Da
5 da{fß einem 1M Wort mıtmenschlicher Kom- aufgezeıgt wırd, da{ß sıch sowohl alle Vernunftt-
munıkation (nur treilich!) ZESART wiırd, da{fß gründe den Glauben auf ıhrem Feld W1-
aln VO Ott mıt eın und derselben Liebe ANSC- derlegen lassen als uch 1ne Prüfung der christ-
NOMMNMECN ISst, In der (sott Jesus als seinem eigenen lichen Botschaft auf ıhre Authentizität hın MOg-
Sohn VO  ; Ewiıgkeıt her zugewandt IST ıch ist, weiıl der Vernuntt nıcht gelıngen

Iiese „reductio0“ des Glaubensereignisses aut kann, ıhr anders als 1im Glauben gerecht WEOCI-

die „Anteilgabe AIl Gottesverhältnis Jesu” und den, darf durchaus VO eıner überzeugenden
dıe daraus zı1ehenden Konsequenzen chriıstlı- Darstellung des begreıiflich VO  $ der Vernunft
her Exıstenz haben zweıtelsohne LWwWAas Myst- unergreifbaren Glaubens gyesprochen werden.
agogisches sıch, das dem Werk eın Heinric: Döring
spirıtuelles Geprage o1bt. Hıer besagt Glaube eın
Sıch-von-Gott-Geliebtwissen. Das alleın schon
|äßt den Leser nıcht kalt, stärkt un! durch-
stromt ıh die spiırıtuelle Kraft, die dem (Ganzen Knauer, Peter: Der Glaube kommt VO:! Horen.
der Darstellung nıcht abzusprechen ISt. Gnade Okumenische Fundamentaltheologie. Freiburg: Herder
1Sst bei Peter Knauer nıcht 1Ur ‚medıizınelle (3na- 1991 448 Kart. 36,— (zıt. Seitenzahlen 1n lam-
de“, die 1mM Grund lediglich aut die Verwirklı- mern).
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