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Der Indikator
Gründe un: Folgen des Falles Drewermann

ber den theologischen un: spirıtuellen Ansatz ugen Drewermanns 1sSt se1mt
Jahren, ebenso ausgiebig WwW1€ kontrovers, diskutiert worden. och wurden dabe]
7We] Fragekomplexe VO  e} erheblicher Bedeutung 2a2UumM angeschnitten: Woher
kommt seline stupende Kesonanz, die in nahezu reziprokem Verhältnıis ZCUT:

wachsenden Zahl der sıch VO der Kırche Distanzierenden steht? Und iınsbeson-
ere Wıe soll CS weıtergehen? In beiden Rıchtungen mMu der Disput weıterge-
führt un vertieft werden, WCNN nıcht iın Konfrontationen steckenbleiben un:
schließlich versanden soll

Die Beweggründe
Wenn die Zustimmung Ausdruck eınes weıthın empfundenen Defizıts, WECNN

nıcht S0700 einer Entbehrung iSt, wird 8803  zn zunächst die 1im Feld der Theologie
eher spärlıch gewordenen Innovatıonen denken haben Nach arl Rahners
kühnen Vorstößen in ökumenisches („anonymes Chrıstentum “) un spirıtuelles
(„der Christ der Zukunft ein Mystiker“) Neuland un: der Entstehung der Be-
freiungstheologie sınd vergleichbare Entwürte heute eher Seltenheitswerten
geworden, zumal sıch die Gegenwartstheologıie zunehmend der Aufgabe des
5Sammelns, Archivierens und Systematıisıerens, vornehmlic in orm VO  e} and-
büchern, Lexiken un Katechıismen, verschrieb. Nımmt Ianl hinzu, da{ß die
weltpolitisch-geistesgeschichtliche Sıtuation 1m Gefolge des orofßen Umbruchs
ach theologischer Neuorientierung geradezu schreıt, wırd verständlıich, dafß
die danach hungernde Intelligenz NUur bereitwillig ach eiınem Modell oreift,
das alle Anzeıichen eınes innovatorıschen Konzepts aufweilist. (3emessen SE1-
Ne Selbstverständnis 1St Drewermanns erstaunlicher Erfolg damıt 1aber allenfalls
VO and her erklärt.

Verständlich wiırd dieser Erfolg Eerst 1m Blick auf den dreitachen Perspektiven-
wechsel, der das Bild des Christentums, der Kırche un iınsbesondere der Gestalt
Jesu betrifft. Des Christentums zunächst, VO  . dem in Abgrenzung VO  e) Islam
und Buddhismus zunehmend deutlich wiırd, da{ß nıcht als nomothetische un:
asketische, sondern als eıne therapeutische un mystische Religion gelten hat
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Ungeachtet aller Anläufte ZUT Entwicklung eıner therapeutischen Theologie wiırd
Ianl Drewermann zugestehen mussen, dafß weltaus nachhaltigsten auf die-
SCMHN Perspektivenwechsel hingewirkt hat Das tırug ıhm unlängst den Vorwurt
VO  en seıten der Bıbelwissenschaft ein, da{fß damıt das Kernstück des Christen-
Lums, die Lehre VO Suüuhnetod Jesu, verkannt un: 1m therapeutisch-psychologi-
schen Sınn aufgelöst habe Indessen sich, WCT argumentiert, in die Nes-
seln des eıgenen Fachs, das in seınen Spıtzenvertretern längst schon 7zwıschen
den originalen Jesusworten und deren früher Interpretation und Fortbildung
ach Mafsgabe des alttestamentlichen Opfter- un Süuhnerituals unterscheiden
lernte un: mıiıt wachsendem Nachdruck ach Jesu „ureigenem“ Sendungs- un!:
Todesverständnis fragt.

Die Kontroversfrage
Im Licht dieser Rückfrage 1aber ze1ıgt sıch zweıtelsfrei, da{fß Jesus selinen 'Tod als
letzte un! außerste Konsequenz seiner Lebenstat begritf, un da{fß seın Sterben,
W1€ VOT dem Hıntergrund der modernen Todesreflexion ımmer schon anzuneh-
ICN WAdl, zwecktfrei, losgelöst VO  - der Hypothek der Sühnevorstellung, un dar-

als Erweıils seıner vollkommenen Hıngabe den VO  e ıhm entdeckten
Gott der bedingungslosen Liebe gedacht werden mMu Damıt 1st ın keiner Weıse
in Abrede gestellt, da{fß der 'Tod dessen, der „den Wıderspruch der Süunder“ auf
sıch nahm, dıie sühnende Aufarbeitung dieses Wiıderspruchs leistete; doch W alr

1es die Frucht, nıcht aber Sınn un 7Zweck seiner Todeshingabe.
Der Kernpunkt, dem sıch dıe elıster scheiden un!: VO  e) dem AI die Reso-

anz Eerst voll erklärbar wiırd, 1St jedoch Eerst MIt dem Drewermann gerichteten
Vorwurf erreıicht, da{ß den Ernst der Süunde verkannt un: aus dem Erlöser Je
SUS eınen Therapeuten gemacht habe Wenn damıt Drewermanns Intention wirk-
ıch getroffen wird, hat mi1t dieser IThese jedoch 1L1UTI die Lebensader des hri-

treigelegt. Denn dieses bindet, eıner tief eingewurzelten und
NUuUr miıt iußerster Mühe berichtigenden Ansıcht, die Heılstat Jesu keineswegs

die Bedingung der Sünde, da diese in seıner Sıcht die Ausgeburt eıner ungleich
tieferen Verstörung 1St Ihm geht C5S, W1€ seın hellsichtiger Deuter Kierkegaard
urteılt, die „Heılung VO Grund autf“ un: damıt die Therapıe der
„Krankheit 7Er Fode die letztlich in der Todvertfallenheit der Schöpfung WU.

Zzelt un der iınsbesondere die verfallen, die ıhrer Lebenslast zerbrechen un: in
der Bodenlosigkeit ıhrer AÄngste vergeblich ach alt un: Hılte Ausschau halten.

Es sind somıt, W1e€e die Charakteristik der den „ Tisch der Sünder“ Versam-
melten ze1gt, weıt wenıger die VO ındıvidueller Schuld Beschwerten als vielmehr
die den Folgen der „strukturellen Sünde“, also der gesellschaftlıchen Un-
rechtverhältnisse Leidenden, denen sıch als der mıiıt seiner Hıltfe identische
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Helter zuwendet. Sıe meınt das Bildwort VO  ; dem „geknickten Rohr“ un: dem
„glimmenden Docht“; ihnen, den Erniedrigten un Beleidigten, Geächteten un
in die Schattenzone der Lebenswelt Gedrängten, oilt seine Einladung: „Her
mIır ıch ll euch aufatmen lassen!‘ Und ıhnen bekennt sıch mıiıt dem PTO-
grammatıschen Wort „‚Nıcht die Gesunden brauchen den AÄrzt, sondern die
Kranken“, mıiıt dem sıch 1ın aller Oorm seıiıner therapeutischen Aufgabe be-
kennt un: seinen Heılswillen zugleich auf die eintachste Formel bringt.

Die Dıifferenz

Nur scheinbar wiırd damıt die rage blof(ß auft eıne tiefere Schicht zurückverlegt,
ohne da{fß® sıch das zugrunde liegende Modell verändert. Nur scheinbar behält die
Erlösungstat Jesu auch in dieser Sıcht ıhren lediglich kompensatorischen, auf die
Behebung menschlicher Notstände beschränkten harakter. In der tradıtionellen
Perspektive 1St 1eSs die Not des (GJottes Wıillen verstofßenden Sünders, die
den Erlöser VO Hımmel rief un ıh schliefßlich in der etzten Konsequenz se1-
1165 satıstaktorischen Dienstes Kreuz sterben 1e16 Jetzt geht CS dagegen, kom-
plementär der „Heıilung VO Grund auf“, die Behebung der Not des
Menschseins als solchen un damıt die Erhebung der, W1€ dıe Liturgıie sıch
ausdrückt, „darnıederliegenden“ Welt

Damıt trıtt aber das Christentum insgesamt in eınen Aspekt. An die
Stelle eıner Religion, der CS die „Reparatur” eines prımär moralısch verstan-
denen „Defekts“ Liun SE trıtt die der Erhebung des Menschen auf den ıhm ZUur

Integration seiner selbst un: seıner Lebensverhältnisse verhelfenden Stand
„ Wenn ıch erhöht bıin“, versichert der johanneische Jesus iın der Bekundung die-
SCS Wıllens, „werde ıch alle mich zıehen“. Und die Übersetzungen greiten
nıcht hoch, die das „alle  C dieses Herrenworts einem „alles  CC erweıtern.
och damıiıt bricht, kausatıv gesehen, der Abgrund Jjener Elementardetizienz des
Daseıns auf, A4US dem sıch alle selne manıtesten Verstörungen herleiten. Und das
besagt für die Sünde in ıhren vielfältigen Erscheinungsformen: der Abgrund der
Verzweıiflung un der Angst Es 1St dıes, WwW1e€e Drewermann MmMiıt Kierkegaard Sagl,
der Abgrund des verzweıtelten Wiıllens, „selbst seın wollen“, der dabej doch
ımmertort dem sıch ıhm entgegensetzenden Wıderwillen scheitert. Und dar-

der Abgrund, der lauter als jedes vernehmliche „De profundiıs“ ach dem
Abgrund der gyöttlıchen Hıltfe schreıt. Der Erlöser wırd sOmıt be] Drewermann
keineswegs Zu Therapeuten gemindert, womöglıch al vertälscht; vielmehr A
schieht das Gegenteil: Er erscheint in seiner Urgestalt als der die „Heilung VO  eo)

Grund auf“ bewirkende Heiland.
Dennoch ßr sıch die dem Befürworter dieser Sıcht entgegenschlagende Jar

stımmung nıcht auf die Parole zurückführen: Jesus Ja Kırche eın Vielmehr
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ebt diese, auf ıhre affektive Grundstimmung zurückverfolgt, VO der Sehnsucht
ach einer „anderen“ Kırche, die Drewermann treilich durch die tatale Gleich-
SCELZUNG VO Kırche un: kollektiver Zwangsneurose ständıg desavouiert. Indes-
(:  23 zeıgt sıch 1er erstmals, da{fß die VO ıhm geweckten un: demgemäfßs auch in
ıh gesetzten Erwartungen 7zumiındest partıell ıhm vorbeigehen und, losgelöst
VO  > seinem „Feindbild“, ıhr Ziel selbständig suchen. Im angesprochenen Fall 1St
das aber nıcht eLtwa eıne hıerarchielos-anarchische un: normentreie Kırche, SON-

ern das Zielbild eiıner Kırche, dıe, Orlentiert dem Sabbatspruch Jesu, ıhr 1nNn-
stıtutionelles Gefüge un: ıhre normatıve Weıisung konsequent iın den Dienst
Menschen stellt, die ıhre Verkündigung, unbeschadet der autoritatıven Dıignität
ihres Wortes, in der Korrespondenz mı1ıt den Gläubigen entwickelt un: die sıch
diesen als den Raum der aufgehobenen Entfremdung, des Aufatmens un der
gegenseıtigen Akzeptanz darstellt. Nıcht die Bestätigung vorgefaßter Urteile un
bestehender Aversıionen, sondern das Verlangen ach Verifizierung dieser Sehn-
sucht 1St das innerste Motiv, das Drewermann den massenhaftten Zustrom e1nN-
tragt un: das VO  e ıhm gerechtfertigt werden sollte.

Der Fortgang
Der aktuelle Diskussionsstand 1ST schwer bestimmen. Manche Anzeichen las-
SCH befürchten, da{fß sıch dıe auttretenden Sprachbarrieren verfestigen un 1m -
sammenspiel mıt einer wachsenden Konfrontation eınen tragıschen Ausgang her-
autbeschwören. Um dringlicher stellt sıch die rage ach dem Fortgang,
mal diese in Drewermanns eigener Konsequenz liegt. Es 1st iın EKSTEK Lıinıe die
Konsequenz aus selıner Sprache. Z weiıtellos präsentiert sıch ın seinem Werk
vorwiegend als eıster einer analytısch-hermeneutischen Sprache, W1€ sıch
seiıne Methode als diıe eıner analytısch-verstehenden Psychologie erweIlst. Kritik,
die ıh Kanon der empiırischen Psychologie bemißßt, oreift kurz, Sanz ab-
gesehen davon, da{ß iın Fragen der Methodologıe nıcht die Übereinstimmung mıt
andern, sondern zuletzt 11UTLE der Erfolg des angewandten Vertahrens entscheidet.
Was aber den Erfolg seıiner Werke betrifft, dürfte sıch VOT allem A4US einer
weıteren Sprachqualität ergeben, die als „dıchterisch‘ kennzeichnen 1STt. Se1-
NCN Ausführungen eıgnet nıcht selten eın mitreißender Zauber, WwW1e€e NUr VO  e} 11-
terarıschen Kunstwerken ausgeht. Wer das iın Rechnung stellt, wırd Drewer-

Gedankendichtungen annn aber auch divinatorische Qualitäten 7zuerken-
NCN. W/as Sagtl, sucht Gegebenes beschreiben un weIlst zugleich auf Kom-
mendes VOTAaUS Be1l aller Verkürzung der Perspektiven un Einseitigkeit der lg
teıle verleıiht ıhm das den Kang eines Indıkators, der am gefühlte nsätze
wahrnımmt un: prospektive Tendenzen aufgreıft.

Hellsichtig hat CI, NUFL wen1ge Belege anzuführen, die VO  w Hans Urs VO  [a
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Balthasar ausgehende un: VO  ; den Tendenzen ULE Wiıederverzauberung der ent-

7zauberten Lebenswelt bestätigte Linıe der theologischen Asthetik aufgenommen
und 1im Gefolge dessen orößten Nachdruck auf die bıblıschen Bildmotive gelegt.
Damıt appelliert die Bıbelwissenschaft, deutlicher och als bisher „wiischen
Sach- un: Biıldaussagen unterscheiden un: dort, sıch das Bildhafte VO

Faktischen nıcht abheben Läfßt, die Funktion des Bildmoments kenntlich
chen Kaum wenıger sensıibel geht C auf die Ichschwäche un Identitätskrise des
heutıgen Menschen e1ın, denen mıt seınem Konzept eıner relı21Öös tundierten
Individuation begegnen sucht. Damıt wendet ET sıch dıe Systematiker mı1t
dem Ansınnen, entschiedener als bısher auf die anthropologischen Implikationen
der Heilsbotschaft abzuheben un: deren menschlicher Rezeption den ıhr
kommenden Stellenwert einzuräumen.

Vor allem aber hebt mıt dem Schwerpunkt se1ınes Konzepts auf die Auswiır-
kungen der den Lebenswillen untergrabenden Angst ab, dıe sıch angesıichts des
nıcht 7uletzt auch VO den Medien ausgehenden Wirklichkeitsentzugs zuneh-
mend als der wahre Wıdersacher des Glaubens herausstellt. Wegweisend für eıne
zeitgerechte Glaubenstheorie nımmt damıt Impulse auf, die schon Vor-
abend der europäischen Verfinsterung VO arl Jaspers, Gertrud VO  e} le Ort un:!
Werner Bergengruen gegeben, VO  — der theologischen Reflexion ZUu Schaden der
Sache aber nıcht hinreichend berücksichtigt wurden.

Be1i der rage ach dem Fortgang geht CS VOT allem aber Erwartungen, die
sıch nıcht sehr mMı1t den Voranzeıigen als vielmehr mMı1ıt dem Indikator selbst VeI-

bınden. S1e werden nıe ausdrücklich artikuliert und begründen doch ohl mehr
och als alles andere die VO  w ıhm ausgehende Faszınatıon. Es 1ST 1€eSs in erster L3
nıe, stimuliert VO dem verbreiteten Unbehagen gegenüber eıner sıch iın der blo-
en Wiıederholung relıg1öser dStereotype ergehenden Verkündigung, das wach-
sende Verlangen ach einem vertieften, auf den 1ssens- un: Reflexionsstand
der Gegenwart abgestimmten Glaubensverständnıs. ast ll 6S scheinen, als se1l
die frühscholastische Suche ach dem Intellectus tıdei, also dem den Glaubensar-
tikeln eingestifteten Sinngehalt, aufs Eu«Cc in Gang gekommen. Dabe] handelt CcC5S5

sıch, wiıdersprüchlıich ZCNUS, eıne Erwartung, die sıch mehr Dre-
WerMann klammert,; als dieser azu ne1gt, dıe Tragweıte selıner tiefenpsychologı1-
schen Methode überdehnen und S$1E auf jene Zentralmysterien anzusetzen, die
iıhrem innersten Wesen ach verstanden, nıcht aber ach Art VO Chitffren
„entschlüsselt“ se1n wollen.

Der Auswega Bl r r i E e Wenn ciaraus eıne Konsequenz SCZOSCH werden soll, die AazZu angetan 1St, die
testgefahrene Diskussion aufzubrechen un ın eıne für alle Teıle hılfreiche Inıtıa-
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t1ve UMZUSCLZCH; ann 198058 in Form eiıner konzentrierten Anstrengung, dıe der ın
Drewermann DESETIZLCN Erwartung entspricht. och auch unabhängig VO  w} der
Diskussion seınen Ansatz oilt, da{ß eıne Neuinterpretation des Glaubens
QESaARgTL ISt Es sınd gerade die Erfahrungen der Zeıt, AaUS der Z verstehen 1St
un auf die reagıert, die eiınem Jjeden, der sehen kann, VOT Augen führen, da{fß
sowohl VO  n den Zeitverhältnissen WI1€E VO  3} den Vorgaben des Konzıils eın Sınn-
druck auf den Christenglauben ausgeht, der eıne Neuinterpretation seıiıner Inhal-

erZwıngt, WECNN nıcht unheılvoll hınter den Vorgaben des /7weıten Vatika-
NUuMs, iınsbesondere hınter seinem Offenbarungsbegriff, un!: hınter den geistigen
Ansprüchen der Zeıt zurückbleiben soll Mıt eıner blofßen Repetition des Ira-
dierten, se1l in einhimmernder der persuasıver Form, 1St CS längst nıcht mehr

Die 1im Schrein der biblischen Aussagen un dogmatischen Satze enthalte-
19148 Wahrheiten mussen entborgen un!: NECUu ZU Leuchten gebracht werden.
Nur 1St dıe VO  > Drewermann mıt Kierkegaard dringlich geforderte Gleich-
zeitigkeit des Glaubens erreichen. Ihrer SaANZCH Natur ach besteht diese 1n
einer Doppelbewegung: Sowohl des Glaubenden autf den Geglaubten Ww1e€e iın des-
SCTH Bewegung Z Glaubenden hın Zur Bewegung des Glaubenden hat die t1e-
tenpsychologische Deutung wichtige Autschlüsse un: Anstöße gegeben. och
1St un: bleibt der Vorgang letztlich das Werk dessen, den der Hebräerbrief den
„Wegbereiter un: Vollender des Glaubens“ RE

Das mMu 1m Blick auf das Zentralereign1s der glaubensgeschichtlichen Ent-
wicklung, die Neuentdeckung Jesu, klarer als bısher yesehen un:! 1Ns kırchliche
BewulfStsein gehoben werden. Denn L1UT 1m Madß, W1€ 1es geschıeht, 1St die Basıs
für die Neuinterpretation des Glaubens NNCNH, die sıch ıhrerseıts als die
erläfßßliche Vorbedingung für die 1e] beredete, aber TT unklar gedachte Neu-
evangelısıerung erwelılst. In der Verknüpfung der christologischen Einsicht mıiıt
der VO  ) Drewermann entwickelten Innovatıon, also mıt der Erschließung der bı-
blischen Biılder, der Anleıitung eıner 1mM Glauben Individuation un
Selbsttindung, VOT allem aber mıt der der Mıtte des Evangelıums entstammenden
Überwindung der Lebensangst, besteht dıe Vorwartsstrategıie, die alleın och e1-
HC  e} Ausweg A4aUS der festgefahrenen Sıtuation verspricht. Seine Rıchtigkeıit 1aber
annn dieser Ausweg L1LUT dadurch erweısen, da{f ebenso umsiıchtıg W1€E konse-

beschritten erd
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