Johann Baptist Metz

Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte
der Welt

Zur niheren Erliuterung dieses Themas und des von mir gewihlten Zugangs zu
ihm mochte ich zunichst einige einleitende Bemerkungen machen.

1. Mit Verlaub beginne ich mit einem Hinweis auf meine theologische Biogra-
phie. Langsam, viel zu langsam, wurde mir bewufit — und das Eingestindnis der
langgestreckten Verzdgerung verschirfte die Irritation! —, dafl die Situation, in
der ich Theologe bin, also von Gott zu reden suche, die Situation ,nach Au-
schwitz“ ist. Auschwitz signalisierte fiir mich einen Schrecken jenseits aller ver-
trauten Theologie, einen Schrecken, der jede situationsfreie Rede von Gott leer
und blind erscheinen lief}. Gibt es denn, so fragte ich mich, einen Gott, den man
mit dem Riicken zu einer solchen Katastrophe anbeten kann? Und kann Theolo-
gie, die diesen Namen verdient, ungeriihrt nach einer solchen Katastrophe ein-
fach weiterreden, von Gott und von den Menschen weiterreden, als ob ange-
sichts einer solchen Katastrophe nicht die unterstellte Unschuld unserer mensch-
lichen Worte zu tiberpriifen wire? Durch solche Fragen sollte Auschwitz nicht
etwa zu einem ,negativen Mythos® stilisiert werden, der diese Katastrophe ja
wieder unserer theologischen und historischen Verantwortung entzogen hitte.
Es ging primir um die beunruhigende Frage: Warum sieht man der Theologie
diese Katastrophe — wie iiberhaupt die Leidensgeschichte der Menschen — so we-
nig oder iiberhaupt nicht an? Kann und darf theologische Rede hier dhnlich di-
stanziert verfahren wie (vielleicht) philosophische? Ich war beunruhigt von dem
augenfilligen Apathiegehalt der Theologie, von ihrer erstaunlichen Verbliif-
fungsfestigkeit, ich kénnte auch — im Fachjargon — sagen: von ihrer mangelnden
Theodizee-Empfindlichkeit.

Im Bewuftwerden der Situation ,nach Auschwitz“ drangte sich mir die Got-
tesfrage in ihrer merkwiirdigsten, in ihrer iltesten und umstrittensten Version
auf, eben in der Gestalt der Theodizeefrage, und das nicht in existentialistischer,
sondern gewissermaflen in politischer Fassung: Gottesrede als Schrei nach der
Rettung der anderen, der ungerecht Leidenden, der Opfer und Besiegten in un-
serer Geschichte. Wie auch kénnte man, so wurde mir deutlich, ,nach Au-
schwitz“ ohne diese Frage nach der eigenen Rettung fragen! Die Gottesrede ist
entweder die Rede von der Vision und der Verheiflung einer grofien Gerechtig-
keit, die auch an diesen vergangenen Leiden riihrt, oder sie ist leer und verhei-
fungslos — auch fiir die gegenwirtig Lebenden. Die dieser Gottesrede immanente
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Frage ist zunichst und in erster Linie die Frage nach der Rettung der ungerecht
Leidenden.

Bei solcher Wiederaufnahme des Theodizeethemas in der Theologie geht es
nicht, wie das Wort und die Wortgeschichte insinuieren mégen, um den Versuch
einer verspiteten, einer gewissermafien trotzigen ,Rechtfertigung Gottes® durch
die Theologie angesichts der Ubel, der Leiden und des Bosen in der Welt. Es
geht vielmehr — und zwar ausschliefflich — um die Frage, wie denn iiberhaupt von
Gott zu reden sei angesichts der abgriindigen Leidensgeschichte der Welt, ,sei-
ner Welt. Das ist in meinen Augen ,die“ Frage der Theologie; sie darf von ihr
weder eliminiert noch tberbeantwortet werden. Sie ist ,die* eschatologische
Frage, die Frage, auf die die Theologie keine alles versohnende Antwort ausar-
beitet, sondern eine unablissige Riickfrage an Gott.

2. Vor Jahren lief bei uns ein Schlagwort um, in dem sich die Stimmung vieler,
vor allem vieler junger Menschen, vieler junger Christen niederschlug. Es laute-
te: Jesus, ja — Kirche, nein. Wenn ich eine Diagnose fir die situative Ausgangsla-
ge der Theologie heute wagen sollte, dann wiirde ich sie so bilanzieren: Religion,
ja— Gott, nein. Wir leben in einer Art religionsfreundlicher Gottlosigkeit, gewis-
sermafien in einem Zeitalter der Religion ohne Gott.

Diese Beobachtung scheint mir folgenreich fiir die gegenwirtige Behandlung
unseres Themas. Solange es namlich — in einem sehr allgemeinen und unbe-
stimmten Sinn — um Religion geht, gibt es eigentlich kein Theodizeeproblem.
Religion dient hier gerade der Vermeidung oder Verhinderung dieser Frage. Re-
ligion ist hier, wie es der Philosoph Hermann Liibbe einprigsam formuliert hat,
~Kontingenzbewaltigungspraxis“. Mit Gott indes kehrt das Risiko und kehrt die
Gefahr in die Religion ein bzw. zurick. Die uns zuganglichen und vertrauten
Traditionen der Gottesrede kennen jedenfalls auch Einstellungen der Nichtbe-
wiltigung von Kontingenz, der Nichtakzeptanz von Lebenslagen, kennen Arti-
kulationen des Widerspruchs, der Klage, des Schreis: im Prophetismus, in den
Exodustraditionen, in der Weisheitsliteratur. Hier geht es weder um Theodizee-
verweigerung noch um gelingende Theodizee, sondern um die Theodizeefrage
als ,die“ eschatologische Frage. Als solche verhindert sie die Transparenz der
Schopfung und der Schopfungsmacht Gottes, das heifit sie verhindert, daf} die
Schopfung  identitatsphilosophisch, universalgeschichtlich, evolutionslogisch
oder wie immer auf ihr gelingendes Ende hin durchsichtig wird; sie sorgt fir
»Armut im Geiste®, sie begreift Eschatologie als negative Theologie der Schop-
fung.

3. Die Antworten der Theologie im strengen Sinn haben nicht eigentlich Pro-
blemlosungsgestalt (so wie eben Gott nicht einfach als Antwort auf unsere Fra-
gen bestimmt werden kann). Die Antworten, die die Theologie gibt, bringen die
Fragen, auf die sie antworten, nicht einfach zum Verstummen oder zum Ver-
schwinden. Wer zum Beispiel die theologische Rede von der Auferweckung des
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Christus so hért, daff in ihr der Schrei des Gekreuzigten unhérbar geworden ist,
der hort nicht Theologie, sondern Mythologie, nicht das Evangelium, sondern
einen Siegermythos. Hier schlummert die Distanz zwischen Theologie und My-
thologie. Im Mythos vergifit sich die Frage; er ist deshalb auch therapiegeeigne-
ter, angstberuhigender, vielleicht auch ,kontingenzbewiltigender als der christ-
liche Glaube.

Landschaft von Schreien

Offensichtlich ist Religion ein Urphinomen der Menschheit; immer war die
Menschheitsgeschichte auch Religionsgeschichte. Im Sch’ma Israel — im ,,Hore,
Israel, dein Gott ist Einer von Dtn. 6, 4 — wird erstmals und einzigartig in der
Religionsgeschichte der Menschheit der Name ,,Gott* auf die Menschen gelegt.
Hier bricht das Gottesbekenntnis in der Geschichte der Menschheit durch, jene
Rede von Gott, der sich auch Paulus ausdricklich anschliefit (vgl. 1 Kor 8, 4).
Und siehe da: Das biblische Israel zeigt sich als eine ausgesprochene Theodizee-
landschaft, sozusagen als Volk mit besonderer Theodizee-Empfindlichkeit. Denn
angesichts widerfahrenden Leids blieb dieses Israel in seinem innersten Wesen
mythisch und idealistisch stumm. Es kannte nicht jenen ,Reichtum im Geiste®,
mit dem es sich — durch Mythisierung oder Idealisierung der Lebenszusammen-
hinge, durch eine Art Kompensationsdenken — iiber die eigenen Angste, iiber die
Fremde des Exils und tiber die immer wieder aufbrechenden Leidensgeschichten
erheben und mit sich selbst trosten konnte. Es war und blieb ,,arm im Geiste®.
Auch dort, wo es in kultureller und politischer Uberfremdung Mythenangebote
und Idealisierungskonzepte zuhauf importierte, hat es sich doch nie mit ihnen
getrostet.

Israels Gottbegabung, seine Gottfihigkeit (wenn dieses Wort hier erlaubt ist)
zeigte sich in einer besonderen Art seiner Unfihigkeit, namlich seiner Unfihig-
keit, sich von geschichtsfernen Mythen oder Ideen trésten zu lassen. Gegeniiber
den glanzvoll blithenden Hochkulturen seiner Zeit — in Agypten, in Persien, in
Griechenland — blieb Israel schliefilich lieber eine eschatologische ,Landschaft
von Schreien®, eine Erinnerungs- und Erwartungslandschaft, wie iibrigens auch
die frithe Christenheit, deren Biographie bekanntlich auch mit einem Schrei en-
det, mit einem nun christologisch angeschirften Schrei, der inzwischen freilich
zumeist mythisch oder idealistisch-hermeneutisch zum Verstummen gebracht
ist. Auch die Christologie der Christen ist nicht ohne eschatologische Unruhe.
Nicht vage schweifende Fragen zwar, wohl aber leidenschaftliche Riickfragen ge-
héren zu jener Gottespassion, iiber die sich — nach Paulus — die Christen mit den
jiidischen Traditionen zu verstandigen hitten.

Die heilsdramatische Gestalt der Theodizeefrage als ,der” eschatologischen
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Frage: mufite sie nicht auch ,die“ Frage der christlichen Theologie heute sein
und bleiben? Doch inzwischen scheint sie langst entwichtigt oder beruhigt zu
sein. Ist es die christliche Botschaft selbst oder ist es die Art, wie sie zur Theolo-
gie wurde, die diese eschatologisch gespannte Riickfrage an Gott, die diesen
Schrei im Christentum verstummen lief3? Ich weif}, eine solch grofie und grund-
satzliche Frage ist kaum hilfreich, aber ist sie wirklich vermeidbar? Offensicht-
lich geriete ihre ausfihrliche Behandlung in die Nahe der jahrhundertealten De-
batte um die sogenannte Hellenisierung des Christentums. Ich will dazu hier nur
diese Frage anmerken: Haben die christlichen Theologen denn vergessen, daff
das Christentum dem griechischen Geist nicht nur viel, sehr viel verdankt, son-
dern daf} es an ithm auch immer wieder gescheitert ist? Von diesem Scheitern wis-
sen wir bekanntlich schon aus der ersten Kirchengeschichte des Christentums,
aus der Apostelgeschichte. Sie erzahlt von Paulus auf dem Areopag in Athen.
Dort konnte sich Paulus mit den Griechen zwar liber einen ,,unbekannten Gott“
verstindigen. Als er indes zu ihnen von dem sprach, was die Christen unver-
brichlich mit den jidischen Traditionen verbindet, als er von Eschatologie und
Apokalyptik sprach, von dem Gott, der die Toten auferweckt, da, so heifdt es
wortlich, ,spotteten die einen, andere aber sagten: Dartiber wollen wir dich ein
andermal horen. Und so ging Paulus aus ihrer Mitte weg® (Apg 17, 321.).

Wenn man nicht der Meinung ist, dafl der Glaube des Christentums zwar aus
Israel stamme, der Geist aber — ausschliefflich — aus Athen, wenn man also den
biblischen israelitischen Traditionen auch ein Geistangebot an das Christentum
(und durch es hindurch an Europa) zutraut, dann wire dies zu betonen: Die den
biblischen Traditionen selbst einwohnende Weise der Weltwahrnehmung, also
der Vernunft, hat die Gestalt anamnetischer Vernunft. Sie rekurriert auf den un-
loslichen Zusammenhang zwischen Ratio und Memoria (spatmodern ausge-
dricke: auf die Fundierung kommunikativer Vernunft in anamnetischer). Diese
anamnetische Vernunft widersteht dem Vergessen, auch dem Vergessen des Ver-
gessens, das in jeder puren Historisierung der Vergangenheit nistet. Der Histo-
rismus ist fiir sie eine besondere Art des Vergessens. Die anamnetische Vernunft
versteht thre Horsamkeit gegentiber Gott als ein Horen auf das Schweigen der
Verschwundenen. Sie stuft alles Entschwundene nicht zum existentiell Bedeu-
tungslosen herab. Wissen bleibt fur sie im Grund eine Form des Vermissens,
ohne das nicht nur der Glaube, sondern auch der Mensch selbst verschwinden
wiirde. Solches Erinnerungswissen, das dem Vergessen des Vergessens auf der
Spur bleibt, das, analog zum alttestamentlichen Bilderverbot, auf eine Kultur des
Vermissens zielt, wire nun eigentlich das Organ einer Theologie, die unser fort-
geschrittenstes und entwickeltstes Bewufitsein mit der in ihm systematisch ver-
gessenen Klage und Anklage des Geschehenen zu konfrontieren sucht. Es liefle
auch in unserer Welt die Umrisse einer Theodizeelandschaft kenntlich werden.
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Augustins Freiheitslehre und die Folgen

Ich will nun zunichst der Frage nachgehen, wie es in der Geschichte des Chri-
stentums und der Theologie zur Stillstellung der Theodizeefrage, zur Beruhigung
der eschatologischen Riickfrage an Gott angesichts der Leidensgeschichte der
Welt kam. Dreh- und Angelpunkt ist hier Augustinus.

Das Christentum ist seit seiner Griindungsgeschichte mit zwei konstitutionel-
len Verlegenheiten ausgestattet, die seine Theologie immer wieder zu dualisti-
schen Losungskonzepten verfihren, zur klandestinen Ehe zwischen Theologie
und geschichtsferner Gnosis — von Markion bis zu den spiten Idealismen unserer
Tage. Es handelt sich einmal um die aus der Treue zum alttestamentlichen
Schopfergott erwachsende Theodizeefrage (,Wie liflt sich das Leiden in der
Welt, das Leiden Unschuldiger, verbinden mit der Idee eines allmichtigen und
giitigen Schopfergottes?) und dann um das durch die sogenannte Parusieverzo-
gerung prekar gewordene Verhiltnis von Heilszusage und Zeit (,, Warum kommt
Er nicht?“). Von Anbeginn und quasi konstitutionell lauert der gnostische Dua-
lismus als theologische Argumentationsstrategie. Markion bietet ihn schon in der
Dimmerstunde des Urchristentums an: Gegen die durch die Parusieverzogerung
entstandene Verlegenheit setzt er das gnostische Axiom von der Zeitlosigkeit des
Heils und von der Heillosigkeit der Zeit. Und die offene Flanke der Theodizee-
frage, die in der Gestalt der Klage, des Schreis und der unbesinftigten Erwartung
die biblische Tradition der Gottesrede begleitet, sucht er durch den gnostischen
Dualismus von Schopfergott und Erlosergott zu schlieffen, dadurch also, daf§ er
die alttestamentliche Tradition des Schopfergottes von der neutestamentlichen
Erlésungsrede absprengt.

Augustinus lebte und lehrte in einer Kirche, die — wie das Adolf von Harnack
formulierte — ,,gegen Markion gebaut® war. Was nun seinen Vorschlag zur Theo-
dizee angeht, so ist er vor allem seinem sogenannten Freiheitstraktat, dem Trak-
tat De libero arbitrio zu entnehmen. In thm legt Augustinus die Last fiir die Ver-
ursachung und die Verantwortung der Ubel und der Leiden in der Welt aus-
schliefflich auf die Menschheit und deren im widergéttlichen Nein verwurzelten
Schuldgeschichte. Gott selbst also, speziell der Schopfergott, ist bei der Theodi-
zeefrage aus dem Spiel. Angesichts der Leidensgeschichte der Welt gibt es keine
eschatologische Riickfrage an Gott; es darf keine geben, da sie schnurstracks zu
Markion fiihren wiirde, zu dessen Dualismus zwischen Schépfung und Erlosung.

Die augustinische Konzeption ist wohl nur verstindlich als Gegenkonzeption
zu Manichdismus und Gnosis. Nicht Gott, sondern die siindig gewordene
Menschheit allein trigt die Last der Verantwortung fiir eine vom Leid zerrissene,
vom Leid durchkreuzte Schopfung. Augustins emphatische Freiheitslehre ent-
springt eigentlich einer apologetischen Absicht: der Apologie des Schépfergot-
tes. Erstaunt stellt man dabei fest, daff diese Apologie ihn dazu verfihrte, eine
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gottunabhingige, eine geradezu gottlose Autonomie menschlicher Freiheit zu
unterstellen, wie sie eigentlich nur aus der sikularisierten Moderne bekannt ist.

Natiirlich ist auch Augustinus von der Frage beunruhigt, wie tragfihig denn
die menschliche Freiheit im Blick auf diese universale Leidensgeschichte der
Menschheit sei. Unter Berufung auf den Romerbrief entfaltet er bekanntlich die
Doktrin von der Erbsiinde, die aus der Menschheit eine Massa damnationis ge-
macht hat, und die Lehre von der Pridestination, der gottlichen Erwihlung und
Vorherbestimmung. Hier bleibt Augustinus dunkel, ja in einer gewissen Weise
widersprichlich. Entsprechend enthilt auch das ,Theodizee-Paradigma® des
Augustinus bzw. aller augustinistisch geprigten Theologie eine Reihe von Apo-
rien, deren augenfalligste ich hier andeuten will.

1. Schwerlich ist Hans Blumenberg zu widersprechen, wenn er vermutet, dafl
der theologische Dualismus des Markion und der Gnosis, der Dualismus zwi-
schen dem Schopfergott und dem Erlosergott, bei Augustinus als anthropologi-
scher Dualismus wiederkehrt: als Dualismus zwischen den (wenigen) in der Got-
teserwahlung Geretteten und der Massa damnationis, die verantwortlich ist fir
die Ubel in der Welt, fiir die Verderbnis von Gottes guter Schépfung.

2. Augustinus teilt eine Primisse mit Markion; sie lautet: Gott selbst darf in
diese Frage nicht hineingezogen werden. Doch diese Pramisse widerstreitet gera-
de den Grundsitzen der theologischen Freiheitslehre. Da die Freiheit des Men-
schen eben nicht autonom, sondern theonom, das heifit von Gott ermoglicht,
von ithm gesetzt und empfangen ist, kann sie fur die Leidensgeschichte der Welt
nicht letztverantwortlich sein, fillt diese Frage gewissermaflen auf Gott und sei-
ne vorherbestimmende Souveranitit erneut zuriick. Die in der scholastischen
Theologie eingetibte Unterscheidung zwischen Zulassung und Bewirkung schul-
diger Freiheit klingt hier eher wie eine hilflose apologetische Distinktion.

3. Die Gottesrede der biblischen Traditionen enthilt ein Versprechen: das
Versprechen der Rettung, gepaart mit dem Versprechen einer universalen Ge-
rechtigkeit, die auch die vergangenen Leiden rettend einschliefit. Ber Augustinus
nun ist die ,Rettung® exklusiv als ,Erlosung®, als Erlésung von Siinde und
Schuld gedacht. Nicht im Blickpunkt steht jenes Leid und jene Leidensgeschich-
te, die alltagsempirisch gerade nicht auf die Schuld bzw. Schuldgeschichte zu-
riickgefiihrt werden konnen und die doch den grofiten Teil der himmelschreien-
den Leidenserfahrung in der Welt ausmachen. Die biblische Vision der Rettung,
das im Gottesnamen (sotér) enthaltene Rettungsversprechen bezieht sich aber
nicht nur auf die Erlésung von Stinde und Schuld, sondern auch auf die Erret-
tung aus den Leidenssituationen der Menschen. Bei Augustinus wird die vom
Hunger und Durst nach Gerechtigkeit geleitete Gottesfrage, also die eschatologi-
sche Frage nach der Gerechtigkeit Gottes, ersetzt durch die anthropozentrische
Frage nach der Siinde des Menschen. Die Theodizeefrage als ,die* eschatologi-
sche Frage ist stillgestellt. Das hatte seine Folgen. Ich mochte zwel nennen:
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1. Weil die Theologie angesichts der Leidensgeschichte der Welt keine Riick-
frage an Gott zuliefl, weil sie sich gewissermaflen vor den allmichtigen und giiti-
gen Gott stellte und den schuldig gewordenen Menschen allein verantwortlich
machte fiir diese Leidensgeschichte, und weil sie damit schlieflich den Eindruck
erweckte, sie suche sich gewissermaflen hinter dem Riicken der namenlosen Lei-
den Unschuldiger mit dem allmichtigen Gott zu verséhnen und zu verabreden:
eben darum empérte sich der Mensch gegen diesen Gott der Theologen, eben
darum konnte die Theodizeefrage zur Wurzel des modernen Atheismus werden.

2. Als indirekte Folge dieses augustinischen Paradigmas darf die extreme
Ubersteigerung des Schuldgedankens, gewissermafen die harmatologische Uber-
forderung des Menschen angesehen werden, das, was man in Anklang an eine
Formulierung Blumenbergs den Siindenabsolutismus des Christentums nennen
konnte. Der erweckte nun eine fiir das Christentum und die Theologie folgenrei-
che Gegenreaktion: Freiheit entzog sich immer mehr dem Schuldverdacht; im
Autonomiebegriff der Moderne wurde Schuld geradezu zum Antipoden von
Freiheit, und Schuldfihigkeit galt immer weniger als Auszeichnung, als Wiirde
der Freiheit selbst. Dazu gibt es inzwischen auch innerchristliche, innerkirchli-
che Korrespondenzen. Nicht von ungefihr hat die neue (postmoderne) Mythen-
freudigkeit gerade im Christentum Konjunktur. Die grassierende Remythisie-
rung und Psychologisierung der Botschaft empfiehlt sich mit ihren Unschuldst-
riumen und Unschuldsvermutungen iiber den Menschen, mit ihrer ethischen
Suspension des Glaubens. Sie wire zu begreifen als Reaktion auf eine kirchliche
Verkiindigung, die extrem moralisiert erscheint, die angesichts der himmelschrei-
enden Zustinde der Schopfung jeweils nur parinetische Fragen an das Verhalten
der Menschen, aber keine eschatologischen Riickfragen an Gott kennt.

Leiden in Gott?

Ich wende mich nun der gegenwirtigen Diskussionslage zu. Bei der theologi-
schen Behandlung der Gottesfrage stehen gegenwirtig trinititstheologische Kon-
zepte offensichtlich im Vordergrund. Gehort es schliefflich nicht zum ,spezifisch
christlichen® Umgang mit der Theodizeefrage, sie eben mit trinititstheologi-
schen Motiven zu beantworten und zu beruhigen, also das menschliche Leid in
Gott selbst, in der innertrinitarischen Gottesgeschichte ,aufgehoben® zu sehen?
Von Karl Barth bis Eberhard Jiingel, von Dietrich Bonhoeffer bis Jiirgen Molt-
mann, auf katholischer Seite vor allem bei Urs von Balthasar, inzwischen auch
religionsphilosophisch bei Peter Koslowski spricht man vom leidenden Gott,
vom Leiden zwischen Gott und Gott, vom Leiden in Gott. Ich kann mich nicht
anschliefen. Und ich nenne meine wichtigsten Vorbehalte: Ist hier nicht zuviel
spekulative, gnosisnahe Verséhnung mit Gott hinter dem Riicken der menschli-
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chen Leidensgeschichte am Werk? Gibt es nicht gerade fiir Theologen jenes ne-
gative Mysterium menschlichen Leidens, das sich auf keinen Namen mehr rei-
men lassen will? Wieso ist die Rede vom leidenden Gott nicht doch nur eine sub-
lime Verdoppelung menschlichen Leidens und menschlicher Ohnmacht?

Und auch anders herum: Wieso ist die Rede vom solidarischen Gott, der mit
uns leidet, nicht nur eine projektive Verdoppelung unter dem anonymen Druck
eines gesellschaftlich herrschenden Solidarititsideals (so wie frither, in feudalisti-
schen Gesellschaften, Gott als unnahbarer Kénig und Herr vorgestellt wur-
de...)? Wird hier nicht in jedem Fall die klassische Analogielehre (von der maior
dissimilitudo zwischen Gott und Welt) verletzt? Wieso fithrt die Rede vom Lei-
den in Gott bzw. vom Leiden zwischen Gott und Gott nicht doch zu einer Ver-
ewigung des Leidens? Geraten hier Gott und Mensch nicht unter eine quasi my-
thische Universalisierung des Leidens, die schlieflich auch den Aufschwung, der
dem Unrecht widersteht, bricht? Oder ist vielleicht bei dieser Rede vom leiden-
den Gott zuviel Hegel im Spiel, zuviel , Aufhebung® der Negativitit des Leidens
in der durchschauten Selbstbewegung des absoluten Geistes, also doch zuviel
Herabdeutung des Leidens auf dessen Begriff? Kommt bei der Rede vom leiden-
den Gott nicht so etwas wie eine heimliche Asthetisierung allen Leidens zur Gel-
tung? Leiden, das uns schreien oder schlieflich kliglich verstummen liflt, kennt
keine Hoheit, es ist nichts Grofies, nichts Erhabenes; es ist in seinen Wurzeln al-
les andere als ein solidarisches Mitleiden, es ist nicht einfach Zeichen der Liebe,
sondern weit mehr erschreckendes Anzeichen dafiir, nicht mehr lieben zu kon-
nen. Es ist jenes Leid, das ins Nichts fithrt, wenn es nicht ein Leiden an Gott ist.

Was aber ist mit der Christologie? Ich glaube nicht, daff die Christologie die
Theologie dazu nétigt oder auch nur dafiir legitimiert, vom leidenden Gott bzw.
vom Leiden ,,in“ Gott zu sprechen. Mit Karl Rahner wehre ich mich nachdriick-
lich dagegen, das Sohnesbewufitsein des Menschen Jesus von Nazareth gegen-
iber seinem gottlichen Vater gleichsinnig zu verstehen mit den Aussagen iiber
einen innergottlich gezeugten ewigen Sohn.

Wie aber kann ohne Rede vom leidenden Gott die Theologie vom Schéopfer-
gott angesichts der himmelschreienden Zustande seiner Schopfung den Apathie-
verdacht fernhalten? Steht nicht bei Johannes lapidar: ,Gott ist Liebe®? Wie
wire diesem biblischen Satz anders Rechnung zu tragen als mit der Rede von ei-
nem leidenden, von einem ,mit“ seiner vom Leid durchkreuzten Schépfung lei-
denden Gott? Gewif}, wo die Gottespradikate in zeitloser Ruhestellung betrach-
tet und dann wie nachtriglich mit den himmelschreienden Ungerechtigkeiten in
der Welt konfrontiert werden — ,der allmichtige Gott, wie er sich von oben die
Leiden seiner Schopfung beguckt® —, gerit alles in heillose Widerspriiche, fiihrt
alles schlieflich zum Zynismus oder zur Apathie. Unbeachtet bleibt dabei, dafs
alle Gottespridikate in den biblischen Traditionen — von der Selbstdefinition
Gottes in der Exodusgeschichte bis zum johanneischen Wort ,,Gott ist Liebe® -
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einen Verheiffungsvermerk tragen, einen Verheilungsvermerk, der die Theologie
legitimiert und notigt, von der Schopfung und der Schépfungsmacht Gottes in
der Gestalt negativer Theologie zu sprechen. (,,Ich werde der fiir euch sein, der
ich sein werde® — ,Ich werde mich euch als Liebe erweisen.“)

Damit fliichtet eine theodizee-empfindliche Theologie nicht etwa in eine leere,
in unbefristeter Zeit verrinnende Eschatologie. Sie huldigt nicht einer abstrakten
Opposition zwischen Eschatologie und Ontologie. Sie geht nur davon aus, daf}
alle biblischen Seinsaussagen einen Zeitvermerk haben. Nicht bei den Vorsokra-
tikern, sondern in den eschatologischen Theodizeelandschaften der Bibel wire
der epochalen Frage nach ,Sein und Zeit“ und nach der Temporalisierung der
Metaphysik nachzugehen. Dann liele sich auch verlifilichere Auskunft geben
tiber die Nihe und die Ferne Gottes, iiber seine Transzendenz und iiber seine
sEinwohnung®, iiber das ,Schon® und das ,Noch nicht“ seines Heils. Doch ob-
wohl, wie gesagt, alle theologischen Seinsaussagen mit einem Zeitindex versehen
sind, ist in der Theologie selbst kaum etwas so wenig ausgebildet wie ein authen-
tisches, ein ungeborgtes Verstindnis von Zeit.

Mystik des Leidens an Gott

Zum Schluff méchte ich noch andeuten, wie ich Gotteserfahrung und Gottesrede
verstehe, die sich nicht gegeniiber der Theodizeefrage immunisieren. Ich erinnere
nochmals an die ,Armut im Geiste®, die erste Seligpreisung Jesu. Diese ,Armut®
ist die Grundlage jeder biblischen Gotteserfahrung. Sie trennt auch die biblisch
inspirierte Mystik von jenem Mythos, der seinerseits nur Antworten, aber keine
beunruhigenden Fragen kennt. Ich kennzeichne sie hier versuchsweise als eine
Mystik des Leidens an Gott. Sie begegnet gerade auch und vor allem in den Ge-
betstraditionen Israels: in den Psalmen, bei Hiob, in den Klageliedern und nicht
zuletzt in vielen Passagen der Prophetenbiicher. Diese Gebetssprache ist selbst
cine Leidenssprache, eine Krisensprache, eine Sprache der Anfechtung und der
radikalen Gefahr, cine Sprache der Klage und der Anklage, eine Sprache des Auf-
schreis. Die Sprache dieser Gottesmystik ist nicht in erster Linie trostreiche Ant-
wort auf das erfahrene Leid, sondern eher leidenschaftliche Riickfrage aus dem
Leid, eine Riickfrage an Gott, voll gespannter Erwartung.

In dieser Tradition steht auch ein Grundzug der Gottesmystik Jesu. Sie ist in
einzigartiger Weise eine Mystik des Leidens an Gott. Sein Schrei am Kreuz ist
der Schrei jenes Gottverlassenen, der seinerseits Gott nie verlassen hatte. Das
weist, so meine ich, unerbittlich in die Gottesmystik Jesu: Jesus halt der Gottheit
Gottes stand; in der Gottverlassenheit des Kreuzes bejaht er einen Gott, der
noch anders und anderes ist als das Echo unserer Wiinsche, und wiren sie noch
so feurig; der noch mehr und anderes ist als die Antwort auf unsere Fragen, und

29



Johann Baptist Metz

waren sie die hirtesten und leidenschaftlichsten — wie bei Hiob, wie schlieflich
bei Jesus selbst.

Ist aber solche Mystik iiberhaupt noch trostlich? Und will anderseits der bibli-
sche Gott nicht vor allem dies sein: Trost fiir die im Leid Zerfallenden, Beruhi-
gung fiir die von Existenzangst Umgetriebenen? Hier kommt es sehr darauf an,
die biblischen Trostverheifflungen nicht miffzuverstehen. Unsere sikularisierte
Moderne hat die Sehnsucht nach Trost weder beantworten noch beseitigen kon-
nen. Entsprechend werden heute — quasi postmodern — Mythen und Mirchen als
Trostungspotentiale angeboten. Und die Empfinglichkeit fiir sie reicht bis tief in
die Christenheit. Daran mag sichtbar werden, wie sehr wir uns selbst und andere
im unklaren gelassen haben iiber den biblischen Sinn des Trostes.

War Israel etwa gliicklich mit seinem Gott? War Jesus gliicklich mit seinem
Vater? Macht Religion gliicklich? Macht sie ,reif“? Schenkt sie Identitit? Hei-
mat, Geborgenheit, Frieden mit uns selbst? Beruhigt sie die Angst? Beantwortet
sie die Fragen? Erfiillt sie die Wiinsche, wenigstens die glithendsten? Ich zweifle.

Wozu dann Religion, wozu dann ihre Gebete? Gott und Gott zu bitten ist
schliefflich die Auskunft, die Jesus seinen Jiingern iiber das Gebet gibt (vgl. Lulk
11, 1-13, spez. 11, 13). Andere Trostungen hat er, genau genommen, nicht in
Aussicht gestellt. Der biblische Trost entriickt uns jedenfalls nicht in ein mythi-
sches Reich spannungsloser Harmonie und fragloser Versohntheit mit uns selbst.
Das Evangelium ist kein Katalysator, kein Durchlauferhitzer zur Selbstfindung
des Menschen. Darin haben sich auch alle Religionskritiker, von Feuerbach bis
Freud, getiuscht. Die ,,Armut im Geiste®, Wurzel allen Trostes, ist nicht ohne
die mystische Unruhe der Riickfrage, auch christlich nicht. Auch christliche My-
stik will verstanden sein als eine Mystik des Leidens an Gott. Aus einem Buch
von Eugen Biser entnehme ich, was Walter Dirks von seinem Besuch bei dem
bereits vom Tod gezeichneten Romano Guardini erzihlt: “Er werde sich im
Letzten Gericht nicht nur fragen lassen, sondern auch selber fragen; er hoffe in
Zuversicht, daff ihm dann der Engel die wahre Antwort nicht versagen werde auf
die Frage, die ihm kein Buch, auch die Schrift selber nicht, die ihm kein Dogma
und kein Lehramt, die thm keine ,Theodizee* und Theologie, auch die eigene
nicht, habe beantworten koénnen: Warum, Gott, zum Heil die fiirchterlichen
Umwege, das Leid der Unschuldigen, die Schuld?“

Die mystische Unruhe der Riickfrage, wie sie hier zum Ausdruck kommt, ent-
springt nicht etwa einem typisch intellektuellen Kult des Fragens, der ja gerade
den Leidenden selbst am fernsten wire. Nicht vage schweifende Fragen, wohl
aber leidenschaftliche Riickfragen gehoren zu jener Mystik, tiber die wir uns —
um der wahren Trostung willen — zu belehren hitten. Und dies vor allem, wenn
wir nicht vergessen, daf§ die biblisch-christliche Mystik nicht eigentlich eine My-
stik der geschlossenen Augen ist, sondern eine Mystik der offenen Augen, die
uns auf die gesteigerte Wahrnehmung fremden Leids verpflichtet.
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