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Die ede VO (sott angesichts der Leidensgeschichte
der Welt

Zur näheren Erläuterung dieses 'Themas und des VO  e} M17 gewählten Zugangs
ıhm möchte 1C zunächst einıge€ einleıtende Bemerkungen machen.

Mıt Verlaub beginne ıch miı1ıt eiınem 1inweIls auf meıne theologische Bıogra-
phıe. Langsam, viel langsam, wurde mMır bewufßt un das Eingeständnis der
langgestreckten Verzögerung verschärfte dıe Irritation! dafß die Sıtuation, in
der ıch Theologe bın, also VO (5Ott reden suche, die Sıtuation „nach An-
schwitz“ 1St Auschwitz sıgnalisıerte tür mich eınen Schrecken jenseılts aller VOI-

auten Theologıe, eınen Schrecken, der jede situationstreie ede VOIN (zOtft leer
un blind erscheinen j1efß ıbt 65 denn, fragte ıch mich, eınen Gott, den INan

mMı1t dem Rücken eıner solchen Katastrophe anbeten kann? Und ann Theolo-
z1€, die diesen Namen verdient, ungerührt ach einer solchen Katastrophe e1IN-
tach weıterreden, VO (zott un: VO den Menschen weıterreden, als ob ANSC-
sıchts eıner solchen Katastrophe nıcht die unterstellte Unschuld UNNSETET mensch-
lıchen Worte überprüfen ware”? Durch solche Fragen sollte Auschwitz nıcht
etwa eiınem „negatıven Mythos“ stiliısıert werden, der diese Katastrophe Ja
wıeder uUuNnNnsceTEeT theologischen un: historischen Verantwortung hätte.
Es oing primär die beunruhigende Frage Warum siıeht I111all der Theologie
diese Katastrophe W1€ überhaupt dıe Leidensgeschichte der Menschen
nıg der überhaupt nıcht an ” Kann und darf theologische ede 1j1er ÜAhnlich i
stanzıert vertahren W1e (vielleicht) philosophische? Ich W ar beunruhıgt VO  w dem
augentälligen Apathiegehalt der Theologie, VO  aD} ıhrer erstaunlichen Verblüf-
tungsfestigkeit, ıch könnte auch 1im Fachjargon VO  a ıhrer mangelnden
Theodizee-Empfindlichkeit.

Im Bewufßlßtwerden der Sıtuation „nach Auschwitz“ drängte sıch mMır die (50Of=
tesfrage in ıhrer merkwürdigsten, in ihrer äAltesten und umstrittensten Version
auf, eben ın der Gestalt der Theodizeefrage, un das nıcht in existentialıistischer,
sondern vewissermaßsen ın politischer Fassung: Gottesrede als Schrei ach der
Rettung der anderen, der ungerecht Leidenden, der Opfter und Besiegten in
serer Geschichte. Wıe auch könnte INan, S wurde MIr deutlich, „nach Au-
schwitz“ hne diese rage ach der eigenen Kettung fragen! Die Gottesrede 1St
entweder die ede VOIN der Vısıon un der Verheißung eıner oroßen Gerechtig-
keit, die auch Al diıesen VErgaANSCHCH Leiden rührt, der S1@e 1st leer un verhei-
Sungslos auch für die gegenwärtig Lebenden. Die dieser Gottesrede ımmanente
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rage 1St zunächst un: in EPStTeTr Linıe die Frage ach der Rettung der ungerecht
Leidenden.

Be1 solcher Wiederaufnahme des Theodizeethemas in der Theologie geht CS

nıcht, W1€e das Wort un die Wortgeschichte insınuleren moOgen, den Versuch
eıner verspateten, einer gew1ıssermaisen trotzıgen „Rechtfertigung Gottes“ durch
die Theologie angesichts der Übel, der Leiden un: des Bösen iın der Welt Es
geht vielmehr un: ZW ar ausschliefßlich die rage, W1€e enn überhaupt VO  —

(zott reden SEe1 angesichts der abgründigen Leidensgeschichte der Welt, „SEe1-
ner  < Welt Das 1St in meınen Augen Acie- Frage der Theologıe; S1C darf VO ıhr
weder eliminiert och überbeantwortet werden. S1e 1St Adıe” eschatologische
rage, die Frage, auf die die Theologie keine alles versöhnende AÄAntwort 1-

beitet, sondern eine unablässıge Rückfrage (5Oft-
Vor Jahren 1ef be] uns eın Schlagwort U, iın dem sıch die Stiımmung vieler,

VOT allem vieler Junger Menschen, vieler Junger Christen nıederschlug. Es laute-
Jesus, Ja Kırche, eın. Wenn 1Cc eıne Diagnose für die Ssıtuatıve Ausgangsla-

SC der Theologie heute sollte, ann würde ıch S1E biılanzieren: Religi0n,
Ja Gott, eın Wır leben in eiıner Art relıg10nsfreundlıcher Gottlosigkeit, ZEWI1S-
sermafßen ın einem Zeıtalter der Religion hne (SOft.

Diese Beobachtung scheıint MI1ır tolgenreich tür dıe gegenwärtıige Behandlung
HDSGTI6s Themas Solange nämlıch in einem sehr allgemeinen un: unbe-
stimmten Sınn Religion geht, o1bt CS eigentlıch eın Theodizeeproblem.
Relıgion dient 1er gerade der Vermeidung der Verhinderung dieser rage Re-
lıgıon 1STt hier, W1€e C® der Philosoph ermann Lübbe einprägsam tormuliert hat,
„Kontingenzbewältigungspraxis“. Mıt (sott indes kehrt das Rısıko un!: kehrt dıe
Getahr ın die Relıgion eın bzw zurück. Die uns zugänglıchen un vertrauten
Iradıitionen der Gottesrede kennen jedenfalls auch Eıinstellungen der Niıichtbe-
wältigung VO  =; Kontingenz, der Nichtakzeptanz VO  s Lebenslagen, kennen Artı-
kulationen des Wiıderspruchs, der Klage, des Schreis: 1m Prophetismus, in den
Exodustradıtionen, in der Weısheitsliteratur. Hıer geht CS weder heodizee-
verweigerung och gelingende Theodizee, sondern die Theodizeefrage
als „die“ eschatologische Frage Als solche verhindert S1C die ITransparenz der
Schöpfung un: der Schöpfungsmacht Gottes, das heifßt S1C verhindert, da{fß dıe
Schöpfung identitätsphilosophisch, universalgeschichtlich, evolutionslogisch
der WI1€E immer auf ıhr gelıngendes Ende hın durchsichtig wird; S1e für
„Armut 1m Geiste“, S1E begreift Eschatologie als negatıve Theologie der Schöp-
{ung.

Die Antworten der Theologie 1im Sınn haben nıcht eigentlıch Pro-
blemlösungsgestalt (so W1e€e eben (Gsott nıcht einfach als Antwort auf UNseTC Fra-
SCH bestimmt werden kann). Die AÄntworten, die die Theologie o1bt, bringen dıe
Fragen, auf die S1€e antworten, nıcht eintach ZU Verstummen der ZU Ver-
schwinden. Wer FAH Beispiel die theologische ede VO  e der Auferweckung des
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Christus hört, da iın ıhr der Schrei des Gekreuzigten unhörbar geworden 1St,E SE E E AL O E der OFrt nıcht Theologie, sondern Mythologie, nıcht das Evangelıum, sondern
eınen S1egermythos. Hıer schlummert die 1stanz zwıschen Theologie un: My-
thologıe. Im Mythos vergıßst sıch dıe Frage; 1St deshalb auch therapıegee1gne-
ICI angstberuhigender, vielleicht auch „kontingenzbewältigender“ als der chrıst-
lıche Glaube.

Landschaft VO Schreijen

Offensichtlich 1st Reliıgion eın Urphänomen der Menschheıt; immer Wr die
Menschheıitsgeschichte auch Religionsgeschichte. Im Sch’ma Israel im „Höre,
srael, eın (Gzott 1St Eıner“ VO  e} Dtn 6, wiırd erstmals un einz1ıgartıg in der
Religionsgeschichte der Menschheit der Name „Gott  < aut die Menschen gelegt.
Hıer bricht das Gottesbekenntnis In der Geschichte der Menschheit durch, Jene
ede VO Gott, der sıch auch Paulus ausdrücklich anschließt (vgl. Kor Ö, 4
Und siıehe da Das biblische Israel ze1gt sıch als eıne ausgesprochene Theodizee-
landschaft, SOZUSAgCNH als olk mıt besonderer Theodizee-Empfindlichkeit. Denn
angesichts wıderfahrenden Leids blieb dieses Israel ın seinem innersten Wesen
mythısch und ıdealistisch Es kannte nıcht jenen „Reichtum 1m Geıiste“,
MIt dem CS sıch durch Mythıisıerung der Idealisierung der Lebenszusammen—
hänge, durch eine Art Kompensationsdenken ber die eiıgenen Ängste, ber die
FEFremde des Exıils un: ber die ımmer wieder autbrechenden Leidensgeschichten
erheben un: mı1t sıch selbst rosten konnte. Es Wr un blieb „arImn 1m Geiste®.
uch dort, CS In kultureller un: polıtıscher Überfremdung Mythenangebote
und Idealisıerungskonzepte zuhauf ımportierte, hat CS sıch doch nNn1ı€e mı1t ıhnen
getrostet.

Israels Gottbegabung, seıne Gottfähigkeıit (wenn dieses Wort 1er erlaubt 1St)
zeıgte sıch iın eıner besonderen Art seliner Unfähigkeit, nämlıch seiner Unfähig-
keıt, sıch VO  z} geschichtsternen Mythen oder Ideen roöosten lassen. Gegenüber
den olanzvoll blühenden Hochkulturen seıner eıt iın Ägypten, in Persıen, ın
Griechenland blieb Israel schliefßlich lıeber eine eschatologische „Landschaft
VOoOnNn Schreien“, eıne Erinnerungs- un: Erwartungslandschaft, W1€ übrigens auch
die trühe Christenheıit, deren Biographie bekanntlıch auch mıiıt eiınem Schrei
det, mıiıt eiınem 192808 christologisch angeschärften Schrei,; der ınzwischen freilich
zumelıst mythisch der idealistisch-hermeneutisch Z Verstummen gebracht

EW OE E, E E B OE

1ISt uch die Christologie der Christen 1Sst nıcht hne eschatologische Unruhe.
Nıcht VAdgC schweitende Fragen ZWar, ohl aber eidenschafrtliche Rückfragen 24
hören Jjener Gottespassı1on, ber dıe sıch ach Paulus die Chrıisten mıt den
jüdischen Tradıtionen verständigen hätten.

Die heilsdramatische Gestalt der Theodizeefrage als „der  CC eschatologischen
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Frage müfßÖte S1€E nıcht auch „die“ rage der christliıchen Theologie heute se1ın
un bleiben? och inzwıschen scheıint S1e längst entwichtigt der beruhigt
se1InN. Ist CS die christliche Botschaft selbst der 1STt CS die Afrt; W1Ee S1C z EBE Theolo-
o1€ wurde, die diese eschatologisch ZCSPANNTE Rückfrage Gott, die diesen
Schrei 1m Christentum TsStummen lef? Ich weılß, eiıne solch orodßßse un orund-
sätzliıche rage 1ST aum hılfreich, aber 1st S1Ee wiırklich vermeıdbar? Offensicht-
ıch geriete ıhre austührliche Behandlung in die Niähe der jahrhundertealten De-
batte dıie SOgCNANNTLEC Hellenisierung des Christentums. Ich ll aZUu 1er 11UT

diese Frage anmerken: Haben dıe christlichen Theologen enn VErSCSSCH, da{fß
das Chrıistentum dem oriechischen Geilst nıcht 1U vıel, sehr 1e] verdankt, SON-

ern da{fß CS ıhm auch immer wieder gescheitert 1st? Von diesem Scheitern WI1S-
SC WITFr bekanntlich schon 4US der n Kırchengeschichte des Chrıistentums,
A der Apostelgeschichte. Ö1e erzählt VO Paulus auf dem Areopag in Athen
Dort konnte sıch Paulus mı1t den Griechen Z W ber einen ‚unbekannten (35
verständigen. Als indes ıhnen VO dem sprach, W as die Christen ei-

brüchlich mıt den jüdıschen TIradıtionen verbindet, als VO Eschatologie un
Apokalyptik sprach, VO  > dem Gott, der die Toten auferweckt, da, heilßt CS

wörtlıch, „SpOttetenN die einen, andere aber SagtCN: Darüber wollen WIr dich ein
andermal hören. Und oing Paulus A4AUS ıhrer Mıtte <  weg Apg /

Wenn 11a nıcht der Meınung 1St; da der Glaube des Christentums ZWar AUS

Israel STAMME, der Geilst aber ausschließlich 4US$ Athen, WEECNN Ianl also den
biblischen israelıtiıschen Traditionen auch eın Geistangebot das Chrıistentum
(und durch CS hındurch Europa) ZULTLFaut, annn ware 1es betonen: Die den
biblischen Tradıtionen cselbst einwohnende Weıse der Weltwahrnehmung, also
der Vernunft, hat die Gestalt anamnetischer Vernunft. S1e rekurriert aut den
löslıchen Zusammenhang 7zwiıischen Ratıo und emorıa (spätmodern e
drückt auf die Fundierung kommunikativer Vernunft in anamnetischer). Diese
anamnetische Vernunft wıdersteht dem Vergessen, auch dem Vergessen des Ver-
SCSSCNS, das 1n jeder Hıstorisierung der Vergangenheıt nıstet. Der Hısto-
r1smus 1St tür S1C eıne besondere Art des Vergessens. Die anamnetische Vernuntt
versteht ıhre Hörsamkeıt gegenüber (zott als eın Hören auf das Schweigen der
Verschwundenen. Sıe stuft alles Entschwundene nıcht Z exıstentiell Bedeu-
tungslosen herab Wıssen bleibt für S1e 1im Grund eıne orm des Vermissens;
hne das nıcht 1L1UTE der Glaube, sondern auch der Mensch selhbst verschwinden
wuürde. olches Erinnerungswiıssen, das dem Vergessen des Vergessens auf der
Spur bleıbt, das, analog ZU alttestamentlichen Biılderverbot, auf eıne Kultur des
Vermuissens zıelt, ware 1U eigentlıch das Urgan einer Theologıie, die tort-
geschrıittenstes un: entwickeltstes Bewulistsein mı1t der ın ıhm systematisch VW B

Klage un Anklage des Geschehenen konfrontieren sucht. Es ließe
auch iın uUuNseTITer Welt dıie mrısse eıner Theodizeelandschaft kenntlich werden.
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Augustins Freiheitslehre und die Folgen
Ich ll zunächst der Frage nachgehen, WI1e CS iın der Geschichte des hrı-

un: der Theologie Z Stillstellung der Theodizeefrage, ZUr Beruhigung
der eschatologischen Rückfrage (2Off angesichts der Leidensgeschichte der
Welt kam reh- un: Angelpunkt 1ST 1er Augustinus.

Das Christentum 1St se1mt seiıner Gründungsgeschichte mıt Z7wel konstitutionel-
len Verlegenheiten ausgeSTaLLeL, die selne Theologie immer wıeder dualisti-
schen Lösungskonzepten verführen, ZUr klandestinen Ehe 7zwiıischen Theologie
un geschichtsterner (CGsnosı1ıs VO  —; Markıon bıs den spaten Idealismen HNISECIET

Tage. Es handelt sıch eınmal die A4AUS der Treue ZU alttestamentlichen
Schöpftergott erwachsende Theodizeefrage C NWaıe Alst sıch das Leiden ın der
Welt, das Leiden Unschuldiger, verbinden mMI1t der Idee eınes allmächtigen und
gütıgen Schöpfergottes?“) und annn das durch die SOgCNANNLE Parusieverzö-
SCIUNg prekär gewordene Verhältnis VO Heilszusage un eıt („Warum kommt
Er nicht?); Von Anbeginn und quası konstitutionell lauert der onostische Dua-
liısmus als theologische Argumentationsstrategie. Markıon bjetet ıh schon ın der
Dämmerstunde des Urchristentums Gegen dıe durch die Parusieverzögerung
entstandene Verlegenheıit das gnostische Ax1ıom VO der Zeıtlosigkeıit des
Heıls und VO der Heillosigkeit der eıt Und die offene Flanke der Theodizee-
irage, die iın der Gestalt der Klage, des Schreis und der unbesänftigten Erwartung
dıe bıblische Tradıtion der Gottesrede begleıtet, sucht (1 durch den onostischen
Dualismus VO Schöpfergott un: Erlösergott schliefßen, dadurch also, da{ß
die alttestamentliche TIradıtion des Schöpfergottes VO  a} der neutestamentlichen
Erlösungsrede absprengt.

Augustinus lebte un: lehrte in eıner Kırche, die W1€ das Adolf VO Harnack
tormulierte „SCHCH Markiıon gebaut“ Wlr Was U seınen Vorschlag ZUTLC heo-
dizee angeht, 1St VOT allem seinem SOgeNaANNTEN Freiheitstraktat, dem rak-
Lat De lıbero arbitrio entnehmen. In ıhm legt Augustinus die ast tür die Ver-
ursachung un die Verantwortung der bel un der Leiden iın der Welt 4US-

schließlich aut die Menschheıt un deren 1mM wiıdergöttlichen Neın verwurzelten
Schuldgeschichte. (zott selbst also, speziell der Schöpfergott, 1st be] der Theodi-
zeeirage aus dem Spiel. Angesiıchts der Leidensgeschichte der Welt o1bt CS keine
eschatologische Rückfrage Gott; CS dart keine geben, da S1@e schnurstracks
Markiıon führen würde, dessen Dualısmus „waschen Schöpfung un Erlösung.

Di1e augustinısche Konzeption 1St ohl Nnu  — verständlich als Gegenkonzeption
Manıchäismus un: Gnosıs. Nıcht Gott, sondern die sündıg gewordene

Menschheit allein tragt die aSst der Verantwortung für eıne VO Leid zerrissene,
VO Leid durchkreuzte Schöpfung. Augustins emphatische Freiheitslehre eNTt-

springt eigentlıch eıner apologetischen Absıiıcht: der Apologıe des Schöpfergot-
tes Erstaunt stellt INa  e dabe]l fest, da{fß diese Apologie ıh Aazu verführte, eıne
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yottunabhängige, eine geradezu yottlose Autonomıie menschlıicher Freiheıit
unterstellen, W1€ S1Ce eigentliıch 1U AUS der säkularisierten Moderne bekannt 1St

Natürlıch 1St auch Augustinus VO  3 der Frage beunruhıigt, W1€e tragfähıg enn
dıe menschliche Freiheıit 1m Blick aut diese unıversale Leidensgeschichte der
Menschheıit sel. Unter Berufung auf den Römerbrief enttaltet bekanntlich die
Doktrin VO  > der Erbsünde, die AaUus der Menschheit eıne Massa amnatıonı1s gCc-
macht hat,; un! die Lehre VO  e der Prädestination, der yöttlichen Erwählung un:
Vorherbestimmung. Hıer bleibt Augustinus dunkel, Ja in eıner gewıssen Weiıse
wiıdersprüchlich. Entsprechend enthält auch das „Theodizee-Paradıgma“ des
Augustinus b7zw aller augustinıstisch gepragten Theologie eıne Reihe VO  S Apo-
rıen, deren augenfälligste ıch 1er andeuten ll

Schwerlich 1St Hans Blumenberg wıdersprechen, WCNN vermutet, da{fß
der theologische Dualismus des Markiıon un: der GnosIı1s, der Dualismus Z7W1-
schen dem Schöpfergott un dem Erlösergott, bei Augustinus als anthropologı1-
scher Dualısmus wıederkehrt: als Dualiısmus 7zwischen den (wenıgen) iın der (5Of-
teserwählung (seretteten un der Massa damnatıon1s, die verantwortlich 1St für
die hel]l in der Welt,; tür die Verderbnıis VO (jottes Schöpfung.

Augustinus teılt eıne Prämuisse mıt Markion; S1e lautet: (sott selbst darf in
diese rage nıcht hineingezogen werden. och diese Prämisse wiıderstreıtet gCLA-
de den Grundsätzen der theologischen Freiheitslehre. Da die Freiheit des Men-
schen eben nıcht auUutOoONOM, sondern theonom, das heilßst VO  e C3OFft ermöglıcht,
VO  an ıhm ZQESCTZL un empfangen 1St; ann S1e für die Leidensgeschichte der Welt
nıcht letztverantwortlich se1n, fällt diese rage gewıissermalßsen auf (zott un:! S@E1-

vorherbestimmende Souveränıtät EeTNHNEeHT 7zurück. Die in der scholastiıschen
Theologıe eingeübte Unterscheidung 7zwıischen Zulassung un: Bewirkung schul-
dıger Freiheıit klingt j1er eher W1e€ eine hılflose apologetische Distinktion.

Die Gottesrede der bıblischen TIradıtionen enthält eın Versprechen: das
Versprechen der KRettung, geCPaart mıt dem Versprechen eıner unıversalen (ZE
rechtigkeit, die auch dıe VErgaANSCHCNHN Leiden rettend einschließt. Be1 Augustinus
NUu 1St dıe „Rettung“ ex k ]lusıv als „Erl6sungz als Erlösung VO  e} Sunde und
Schuld gedacht. Nıcht 1im Blickpunkt steht Jjenes Leid un!: Jene Leidensgeschich-
HM dıe alltagsempirısch gerade nıcht auf die Schuld bzw Schuldgeschichte
rückgeführt werden können un: dıe doch den orößten eıl der hıimmelschreien-
den Leidenserfahrung in der Welt ausmachen. Die bıblische Vısıon der Kettung,
das 1m (sottesnamen (soter) enthaltene Rettungsversprechen bezieht sıch aber
nıcht NUur auf die Erlösung VO  e Süunde un: Schuld, sondern auch auf die Erret-
(ung AaUS den Leidenssituationen der Menschen. Be1 Augustinus wiırd die VO

unger un Durst ach Gerechtigkeıit geleıitete Gottesirage, also die eschatologı-
sche rage ach der Gerechtigkeıit Gottes, EersSetzt durch die anthropozentrische
Frage ach der Süunde des Menschen. Die Theodizeeirage als Adıes eschatologı-
sche Frage 1St stillgestellt. Das hatte seıne Folgen. Ich möchte 7wel NCNNCHN
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Weil die Theologie angesıichts der Leidensgeschichte der Welt keine ück-
irage (sott zuliefß, weıl S1e sıch gewıssermafßen VOT den allmächtigen un: gÜüt1-
SCH (sott stellte un!: den schuldig gewordenen Menschen alleın verantwortlich
machte tür diese Leidensgeschichte, un! weıl S1€ damıt schließlich den Eindruck
erweckte, S1E suche sıch vew1issermaisen hinter dem Rücken der namenlosen äA B den Unschuldiger mı1t dem allmächtigen Gott versöhnen un verabreden:
eben darum emporte sıch der Mensch diesen (zott der Theologen, eben
darum konnte die Theodizeefrage ZUT Wurzel des modernen Atheismus werden.

Als iındirekte Folge dieses augustinıschen Paradiıgmas darf diıe EeExXtIreme

Übersteigerung des Schuldgedankens, vew1issermafßen die harmatologische ber-
forderung des Menschen angesehen werden, das; W 4a5 INna  e in Anklang eıne
Formulierung Blumenbergs den Sündenabsolutismus des Chrıstentums NCNNEN

könnte. Der erweckte 19808 eıne tür das Christentum un: die Theologıe tolgenreı-
che Gegenreaktion: Freiheıit CENIZOY sıch ımmer mehr dem Schuldverdacht; 1m
Autonomiebegriff der Moderne wurde Schuld geradezu Z Antipoden VO  a

Freiheıt, un: Schuldfähigkeit galt ımmer wenıger als Auszeichnung, als Würde
der Freiheit selbst. Dazu xibt CS ınzwischen auch innerchristliche, iınnerkirchli-
che Korrespondenzen. Nıcht VO ungefähr hat die CUu«C (postmoderne) Mythen-
treudigkeıt gerade im Christentum KonJjunktur. Die grassıerende Remythisıe-
rung un Psychologisierung der Botschaft empfiehlt sıch mMiıt ıhren Unschuldst-
raumen un: Unschuldsvermutungen ber d€l'l Menschen, mı1t ıhrer ethischen
Suspension des Glaubens. S1e ware begreiten als Reaktion auf eıne kırchliche
Verkündigung, die extrem moralısıert erscheınt, die angesichts der hıimmelschrei-
enden Zustände der Schöpfung jeweıls NUur paränetische Fragen das Verhalten
der Menschen, aber keıine eschatologischen Rückfragen (zott kennt.

Leiden ın (sott?

Ich wende mich 1U der gegenwärtigen Diskussionslage Be1 der theolog1-
schen Behandlung der Gottesirage stehen gegenwärtig trinitätstheologische Kon-

offensichtlich 1m Vordergrund. Gehört 6S schließlich nıcht ZU „spezıfısch
christlichen“ Umgang mı1t der Theodizeefrage, S1€e eben mMI1t trinıtätstheolog1-
schen otıven beantworten un beruhigen, also das menschliche Leid iın
(3Ott selbst, ın der innertrinıtarıschen Gottesgeschichte „aufgehoben“ sehen?
Von arl Barth hıs Eberhard Jüngel, VO  e Dietrich Bonhoeffer bıs Jürgen Molt-
INann, auf katholischer Seıte VOI allem be]l Urs VO  a Balthasar, ınzwischen auch
religionsphilosophisch be] Peter Koslowskı spricht Ianl VO leiıdenden Gott,
VO Leiden 7zwischen Cjott un Gott, VO Leiden in (3Oft. Ich ann mich nıcht
anschließen. Und ıch NCNNEC meıne wichtigsten Vorbehalte: Ist Jjer nıcht zuvıelk L e n f z E aelnk a E A B B a spekulative, onosisnahe Versöhnung mıt (sott hınter dem Rücken der menschlı-
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chen Leidensgeschichte Werk? ıbt CS nıcht gerade tür Theologen Jenes
gyatıve Mysterium menschlichen Leidens, das sıch auf keinen Namen mehr rel-
IC  ; lassen wıll? Wıeso 1St die ede VOIN leidenden (SOft: nıcht doch 11UT eine sub-
lıme Verdoppelung menschlichen Leidens un menschlicher Ohnmacht?

Und auch anders herum: Wıeso 1St die ede VO solidarischen Gott,; der mMıt
uns leidet, nıcht eıne projektive Verdoppelung dem d}  N Druck
eınes gesellschaftlich herrschenden Solidarıtätsideals (SO W1€C früher, in teudalıisti-
schen Gesellschaften, (zott als unnahbarer Köniıg un Herr vorgestellt WU

de Wırd 1er nıcht ıIn jedem Fall die klassısche Analogielehre (von der mal10r
dissıiımilitudo 7zwıschen (zott un: Welt) verletzt? Wıeso tuührt die ede VO @1:
den iın (sott bzw VO Leiden zwıschen (3Oft und (5Oft nıcht doch einer Ver-
ew1ı2ung des Leidens? (seraten 1er (sott un!: Mensch nıcht inter eıne quası
thıische Universalisierung des Leıidens, die schliefSlich auch den Aufschwung, der
dem Unrecht wıdersteht, bricht? der KB vielleicht bel dieser ede VO leiden-
den (3O{T zuvıe] Hegel 1m Spiel, zuvıel „Aufhebung“ der Negatıvıtät des Leidens
in der durchschauten Selbstbewegung des absoluten Geıistes, also doch zuvıel
Herabdeutung des Leidens autf dessen Begriff? Kommt bei der ede VO leiden-
den (zott nıcht WI1E eıne heimliche ÄAsthetisierung allen Leidens ZANT: (zel:
tung? Leıden, das uns schreien der schliefßßlich kläglich erstummen läfßt, kennt
keine Hoheit, CS 1St nıchts Großes, nıchts Erhabenes: OS 1St in seinen Wurzeln al-
les andere als eın soliıdarıiısches Miıtleiden, CS 1ST nıcht einfach Zeichen der Liebe,
sondern weıt mehr erschreckendes Anzeıichen dafür, nıcht mehr lıeben kön-
111e  s Es 1sSt Jenes Leıid, das 1Ns Nıchts führt, CNn B nıcht eın Leiden (zott 1St

Was aber 1ST mMı1t der Christologie? Ich glaube nıcht, da die Christologie die
Theologıe ZAWAL! nötigt der auch NUu dafür legitimiert, VO leiıdenden (zott b7zw
VOTIN Leiden D  „n (3O0tt sprechen. Miıt arl Rahner wehre ıch mich nachdrück-
lıch dagegen, das Sohnesbewußtsein des Menschen Jesus Nazareth 11
über seinem vyöttlichen Vater gleichsinnıg verstehen mMı1t den Aussagen über
eiınen innergöttlich gEZEUZTICN ewıgen Sohn

Wıe aber annn hne ede VOIN leidenden (zott die Theologie Schöpfer-
ZOLL angesichts der himmelschreienden Zustände seiner Schöpfung den Apathıe-
verdacht ternhalten? Steht nıcht bei Johannes lapıdar: „Gott 1St Liebe“? Wıe
ware diesem bıblischen Sat7z anders Rechnung D tragen als mMı1t der ede ON e1-

leidenden, I eiınem M1 seliner VO Leıid durchkreuzten Schöpfung le1-
denden (zott? Gewilfs, die Gottesprädikate in zeıitloser Ruhestellung betrach-
tet un ann W1€E nachträglıch mıt den hımmelschreienden Ungerechtigkeiten in
der Welt konfrontiert werden „der allmächtige Gott, W1€E > sıch VO ben dıe
Leiden seiner Schöpfung beguckt“ gerat alles in heıllose Wıdersprüche, führt
alles schliefßlich ZUuUINn Zynısmus der ZuUur Apathıe. Unbeachtet bleibt dabei, da{fß
alle Gottesprädikate ın den bıblischen Tradıtionen der Selbstdetinition
(zottes in der Exodusgeschichte bıs Zzum johanneischen Wort „CGott 1st Liebe“
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einen Verheißungsvermerk tıragen, einen Verheißungsvermerk, der die Theologie
legıtımıert un nötigt, VO  a der Schöpfung und der Schöpfungsmacht (ottes in
der Gestalt negatıver Theologie sprechen. („Ich W€I'd€ der tür euch se1n, der
iıch seın werde“ AICH werde mich euch als Liebe erweısen.“

Damıt füchtet eiıne theodizee-empfindliche Theologie nıcht Eetwa iın eıne leere,
in unbefristeter eıt verrinnende Eschatologie. S1e huldıgt nıcht eiıner abstrakten
Opposıtion zwiıischen Eschatologie und Ontologıie. S1e geht CR davon AaUuUs, da{ß
alle bıblischen Seinsaussagen eiınen Zeitvermerk haben Nıcht bei den Vorsokra-
tiıkern, sondern in den eschatologischen Theodizeelandschaften der Bıbel ware
der epochalen Frage ach „Seıin und eıt  C un ach der Temporalisierung der
Metaphysık nachzugehen. Dann leße sıch auch verliäßlichere Auskunft geben
über die Nähe un die Ferne Gottes, über seıne Iranszendenz un ber seine
„Einwohnung“, ber das „Schon“ und das „Noch nıcht“ selines Heıls och ob-
wohl, WI1€ DZECSAQT, alle theologischen Seinsaussagen mıt einem Zeitindex versehen
sınd, 1St in der Theologie selbst aum wen12 ausgebildet W1€ ein authen-
tisches, eın ungeborgtes Verständnıis VO Zeıt.

Mystik des Leidens an (sott

Zum Schlufß möchte ıch och andeuten, W1€ ıch Gotteserfahrung un Gottesrede
verstehe, die sıch nıcht gegenüber der Theodizeefrage immunısıeren. Ich erinnere
nochmals die „Armut 1m Geiste“, die Seligpreisung Jesu: Diese „Armut“
1st die Grundlage jeder bıblischen Gotteserfahrung. S1ıe auch die bıblisch
inspırıerte Mystık Jjenem Mythos, der seinerseılts NUur Antworten, aber keine
beunruhigenden Fragen kennt. Ich kennzeichne S1C jer versuchsweiıise als eine
Mystik des Leidens al (30tt Sıe begegnet gerade auch un allem ın den (7e:
betstraditionen Israels: ın den Psalmen, be1 Hıob, ın den Klageliedern un nıcht
zuletzt in vielen Passagen der Prophetenbücher. Diese Gebetssprache 1sSt selbst
eiıne Leidenssprache, eıne Krisensprache, eıne Sprache der Anfechtung un der
radikalen Gefahr, eıne Sprache der Klage un der Anklage, eiıne Sprache des Auf-
schreis. Die Sprache dieser Gottesmystik 1st nıcht iın er Linıe trostreiche Ant-
WOTT auft das ertahrene Leid, sondern eher eidenschaftliche Rückfrage AUS dem
Leıd, eine Rückfrage an Gott, voll gespannter Erwartung.

In dieser Tradıition steht auch eın Grundzug der Gottesmystik Jesu. S1e ISt in
einz1igartiger Weiıse eıne Mystik des Leidens A (sOtt. Sein Schrei Kreuz 1st
der Schrei Jenes Gottverlassenen, der seinerseıts (zott nıe verlassen hatte. [)as
Wwelst,; 5 meıine ich, unerbittlich in die Gottesmystik Jesu: Jesus halt der Gottheit
Gottes stand;: in der Gottverlassenheıit des Kreuzes bejaht OT eınen („0Ott, der
noch anders un anderes IST als das Echo MHSCICI Wünsche, un waren S1E noch
SO feurig; der noch MmMeEe un anderes 1st als dıe Antwort auf ( B Fragen, und
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waren S1E die härtesten un: eidenschaftlichsten W1€e bei Hıob, WI1€E schliefßlich
be] Jesus selbst.

Ist aber solche Mystik überhaupt och tröstlıch? Und zl anderseits der bıbli-
sche (5Ott nıcht VOT allem 1€es se1n: Irost für die 1m Leid Zertallenden, Beruhi-
Sung für die VO Exıstenzangst Umgetriebenen? Hıer kommt C6c5 sehr darauf d.  >
die ıblischen Trostverheißungen nıcht mıßzuverstehen. Unsere säkularisierte
Moderne hat die Sehnsucht ach Irost weder beantworten och beseitigen kön-
NEe  - Entsprechend werden heute quası postmodern Mythen un: Märchen als
Iröstungspotentiale angeboten. Und die Empfänglichkeit für S1e reicht bıs tiet 1n
die Christenheıt. Daran INa sıchtbar werden, W1€ sechr WIr uns selbst un: andere
1m unklaren gelassen haben ber den biblischen Sınn des TIrostes.

War Israel eLtwa glücklich mMı1t seinem Gott? War Jesus glücklich mıt seiınem
Vater? Macht Religion glücklich? Macht S1E „reit“? Schenkt S1E Identität? He1-
MaLT, Geborgenheıit, FErieden mıt uns selbst? Beruhigt S1Ce die Angst? Beantwortet
S1Ee die Fragen? Ertüllt S1Ee die Wünsche, wenı1gstens die gylühendsten? Ich zweıftle.

Wozu ann Religion, WOZU ann ıhre Gebete? (sott un: (sott bıtten 1sSt
schließlich die Auskunft, die Jesus seiınen Jüngern ber das Gebet o1bt (vgl. Luk
14 1—13, SPCZ. I 13) Andere ITröstungen hat C:  , SCHOMMCN, nıcht in
Aussıcht gestellt. Der biblische Irost entrückt uns Jjedenfalls nıcht in eın mythi-
sches Reich spannungsloser Harmonıie un: tragloser Versöhntheit mıiıt u11l selbst.
Das Evangelıum 1St eın Katalysator, eın Durchlauftferhitzer ZUr Selbstfindung
des Menschen. Darın haben sıch auch alle Religionskritiker, VO  e Feuerbach blS
Freud, getäuscht. Dıie „Armut 1m Geıiste“, Wurzel allen Trostes, 1St nıcht hne
dıe mystische Unruhe der Rückfrage, auch christlich nıcht. uch christliche My-
stik ]] verstanden seın als eıne Mystik des Leıidens (50ft. Aus eiınem Buch
VO Ekugen Bıser entnehme ich, W 4S Walter Dirks VO seınem Besuch be] dem
bereits VO Tod gezeichneten Romano Guardıini erzählt: r werde sıch 1m
Letzten Gericht nıcht 1UT iragen lassen, sondern auch selber fragen; hoffe 1n
Zuversicht, da{ß ıhm ann der Engel die wahre Antwort nıcht werde auf
die Frage, die ıhm eın Buch, auch die Schriuft selber nıcht, die ıhm eın Dogma
und eın Lehramt, die ıhm keine ‚Theodizee‘ un Theologıie, auch die eıgene
nıcht, habe beantworten können: Warum, Gott, ZU Heıl die fürchterlichen
Umwege, das Leid der Unschuldigen, die Schuld?“

Di1e mystische Unruhe der Rückfrage, W1e€e sS1e 1er ZU Ausdruck kommt, ent-

springt nıcht A eiınem typısch intellektuellen ult des Fragens, der Ja gerade
den Leidenden selbst fernsten ware. Nıcht VagC schweıifende Fragen, ohl
aber leidenschaftliche Rückiragen gehören Jjener Mystık, ber die WIr uns

der wahren Tröstung wllen belehren hätten. Und 1€es VOT allem, WCCN

WIr nıcht VETSCSSCH, dafß die bıblisch-christliche Mystik nıcht eigentlich eıne My-
stik der geschlossenen Augen 1St, sondern eine Mystik der offenen Augen, die
uns auf die gesteigerte Wahrnehmung remden Leids verpflichtet.
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