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Gewalt in der Familie

Muf die Seelsorge hilflos sein?

Erfahrungen von Gewalt sind — auch wenn sie nur beobachtend miterlebt und
nicht selbst am eigenen Leib und Leben ausgetragen werden — immer existentiell
erschitternde Erfahrungen. Tritt Gewalt innerhalb der Familie auf, dann scheint
aber die Unfaflbarkeit solchen Geschehens noch einmal gesteigert. Denn mit
dem Bezichungsgeflecht, das die Familie darstellt, verbinden sich primir positiv
besetzte Erwartungen, eigentlich die intensivsten Wiinsche zwischenmenschli-
chen Vertrauens. Die Umkehr dieser Wiinsche in Aggression, psychische Haf3-
projektionen und physische Gewaltanwendung schockiert hier am tiefsten.

Das Phinomen innerfamilidrer Gewalt findet gegenwirtig immer mehr Beach-
tung. Ehemals peinlich verschwiegen, gibt es heute ein waches Bewufitsein be-
sonders fiir das Schicksal von Frauen und Kindern!. Die paradoxe Verbindung
mit eigentlich erhofften oder auch irgendwie gelebten Gefithlen der Liebe ist das
Spezifische am Phanomen der Gewalt innerhalb der Familie und unterscheidet es
von Formen der Gewaltanwendung in anderen sozialen Beziehungsfeldern. Und
das macht es auch fiir den, der irgendwie geartete Hilfe anbieten will, sehr
schwierig. Gegeniiber der Privatsphire menschlicher Beziehungen besteht eine
berechtigte Scheu. Muf§ aber der Auflenstehende zusehen, wie gerade in dieser
Sphire Gewalt dominiert und die in gewisser Weise natiirlichen familiiren Ab-
grenzungen fir offenkundige Machtausiibung oder sogar quilende Zerstérung
miflbraucht werden, dann kann aus dieser Scheu die Erfahrung bedriickender
Ohnmacht und Hilflosigkeit werden. Fiir den Seelsorger, der in manche Lebens-
riume Einblick erhilt, kann eine solche Erfahrung zur schweren Belastung wer-
den.

Formen innerfamiliirer Gewalt

Unter innerfamilidrer Gewalt miissen im weitesten Sinn alle physischen oder
psychischen Formen von Aggression gerechnet werden, die das familiire Leben
prigen konnen. Allerdings ist es natiirlich wichtig zu sehen, daff jede menschli-
che Bezichungswelt, besonders wenn sie soviel Nihe schafft wie das familiire
Leben, ein gutes Stiick ,gesunde Aggression® braucht. Im Streit miissen Freiriu-
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me der personlichen Individualitit und Identitit zwischen den Partnern abge-
steckt werden. Eine realistische Pidagogik verlangt eine ehrliche Auseinanderset-
zung der Eltern mit den Kindern, die die elterliche Autoritit durch psychische
und vielleicht auch physische — aber niemals grausame — Ausdrucksformen erfah-
ren miissen. Denn am Widerstand der Eltern konnen die Kinder erst ihr eigenes
Wertempfinden autbauen und selbst zu starken, entschiedenen Persénlichkeiten
heranwachsen, die selbstbewuflt ihre Wertoptionen innerhalb der Wechselhaftig-
keit des Lebens durchhalten oder realistisch verindern und gegeniiber anderen
vertreten konnen. Voraussetzung dabei ist allerdings, dafl diese Formen der
Konflikte innerhalb der Familie auf dem Hintergrund emotionaler und geistiger
Sicherheit ausgetragen werden. Selbst harte Konflikte vertiefen die menschliche
Reife und sogar die Hingabefihigkeit der Familienmitglieder, wenn sie nicht als
totale Infragestellung der Selbstachtung, der Sinnhaftigkeit des Lebens oder von
Vertrauen tiberhaupt erlebt werden.

Hier kommt der spezifische psychosoziale Charakterzug destruktiver inner-
familidrer Gewalt in den Blick. Aggression, Konflikt und Gewalt werden inner-
halb der familiaren Beziehungen destruktiv, wenn sie die fundamentale Selbst-
achtung, die eigentliche Lebens- und Sinnbejahung der Familienmitglieder und
ihren Glauben an Vertrauen und Annahme zerstoren. Solche Zerstorung kann
als psychisches Phinomen fir einen auflenstehenden Beobachter manchmal
kaum wahrnehmbar sein. Aufferlich wahrnehmbare Gewalt (Schlige oder Kor-
perverletzungen bis hin zur notwendigen klinischen Behandlung des Verletzten)
kann wohl andererseits auch manchmal fiir die Beteiligten nicht die schrecklich
zerstorerische Bedeutung haben, wie sie sich vielleicht nach auflen hin ansieht.
Aber letztlich ist es eindeutig, daf physische Gewalt ab einem bestimmten Mafd
der zugefiigten Korperverletzung immer auch psychisch radikale Folgen hat, die
eine Beziehung schwer belasten, bzw. unwiederbringlich zerstéren.

Zu Formen innerfamilidrer Gewalt, die das Beziehungsgefiige der Familie zer-
storen und die zudem rechtsrelevant erfaflt und objektiv beschrieben werden
koénnen, gehéren Korperverletzungen aller Art?, Kindesmiffhandlungen, sexuel-
ler Miffbrauch Minderjihriger, Vergewaltigung in der ehelichen Partnerschaft,
Freiheitsberaubungen mit Gewalt, unterlassene Hilfeleistungen im Bereich der
grundlegenden Verpflichtung zur sozialen Giiter- und Versorgungsgemeinschaft,
die im rechtlichen Status der Ehe, im Ehevertrag oder im Jugendschutzgesetz
bzw. der Sorgepflicht der Eltern festgelegt sind.

Untersuchungen, die in letzter Zeit vermehrt vorgenommen wurden, gehen
davon aus, daff in der Bundesrepublik pro Jahr ungefihr 280000 Midchen und
20000 Jungen sexuell mifibraucht werden. Die Folgen dieser Form von Gewalt
treten allmihlich deutlich in das &ffentliche Bewufitsein: Schwierigkeiten der
Kinder und Jugendlichen in Schule und Ausbildung, Konzentrationsschwichen
und Leistungsabfall, Suchtprobleme aus dem Bereich der Efistorungen und der
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Drogenabhingigkeit®. Die Inzestschranken werden dabei offenbar vor allem in
Alkoholikerfamilien leicht tibrschritten (ca. 50 Prozent der miflbrauchten Mid-
chen kommen aus Familien mit einem oder mehreren Alkoholkranken). ,,Ebenso
ist bekannt, dafl insbesondere drogenabhingige Frauen in ihrer Kindheit haufig
sexuell miflbraucht wurden. Diejenigen, die als Kinder Opfer waren, werden oft
spiter zu Tatern oder wieder zu Opfern (z.B. von Vergewaltigungen). Das Ta-
ter-Opfer-Schema setzt sich somit tiber Generationen hinweg fort. So werden
geprugelte Kinder oft zu priigelnden Erwachsenen, miflbrauchte Kinder zu mif3-
brauchenden Eltern.“* Ein dhnlicher Teufelskreis findet sich im Zusammenhang
zwischen sexuellem Miflbrauch, Sucht und Prostitution. Wer als Kind lernen
mufite, im Geflecht familidrer Primarbezichungen den eigenen Korper als Mittel
zur Balancierung des Zueinanders einzusetzen, zu schweigen und fiir solches
Verhalten belohnt zu werden, hat der tiberhaupt eine Chance, andere Formen
der gegenseitigen Zuwendung kennenzulernen?

Was die Vergewaltigung betrifft, so weist sie die Kriminalstatistik neben dem
sexuellen Miflbrauch von Kindern als das hiaufigste Gewaltverbrechen in unserer
Gesellschaft aus: Im Jahr 1977 gab es in der Bundesrepublik 6725 Anzeigen we-
gen Vergewaltigung (49 Prozent davon Versuche), 2670 angezeigte Fille wegen
sexueller Notigung (26,3 Prozent Versuche) und 13121 Anzeigen (10,7 Prozent
Versuche) wegen sexueller Notigung von Kindern (79,4 Prozent weiblich)®. Da-
bei kommt es kaum zur Anzeige des Vergehens, weil bei der Vergewaltigung die
Frau den Tater sehr oft kennt und in irgendeiner Weise (emotional, finanziell
usw.) von ihm abhingig ist. ,An sich sind die Strafen betrichtlich (bis zu 10 Jah-
ren Gefingnis). Aber eine besondere Schwierigkeit stellen hier die Beweise dar.
Wenn keine Verletzungen korperlicher Art vorliegen, kommt es hiufig zum
Freispruch des Vergewaltigers... Als Zeuge kommt ja meist nur die vergewaltig-
te Frau selbst in Frage... So werden tatsichlich nur etwa ein Drittel der ange-
zeigten Minner verurteilt. In Osterreich waren das 1984 genau 769 Fille.“®

Von der Schwierigkeit therapeutischer, seelsorglicher oder sozialer Hilfe

Das spezifische Phanomen innerfamilidarer Gewalt, vor allem die eigentiimliche
Mischung von tiefsten psychischen Abhingigkeiten, zwischenmenschlicher Bin-
dung und Verkehrungen dieser in Hafl und Aggression, macht es fiir die helfen-
den Berufe nicht leicht, erfolgreich und sachgerecht zu intervenieren. Das grund-
legendste Problem bei irgendwie gearteter Hilfe ist die Schwierigkeit, dafl Ge-
walterfahrungen innerhalb der Familie von allen Beteiligten regelmiflig streng
geheimgehalten werden. Und dariiber hinaus wird sogar bei extremer Verletzung
physischer oder psychischer Integritit vom Opfer selbst bei Entdeckung lange
Widerstand geleistet, den Titer 6ffentlich zu identifizieren, den Tatbestand wirk-
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lichkeitsgerecht offenzulegen und entsprechende Konsequenzen mitzutragen
oder zumindest hinzunehmen.

Neben dem Umstand, dafl mit einer differenzierteren Lebensweise auch die
Moglichkeiten der versteckten Gewaltanwendung wachsen, ist diese strenge Ge-
heimhaltung von Gewalterfahrung innerhalb der Familie oft der Grund fiir das
Miflverstindnis, Gewalt gebe es nur in sogenannten unteren Schichten: ,Fiir die
Anwendung direkter korperlicher Gewalt gilt, dafl sie in der Regel innerhalb der
Familie und quer durch alle Gesellschaftsschichten stattfindet.“” Die Betroffenen
wagen Uber diese Erfahrung nicht zu sprechen, weil sie dadurch gerade ihre in-
timsten Bezichungen aufs Spiel setzen. Wenn man zum Beispiel einmal den Fall
des sexuellen Mifibrauchs oder der Miffhandlung von Kindern niher betrachtet,
so fillt auf, dafl es etwa fiir therapeutische Hilfe duflerste Vorsicht und lange Ge-
duld braucht, um das betroffene Kind von der guten Absicht des Therapeuten zu
liberzeugen.

Das Kind erfahrt in seiner Not oft die therapeutische Intervention als eine zu-
sitzliche Bedrohung. Mit grofler Miihe hat es in der Familie eine Balance herge-
stellt, in der es die erfahrene Gewalt eines oder beider Elternteile erduldet, sich
dafiir aber irgendwie — weil es zunichst keine andere Wahl hat — mit den Eltern
arrangiert. Es beginnt zu glauben, dafl gewisse Gewalt ,normal“ im Verhiltnis
zu den Eltern ist. Und es klammert sich an die oft minimalen Erfahrungen elter-
licher Akzeptanz und Firsorge, die selbst im chaotischsten Familienleben immer
auch noch verwirklicht werden (etwa, dafl Eltern nicht den Mut haben, ein min-
derjihriges Kind einfach zu verlassen). Die Paradoxie besteht genau in dieser
Vermischung von teilweiser Fiirsorge und mehr oder weniger ungebremster Ag-
gression, die das Durcheinander der Empfindungen der Eltern selbst wiedergibt
— Empfindungen, in denen haufig das Kind als Quelle einziger zwischenmensch-
licher Beziehung, Ziel besitzergreifender und klammernder ,Liebe“, Objekt sich
entladender Wut aus Lebensohnmacht, Ubertragungspartner aller méglichen
Wiinsche und Verzweiflungen, Objekt undifferenzierter Machtanspriiche, aber
auch als tiberfordernder Anspruch an die eigenen menschlichen Fahigkeiten zu-
gleich erlebt und behandelt wird.

Greift der Therapeut in das Leben des Kindes ein, so erfihrt das Kind zu-
nichst eine neue Macht, die gerade die mithsam durchgehaltene widerspriichliche
Bezichung zu den Eltern angreift und hinterfragt. Es ist bedriickend zu sehen,
welche Anstrengungen die kindliche Psyche macht, die eigenen Eltern — seien sie
objektiv noch so menschlich verwahrlost und zerstort — trotz allem als ideale El-
tern zu sehen. Es ist eine gewisse Grausamkeit der Natur, daf} die Hoffnung, die
Eltern kénnten einmal tatsichlich zu der Liebesfahigkeit reifen, wie sie das Kind
sich wiinscht, selbst vom mehr oder weniger erwachsenen Menschen immer auf-
rechterhalten wird — gegen jeden objektiven Anschein. Und es ist fiir den Helfer
erschiitternd, welche Abwehr ihm auf Grund dieser ganz und gar unrealistischen
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Schnsucht entgegentritt, versucht er realistischen Einblick in die Familienverhilt-
nisse zu gewinnen und sie dem Kind bewufit zu machen.

Die paradoxe Angst vor der Zerstorung der Illusion familidrer Wiinsche ist die
Quelle der Verweigerung des Opfers bei therapeutischer, seelsorglicher und
rechtspflegerischer Hilfe. Fiir die kriminologische Perspektive und Intervention
ist dieses Problem besonders groff. Denn der Staat wird im allgemeinen in bezug
auf die private Sphire der Familie als Konkurrent zumindest irgendwie bedroh-
lich erfahren. Therapeutische und seelsorgliche Hilfe kann in anderer Weise als
etwa polizeiliche Eingriffe um das Vertrauen der Beteiligten in innerfamiliaren
Auseinandersetzungen werben (und das ist eben schon sehr schwierig). Recht-
lich-staatliche Intervention mufy aber immer im auflersten Notfall und oft mit
empfindlichen Konsequenzen fiir das familidre Binnenleben vorgehen. Sie wird
deshalb zum Objekt bitterster Haflprojektionen, in denen die Familienmitglieder
nicht selten intuitiv eine willkommene Zielscheibe umgelenkter Verzweiflung
und Wut sehen. Der innerfamilidre Konflikt wird auf die Helfer ubertragen, da-
mit die Illusion von der eigentlich ,heilen Familie* aufrechterhalten werden
kann. Das paradox mit den innerfamilidren Aggressionen verbundene Gleichge-
wicht (Homoostase) wird gegen die Auflenstehenden verteidigt, weil sich die Fa-
milienmitglieder an das klammern, was zumindest noch irgendwie an ,,Gebor-
genheit® und sozialer Zuordnung aus dem Chaos ihrer Familie zu ziehen ist.

Sicherlich gibt es nicht selten auch radikale Konsequenzen, die die Ehepartner
innerhalb der Familie aus der Erfahrung vor allem einseitig ausgetibter Gewalt
ziehen. Anders als die Kinder sind sie zu diesem Schritt eher fahig — wenn auch
immer noch mit vielen Schwierigkeiten und Angsten verbunden. Wihrend 37
Prozent der Paare, in denen es zu gegenseitiger Gewaltanwendung kommt, die
Trennung als Folge der Gewalterfahrung vollziehen (24 Prozent versuchen die
Erfahrung mit einer Revision der Regeln der Beziehung zu bewiltigen, um Ge-
walt in Zukunft auszuschlieflen, 12 Prozent mit einer Revision der Regeln, um
Gewalt unter bestimmten Umstanden zu akzeptieren; bei 12 Prozent erfolgt die
Verdringung der Ereignisse), ist bei einseitig ausgetibter Gewalt in 60 Prozent
der Fille Trennung die Konsequenz (keine Reaktion 30 Prozent, Entfremdung
innerhalb der aufrechterhaltenen Beziehung 10 Prozent)®. Aber die Abhingig-
keit der im dichten Beziehungsnetz eingebundenen Familienmitglieder ist im all-
gemeinen starker als die Kraft zu realistischer Autonomie und Distanzierung.

Diese Abhingigkeit und der vollige Verlust der Autonomie driicken sich auch
sehr haufig als massive Angst aus, die alle Mitglieder der Familie bei Erfahrungen
innerfamilidrer gewalthafter Konflikte vor den staatlich verhingten Rechtsfolgen
haben. Denn wird ein Familienmitglied bestraft (mit Geldstrafe oder durch Frei-
heitsentzug), dann sind im Grund die anderen Familienmitglieder immer selbst
auch mitbestraft. Die soziale, 6konomische, emotionale und intime Einheit der
Familie bedeutet, daf} Einbuflen der Lebensqualitit bei einem der Familienmit-
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glieder immer auch die anderen Familienangehorigen mitbetreffen. Einer mifi-
handelten Frau wird mit der Freiheitsbestrafung ihres Mannes auch der
Sexualpartner fiir lingere Zeit entzogen; einem sexuell miflbrauchten Kind, das
in ein Heim eingewiesen wird, werden die wenn auch noch so erbirmlich firsor-
genden Eltern entzogen.

Kann der Seelsorger helfen?

Wenn Hilfe in den beschriebenen Erfahrungen innerfamilidrer Gewalt iiberhaupt
moglich ist, scheint es fiir den Helfer wichtig, um das Vertrauen eines der Fami-
lienmitglieder zu werben. Es ist offenbar dabei nur méglich, sich um das Ver-
trauen eines Mitglieds zu bemithen. Zu schnell gerit sonst die angebotene Hilfe
mit in das Netz der starken emotionalen Ubertragungen und Bindungen, die in
der von Gewalterfahrungen geprigten Familie herrschen, und es wird schwer,
den Leidtragenden eine Briicke zu einem unabhingigen Leben zu ermdoglichen,
das heiflt Autonomie zu stirken, die es schliefflich erlaubt, den Kreislauf von
Abhingigkeit und Gewaltanwendung zu durchbrechen.

Fir den Seelsorger kann in der Begegnung mit solchen Familien nur eine enge
Zusammenarbeit mit fachkundigen sozialarbeiterischen oder therapeutisch orien-
tierten Einrichtungen der Weg zu wirklicher Hilfe sein. Zwar muf§ es auch dem
Seelsorger um eine echte Vertrauensbildung zu jedem gehen, der sich aufgrund
der Erfahrung innerfamilidrer Gewalt mit der Bitte um Hilfe an ihn wendet.
Aber es wire eine vollige Uberforderung, wollte er sich zum Ziel setzen, die ent-
glittenen familidren Beziehungen auch nur fir eines der Familienmitglieder quasi
therapeutisch aufzuarbeiten. Die Hilfestellung im Bereich der Seelsorge ist dem-
gegeniiber als ein in sich notwendiger eigenstindiger Sektor zu verstehen, den
die Therapie nicht einlosen kann, der aber selbst therapeutische Auseinanderset-
zungen auch nicht ersetzen kann bzw. darf und nicht zu ersetzen braucht.

Dem Seelsorger kann es bei seiner Hilfestellung tiber die Vermittlung sach-
kundiger sozialer oder psychologischer Hilfe hinaus darum gehen, dem Glau-
benden in seiner Auseinandersetzung mit Gewalterfahrungen in seiner Familie
die Gottesbeziehung als eine Quelle der Sicherheit zu erschlieffen. Das ist nicht
als eine billige Vertrostung zu verstehen, die letztlich nur dazu dienen wiirde,
gleichsam in frommer Ersatzbefriedigung tiber die Konflikte hinweghelfen zu
wollen, indem diese verdrangt werden. Vielmehr kann der reife Glaube zum Ur-
sprung der Kraft werden, aus der heraus der Zirkel zwischen Abhangigkeit und
Gewalt durchbrochen wird. Im Horizont des Glaubens kann eine Verinderung
unglicklicher zwanghafter Bindungen begleitet und mitgetragen, sich entwik-
kelnde Autonomie gefestigt und kénnen Briicken zu verinderten Lebenskonzep-
ten geschlagen werden. Voraussetzung fir eine solche begleitende Seelsorge wire
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allerdings, daf} der Seelsorger um die komplexen psychischen Prozesse weiff, die
hinter dem Phinomen innerfamilidrer Gewalt stehen, und ihre Dynamik beach-
tet — auch wenn dieses Wissen nicht als therapeutische Kompetenz mifverstan-
den werden darf.

In dieser Bescheidung und verantwortlichen Hilfsbereitschaft zugleich kann
der Seelsorger eine wesentliche Rolle spielen, damit Menschen im entlastenden
und bergenden Raum des Glaubens Aggressionen in ihren Bezichungen anschau-
en und verarbeiten, Selbstand gewinnen und neue Formen der machtfreien Kom-
munikation einiiben koénnen. Dazu gehort freilich die eigene Verankerung im
Glauben, die selbst in der Entstellung der Gewalt die Wiirde der Beteiligten ach-
tet und im Blick behilt, sich nicht selbst in die furchtbare Dynamik von Hafl
und Zerstorung mit hineinziehen laflt — sei es in hilflosem Erschrecken, daraus
entstechender radikaler Abwehr oder auf einmal spontan empfundener Parteilich-
keit —, sondern die Perspektive geduldiger und starker Hoffnung bewahren kann.
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