Bernhard Irrgang

Kiinstliche Intelligenz und Expertensysteme

Das Thema kiinstliche Intelligenz (KI) wurde in den letzten Jahren zumindest in
der Bundesrepublik Deutschland iberwiegend kontrovers diskutiert!. Gegen-
wirtig hingegen ist zunechmend ein Trend zur Akzeptanz der neuen Technik zu
konstatieren, wohl nicht zuletzt aufgrund des rasanten Aufstiegs des PCs am Ar-
beitsplatz wie in den privaten Haushalten?. Dennoch gibt es Fragen der Compu-
terisierung der Arbeits- und Lebenswelt, die nicht so einfach ad acta gelegt wer-
den sollten. Dafiir lassen sich gesellschaftliche und technische Griinde anfiihren.
Denn beispielsweise konnen Softwarefehler zum Zusammenbruch von Telefon-
netzen oder etwa der Flugiiberwachung fithren. Nicht ganz unberechtigte Ang-
ste bleiben zumindest in einigen Anwendungsbereichen der kiinstlichen Intelli-
genz bestehen. Sie erwachsen einer Abhingigkeit von Systemen, die man nicht
versteht, von denen aber zunehmend das Funktionieren gesellschaftlicher Ablau-
fe geprigt ist. Dariiber hinaus schafft die Vernetzung der Computer Gefihrdun-
gen fiir den einzelnen und die Gesellschaft, nicht nur im militirischen Bereich
und an der Bérse. Auch konnte sich der grundsitzliche Widerspruch zwischen
ciner offenen Informationsgesellschaft und dem Datenschutz durch eine forcierte
Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz noch ausweiten’.

Trotz einiger Bedenken werden immer neue Expertensysteme zur Lésung
komplexer Probleme in Industrie und Handel, im militirischen und medizini-
schen Bereich angeboten. Viele Projekte sind oder waren spekulativ und ihre
Realisierungschancen damit beschrinkt. Nachdem heute die Programmziele
durch die Entwickler zunehmend bescheidener formuliert werden, sind nun die
Verwirklichungsméglichkeiten grofer, auch wenn es noch kaum Verwender von
Expertensystemen gibt, die nicht zugleich ihre Programmierer sind. Insgesamt
sind die Realisierungsmoglichkeiten der kiinstlichen Intelligenz noch eher be-
grenzt. Dies reizt zu Spekulationen und bietet einen willkommenen Anlaf fur
neue Mythologien. Aber nicht die iiberzogenen und falschen Erwartungen oder
Befiirchtungen sind das eigentliche Problem in der Frage nach Spekulation und
Realisation hinsichtlich der kiinstlichen Intelligenz. Dieses liegt vielmehr in der
ethischen Frage beschlossen, ob jede technische Spekulation im Bereich der Ex-
pertensysteme realisiert werden sollte oder nicht.

Der kiinstlichen Intelligenz als Teildisziplin der Informatik oder als Teilpro-
jekt der Cognitive Science* geht es um die Modellierung kognitiver Leistungen”.
Ziel ist die Nachahmung verschiedener menschlicher Fertigkeiten wie Wahrneh-
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mung, Fortbewegung, Bildverstehen und Problemlésung. Insbesondere bezeich-
net man mit kiinstlicher Intelligenz die Fihigkeiten einer vom Menschen ge-
machten Maschine, menschliche Methoden der deduktiven (schlufifolgernden)
und induktiven (auf Erfahrung beruhenden) Beschaffung und Anwendung von
Wissen und Gedankenfithrung nachzuahmen.

Expertensysteme sind ein wichtiges Teilgebiet der kiinstlichen Intelligenz.
Hier dient ein regelbasiertes Programmierprinzip der zielgerichteten Strukturie-
rung von Wissen. Ziel ist die automatische und routinierte Problemlésung. Ex-
pertensysteme konnen nicht selbstindig agieren oder reagieren. Thr Vorteil be-
steht vielmehr darin, daf8 sie mit Unsicherheiten oder Widerspriichen umgehen
konnen. Als Einsatzgebiet kommt daher die Diagnose, die Expertise und die Be-
ratung in Problemsituationen in Frage. Ferner eréffnen sie Zuginge zu Daten,
selektieren sie, entwickeln Konfigurationen von Wissen, planen und leisten Hil-
fen bei der Strukturierung von Information. Auch fiir den Unterricht und zur
Entscheidungsunterstiitzung sind derartige Systeme einzusetzen. Branchen mit
Interesse fiir Expertensysteme sind das Militir, die Medizin, die Offshore-Ol-
bohrung, die chemische Industrie, der Maschinenbau und die Banken.

Expertensysteme sind tberall dort sinnvoll, wo routinisierte Arbeitsablaufe
gesteuert werden miissen. Auch bei der Fehleranalyse sind sie vielfach anwend-
bar. Gerade in Produktion und Entwicklung, aber auch in der computergesteu-
erten Auftragsabwicklung konnen Expertensysteme herangezogen werden. Sie
lassen sich als Speerspitze einer Informatisierung der Arbeitswelt verstehen. Hier
versprechen sich die meisten ihrer Befiirworter eine Flexibilisierung der Produk-
tion wie der Arbeitszeit. Vor tibertriebenen Hoffnungen wie Befiirchtungen sei
allerdings gewarnt. Im Augenblick ist die Zahl der wirklich anwendungsreifen
Systeme wie ihre kommerzielle Bedeutung gering.

Der Vorteil der Expertensysteme liegt in ihrem im Vergleich zum Menschen
schnelleren Umgang mit Wissen. Probleme kénnten durch die Standardisierung
von Kommunikation entstehen. In Banken sollen sie automatisierte Expertisen
im Abwickeln von Bankgeschiften erstellen, sich auf Fehlersuche begeben und
situationsunabhingige Bewertungen von Fakten und eine problemorientierte Be-
schaffung von Informationen erzielen. Hier sollen vor allem Routinearbeiten er-
setzt werden. Auch die automatisierte Produktion — die Fabrik ohne Arbeiter —
kann ohne Expertensysteme nicht auskommen. Die wichtigsten Anwendungsbe-
reiche liegen bislang aber im militarischen Bereich und in der Medizin.

Medizinische Expertensysteme

In der Medizin sollen Expertensysteme das Beratungsgesprach zumindest in eini-
p g P
gen Teilbereichen ersetzen. Die hier anfallenden Daten kénnten mit den moder-
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nen Methoden zuverlissiger verarbeitet und zu komplexerer Information ver-
netzt werden. Zudem lassen sich medizinische Expertensysteme zur Fehlerkon-
trolle und zur Grundlagenforschung in unstrukturierten Problembereichen her-
anzichen. Die Entwicklung medizinischer Expertensysteme befindet sich zwar
noch im Anfangsstadium, so daff eine umfassende Folgenabschitzung derzeit
nicht méglich ist. Dennoch lassen sich gewisse Entwicklungstendenzen bereits
aus den vorliegenden Programmen gewinnen.

FEinige von ihnen seien hier genannt: Mycin diente in den friihen 70er Jahren
zur Diagnose- und Therapieunterstiitzung bei Infektionskrankheiten. Weizen-
baums natiirlichsprachliches Dialogsystem Eliza sollte Hilfestellungen bei der
psychologischen Beratung leisten. Medicil kann bei der Diagnose der Ursachen
yon Bauchschmerz eingesetzt werden. Dieses Programm vergleicht die eingege-
benen Daten mit den Informationen von iiber 6000 Patienten hinsichtlich der
mdglichen Ursachen von Bauchschmerzen. Help in Gieen schliefilich ist ein
Konsultationssystem fiir die Intensivmedizin. Hier wird den nachfragenden Arz-
ten aktuelles medizinisches Wissen schneller zur Verfiigung gestellt. Hier wird
also der Arzt und nicht der Patient durch das System beraten.

Expertensysteme sollen so die medizinische Wissensexplosion zu bewiltigen
helfen und damit zur Kostendimpfung im Gesundheitswesen, das heifit zur Ra-
tionalitit und Wirtschaftlichkeit des medizinischen Versorgungssystems beitra-
gen. Thr Einsatz setzt eine EDV-Ausstattung und einen Computer zur Datener-
fassung voraus. Fiir die Arztpraxis sind derartige Systeme noch zu teuer und da-
her eher fiir das Krankenhausinformationsnetz geeignet. Zu ihren Vorteilen zihlt
die Mefwertverarbeitung. Daher erscheint ihre Verwendung besonders empfeh-
lenswert in Diagnosezentren und im Informationsverarbeitungssystem der medi-
zinischen Forschung. Auch zur Standardisierung und Objektivierung arztlicher
Leistungen konnen Expertensysteme beitragen.

Medizinische Expertensysteme kénnen komplexes Wissen als Basis fiir drze-
liche Entscheidungen bereitstellen. Eine schnellere Therapieentscheidung und
Arzneimittelverordnung scheint damit erreichbar zu werden. Durch besseren
Datenaustausch wire es zudem moglich, Doppeluntersuchungen zu vermeiden.
Vorliufig beschrinkt sich ihr Einsatz aber auf begrenzte und spezifische Diagno-
sebereiche. Doch bereits bei den ersten Anwendungsfillen zeigt sich, dafl der
maschinenerarbeitete Vorschlag eine erhebliche Vorentscheidung bedeutet, die
gerade bei unerfahrenen Arzten zur Delegierung von Verantwortung an das Sy-
stem fithren kann. Die Expertensysteme miifiten daher so programmiert werden,
daf eine blofle Ubernahme von Therapieplinen unmoglich wird. Hier wird eine
besondere Ausbildung von Arzten im Umgang mit Expertensystemen erforder-
lich sein.

Durch die Entlastung von routinemifigen Arbeiten wird der Arzt voraus-
sichtlich mehr Zeit fiir Patienten oder fiir andere Aufgaben haben. Probleme
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konnten dort entstehen, wo durch Expertensysteme der Arzt verdringt wird.
Aufierdem besteht die Gefahr der Entpersonlichung und Enthumanisierung des
Verhiltnisses von Arzt und Patient, die allerdings bei einem reflektierten Um-
gang beider Betroffenengruppen mit den Systemen als nicht besonders groff an-
zuschen sein diirfte. Der Patient hat aus ethischer Perspektive zudem Anspruch
auf einen umfassenden Datenschutz. Allerdings ist es fiir die Erstellung der Dia-
gnose durch ein Expertensystem nicht erforderlich, personenbezogene Daten zu
verarbeiten. Ebenfalls nicht wiinschenswert wire eine Entwicklung, die Patien-
ten mit Hilfe von Expertensystemen zur Selbstdiagnose verleitet.

Aufgrund der Fehlermoglichkeit der Expertensysteme hat der Arzt die Ver-
pflichtung zur Uberpriifung der Ergebnisse und Vorschlige der Maschine. Dies
kostet nun wiederum Zeit und kompensiert einen Teil der Zeitersparnis durch
das System. Dies muf} in Kauf genommen oder auf das System verzichtet wer-
den, denn eine kritiklose Ubernahme des von Maschinen erarbeiteten Wissens ist
mit dem drztlichen Ethos so lange nicht vereinbar, wie derartige Vorschlige feh-
lerhaft sein kénnen. Eine weitere potentielle Gefahr ist die drohende Enthumani-
sierung infolge der Rationalisierung der Versorgungsabliufe und der Standardi-
sierung und Objektivierung von Kommunikation. Bereits bestechende Tendenzen
der Apparatemedizin kénnten verstirkt werden.

Expertensysteme im militirischen Bereich

Im Golfkrieg wurde es jedem offensichtlich und unweigerlich klar. Ohne Exper-
tensysteme ist auch ein konventioneller Luftkrieg nicht zu fithren. Und diese Sy-
steme — oder das sie bedienende Personal — machen bisweilen Fehler. So wurde
ein iranischer Jumbo schon vor dem Golfkrieg von einem amerikanischen Zer-
storer irrtiimlich fiir einen angreifenden Jagdbomber gehalten und abgeschossen.

Von Anfang an war die KI-Grundlagenforschung in den USA massiv vom Mi-
litir gefordert worden. KI wurde eingefithrt, weil Menschen der Geschwindig-
keit und den Problemen der modernen Luftkriegsfithrung nicht gewachsen wa-
ren. Joseph Weizenbaum meint sogar, daff in einer anderen historischen Situa-
tion dies méglicherweise ein Anreiz gewesen wire, die Aufgabe zu modifizieren,
vielleicht auf diese Waffengattung sogar ganz zu verzichten®. Aber der Compu-
ter sei nun einmal eingefiihrt worden. Damit habe man neue, kaum mehr verant-
wortbare Abhingigkeiten geschaffen’.

Das Verteidigungsministerium hat in der Entwicklung der Mikroelektronik
von Anfang an in den USA die zentrale Rolle gespielt, zunichst insbesondere bei
der Entwicklung von Raketen®. Allerdings sind wohl mittlerweile fast alle mo-
dernen Waffensysteme und nicht nur SDI nicht méglich ohne die intelligenten
Rechner, die ein einprogrammiertes Ziel haargenau fiir diverse Geschosse anzu-
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steuern erlauben. Militirische Roboter, Expertensysteme fiir die Entscheidungs-
findung und Autopiloten fiir Flugzeuge und Kampffahrzeuge sind in der Ent-
wicklung. Die Informatik ist zur kriegsentscheidenden Grundlagenwissenschaft
geworden, dhnlich der Kernphysik zur Zeit der ersten Atombomben.

Auch das System der atomaren Abschreckung funktioniert ohne Expertensy-
steme nicht. Gegen Interkontinentalraketen wurden schon bald elektronische
Frithwarnsysteme wie Norad und das Luftverteidigungssystem Sage entwickelt®.
Das Problem hierbei besteht in den Fehlalarmen, von denen es bisher mindestens
vier mit weitreichender Alarmierung gegeben hat. Mindestens viermal stand die
Menschheit in der jiingst vergangenen Geschichte vor einem Atomkrieg, ausge-
[6st durch einen Irrtum eines Expertensystems. Technische Verbesserungen
bringen hier nur marginal mehr Sicherheit. Gefordert sind politische Losungen,
wie dies die Entwicklung im Ost-West-Konflikt in den letzten Jahren gezeigt
hat. Es muf deutlich werden, daf es nicht die Zuverlissigkeit der Technik ist, die
hier Sicherheit schafft, sondern der verantwortungsbewufite Umgang des Men-
schen mit der Technik.

Mit Darpa (Defense Advanced Research Projects Agency) hat das amerikani-
sche Verteidigungsministerium im Oktober 1983 ein strategisches Forschungs-
programm angeworfen, das fiir zehn Jahre geplant ist. Fiir die ersten funf Jahre
sollen diesem bereits 600 Millionen Dollar zur Verfiigung gestellt werden. Die
Forschung erstrecke sich bevorzugt auf drei Bereiche: Entwicklung von Kriegs-
robotern und Kriegspanzern, Computerunterstiitzung von Kampfpiloten und
Managementsysteme fiir die Kampffiihrung von Flugzeugtrigern.

SDI ist ein computerisiertes zentrales Schlachtenfiihrungsprogramm, das mit
ungeheuer hohem Entwicklungsaufwand eingerichtet werden soll. Wie bei vielen
militirischen Expertensystemen wird der Mensch aus allen oder doch den mei-
sten Entscheidungsprozessen ganz oder weitgehend verdringt werden. Dies ist
mit nicht unerheblichen Folgeproblemen auch ethischer Art verbunden, die spi-
ter diskutiert werden sollen. In der Sachlogik des Einsatzes von Expertensyste-
men im militirischen Bereich iiberlassen wir zunehmend die Entscheidung tiber
Krieg und Frieden im wesentlichen Maschinen, die wir nicht mehr kontrollieren
konnen. So kénnten wir uns schlieBlich auch der Verantwortung fir die Ausls-
schung der Menschheit entzichen wollen; denn die Aufrechterhaltung der ato-
maren Abschreckung garantieren Expertensysteme, programmiert von vielen
und verschiedenen Experten zu unterschiedlichen Zeiten und mit je eigenen Me-
thoden, so daf eine Konsistenz und Kohirenz des Programms nicht mehr gege-
ben sein kann. Letztlich kann niemand mehr die Strukturen dieser Verteidi-
gungs- und Kriegsfiihrungssysteme voll durchschauen.

Zugegebenermafien war militdrische Forschung schon hiufig einer der wesent-
lichsten Motoren technologischer Forschung und Entwicklung. Auflerdem ist es
nicht die Militirforschung, die die Kriege letztlich fithrt. Trotzdem haben auch
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die KI-Forscher Verantwortung fiir ihre Arbeitsergebnisse, insbesondere da
Computer keine unfehlbaren Systeme darstellen. Politische Losungen sind gefor-
dert, keine Forcierung der KI-Forschung im militirischen Bereich. Militirfor-
schung miifite andere Wege gehen, eventuell KI-Programme dazu einsetzen, um
alternative, defensive Kriegsstrategien zu modellieren, die ohne Androhung ato-
marer Vergeltung wirksame Abschreckung oder besser noch Erhaltung des Frie-
dens erméglichen, um in anderer Weise Sicherheit vor feindlichen Angriffen zu
gewihrleisten. Denn die meisten der zur Zeit giiltigen Konzepte vermitteln letzt-
lich eher das Gefiihl der Angst als der Sicherheit.

Folgenabschitzung fiir Expertensysteme unter ethischen Gesichtspunkten

Ein gewisses Gefihrdungspotential beim Einsatz von Expertensystemen ist in
der gesellschaftlichen Anwendung daher nicht auszuschliefen. Zur Bewertung
der Expertensysteme aus ethischer Perspektive ist somit eine Folgenabschitzung
erforderlich. Diese mufl den programmatischen Kern der vorhersehbaren Folgen
herausarbeiten. Zur Bewertung und Steuerung der Technikentwicklung dient die
Szenario-Methode. Sie ist charakterisiert durch eine explorative Vorgehensweise
bei der Hypothesenbildung unter Einschluff von Literaturanalysen und Exper-
teninterviews. Szenarien entwickeln mogliche Zukiinfte. Sie sind keine Vorhersa-
gen oder Prognosen im strengen Sinn 19,

Ein Einsatz von Expertensystemen in groflem Stil vor dem Jahr 2000 ist eher
unwahrscheinlich. Dann wird sich eine Nachfrage vor allem im Bereich der Pro-
duktion ergeben. Zu diesem Zeitpunkt wird voraussichtlich auch die Computer-
angst abgebaut sein. Die Kompetenz von Maschinen, Daten und Wissen zu ver-
arbeiten, wird dann akzeptiert sein. Die etwas lingere Dauer der Einfihrung der
neuen Technik ist sogar wiinschenswert. Denn dies erhdht die Sozialvertriglich-
keit der Informations- und Kommunikationstechniken.

Das zentrale Problem, das Expertensysteme zu bewiltigen helfen konnen, ist
die Wissensexplosion. Die Unsicherheit bei medizinischen, militirischen und
wirtschaftlichen Entscheidungen nimmt zu. Zusitzlich wichst der Zeitdruck,
unter dem Entscheidungen getroffen werden miissen. Das Aufspiiren von Stor-
ereignissen, die Uberpriifung von Prozefivorgingen und die Identifikation von
Handlungsmaglichkeiten konnen hier Entscheidungshilfen auf kognitiver Ebene
bereitstellen und Routinearbeiten bei der Informationssuche ersetzen.

Einen wachsenden Bedarf an Expertensystemen hat neben Militir und Medi-
zin die Wirtschaft. Thr Einsatz zur Steuerung der Produktion ist vielfiltig; die
menschenfreie Autoproduktion oder die Steuerung von Kernkraftwerken sind
hier die spektakulirsten Beispiele. Doch ihr Einsatz bleibt bislang teuer. Aller-
dings weisen die neuen Systeme zunehmend Marktorientierung und damit ein

382



Kiinstliche Intelligenz und Expertensysteme

giinstigeres Verhiltnis von Kosten und Nutzen auf. Relevante Problembereiche
ergeben sich vor allem in Produktion, Verwaltung und Handwerk.

Allerdings werfen die modernen Informationstechnologien auch eine Reihe
von Fragen grundsitzlicher Natur auf. Sie kreisen um den Zusammenhang von
Humanitit und Rationalitit und ihrer potentiellen Transformation durch kiinst-
liche Intelligenz. Der Prozef technologischen Konnens hat uns einen Zuwachs
an Wissen und Verantwortung beschert, den wir immer weniger zu bewiltigen
scheinen. In dieser Situation bietet die kiinstliche Intelligenz an, ein problemlo-
sendes und entscheidungsunterstiitzendes Modell von Rationalitit zu entwerfen.
Doch ist die Frage nicht von der Hand zu weisen, ob damit nicht der Teufel mit
dem Beelzebub ausgetrieben werden soll. Gegen eine unkritische Fortschreibung
des Programms der technologischen Moderne plidiere ich fiir eine Riickbesin-
nung auf das Projekt der Aufklirung!! und auf das in ihr beschlossene Humani-
tatsideal wie des Menschenrechtsethos.

Entscheidend fiir die Bewertung von Expertensystemen ist daher, ob sich ihr
Rationalititsmodell ethisch-aufklirerisch oder entfremdend auswirkt und ob die
gesellschaftliche Einfiihrung von Expertensystemen zu einer grofieren Verwirkli-
chung der Menschenwiirde wie sozialer Gerechtigkeit fiihrt oder diese gerade
verhindert. Sollen, wie hiufig bei medizinischen Expertensystemen, Kommuni-
kationssituationen durch den Mensch-Maschine-Dialog ersetzt werden, so mufl
die Integritit der beteiligten Personen, hier des Arztes und des Patienten, ge-
wahrt bleiben. Kommunikation und ihre personale Dimension darf nicht voll-
stindig durch instrumentelle Formen des Informationsaustauschs ersetzt wer-
den. Dies impliziert keine Ablehnung einer Nutzung der neuen Kapazititen bei
der Wissensverarbeitung angesichts der Wissensexplosion. Die Nachvollziehbar-
keit der Schritte aber, die zu einem maschinenerarbeiteten Vorschlag gefiihrt ha-
ben, sollte im Interesse der sittlichen Zurechenbarkeit einer Entscheidung ge-
wahrt sein, da sonst die Idee der Kritik, der Autonomie der sittlichen Entschei-
dung oder des Gewissensurteils durch die Heteronomie des vom Expertensystem
erstellten Vorschlags ersetzt wird.

Entscheidungsunterstiitzende Expertensysteme und verantwortbares Handeln

Im Hinblick auf menschliche Entscheidungsfindung gibt es zwei Klassen von
Expertensystemen. Weitere Verbreitung fanden zunichst Expertensysteme, die
als ,Decision Making Systems® bezeichnet wurden. Sie wurden vor allem beim
Militir und bei der Steuerung von Kernkraftanlagen verwendet und kénnten
auch bei Verkehrsleitsystemen der Zukunft eingesetzt werden. Hier droht eine
vollstindige Entsubjektivierung des Entscheidungsprozesses, wobei zu fragen
ist, ob dies das hohere Ziel, die Rettung von Menschenleben, eventuell recheferti-
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gen konnte. Eine andere Klasse von Expertensystemen nennt man ,Decision
Support Systems*, also entscheidungsunterstiitzende Systeme. Letztere, auf indi-
viduelle Benutzer oder Kleingruppen zugeschnittene Programme, basieren auf
der Annahme, dafl besseres Wissen bessere Entscheidungen erzeugt 2.

Planungshilfen bei Entscheidungen, Problemldsungsstrategien, der Mensch-
Maschinen-Dialog und seine Modellierung, die Psychologie der Entscheidung
und vernetzte Kommunikation sind daher die Forschungsfelder der Decision-
Support-Systems-Programmierer. Rationaler aufbereitetes Wissen etwa in Ent-
scheidungsbiaumen konnte Handlungen verntinftiger und nachvollziehbarer ma-
chen. So liefle sich die Sehnsucht nach einer rationalen Gesellschaft erfiillen 3.

Auch bei entscheidungsunterstiitzenden Systemen gibt es genug Probleme,
nicht zuletzt methodischer Art. Zunichst sind mathematische Modelle fiir Unge-
wilheit zu entwickeln und Fragen der Quantifizierung von Unsicherheit zu 16-
sen. Die Niherung soll iiber die Feststellung von Graden des Vertrauens gelin-
gen, die dann in einem probabilistischen Netzwerk eingefangen werden sollen.
Dafiir wurden zwei Modelle vorgeschlagen, die Wettverhaltens-Interpretation
und die qualitative Anniherung. Bei beiden Modellen wird jedoch hochstens
eine individuelle Einschitzung festgestellt, die nicht als objektiv gelten darf. Da-
her scheint sich der Ausweg lber eine Festsetzung von oberen und unteren
Wahrscheinlichkeiten anzubieten .

Wie sicher aber sind maschinenerarbeitete Vorschlige, wenn in ihrem Pro-
gramm unsicheres Wissen, unsichere Mafleinheiten und subjektive Zustimmung
vereint sind? Aus methodisch-metaethischer Perspektive gilt es zudem zu unter-
scheiden zwischen priskriptivem und deskriptivem Anteil an einer Entschei-
dung®®. Dafl das kognitive und das deskriptive Moment an Entscheidungen si-
mulierbar sein kdnnte, mag noch einleuchten. Doch wie soll das normative Ele-
ment angemessen einbezogen werden? Sollte dieses programmierbar sein, be-
diirfte es einer zumindest hinreichend konkreten deontischen Logik und entspre-
chend abgesicherter und konsensfihiger Basiswertaussagen, aus denen wertende
Urteile als Handlungsempfehlungen abgeleitet werden kénnen. Zumindest im
letzteren Bereich fehlt noch eine hinreichend konsistente Theorie.

So 1aflt sich vermuten, dal ,,Decision Support Systems® nicht auf sittliche Ent-
scheidungen zuriickgreifen. Der Entscheidungsbegriff hat unterschiedliche Be-
deutungen. Dabei besagt der logische Begriff der Entscheidung die Determina-
tion durch einen Algorithmus. Modelliert wird der Deduktionsprozef}, der zu ei-
nem logischen Urteil fithrt, dem eine Entscheidung zur Handlung folgen kann.
Decision Support Systems mochten mehr Rationalitit in die Entscheidungen
bringen . Doch die Frage bleibt, ob dadurch nicht instrumentell orientierte Ra-
tionalitat sittliche oder praktische Vernunft ersetzt.

Auch die methodischen Probleme sind nicht zu unterschatzen. Grundsatzlich
miissen bei Expertensystemen die beiden Bereiche der Ingenieursanalyse des
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technischen Systems und die psychologische Beschreibung menschlicher Fihig-
keiten in einer zusammenhingenden Theorie erfafit werden'. Aber lafit sich
Klugheit oder Tugend programmieren? Sind sittliche Einstellungen menschliche
Fahigkeiten, die nach einem Algorithmus ablaufen? Nach traditionellem philoso-
phischem Verstindnis it sich ,praktische Vernunft“ und ,sittliche Rationali-
tit“ nicht als Algorithmus darstellen oder gar begreifen. Zudem fiihrt dieser An-
satz in methodische Schwierigkeiten. Denn die ibergreifende Theorie, die den
Spalt zwischen Ingenieursanalyse und der menschlichen Psyche iiberbricken
soll, miifite im Sinn der ,Decision Support Systems® wieder maschinenmifig
modellierbar sein. Dies zieht die Dilemmata der Geist-Gehirn-Problematik nach
sich!8. ,Decision Support Systems“ operieren also weniger mit wirklich sittli-
chen Entscheidungen, sondern basieren eher auf spieltheoretischen Konzepten,
in denen Priferenzfunktionen im Sinn 6konomischer Theorien!® den Kern bil-
den. Sie kénnten dann programmiert sein nach der Regel der Nutzenmaximie-
rung, also das Programm des rationalen Egoisten abspulen. Dies impliziert aber
noch keineswegs moralisches Handeln.

Sicher wire es iibertrieben, die sittliche Intuition des Experten so in den Vor-
dergrund stellen zu wollen, wie die Gebriider Dreyfus dies tun. Auch Intuitio-
nen sind in nicht geringem Ausmaf fehlbar. Und hier ist das Plidoyer der KI fiir
mehr Rationalitit in Entscheidungen durch Strukturierung ihrer wissensmiBigen
Voraussetzungen akzeptabel. Das Problem beginnt dort, wo Entscheidungen
nicht mehr unterstiitzt, sondern ersetzt werden sollen. Aber welcher Art kann
die Entscheidung sein, wenn der Benutzer den Vorschlag nicht mehr kontrollie-
ren kann, den das System anbietet, oder gar nicht mehr zur Entscheidung zuge-
lassen wird? Wenn Decision-Support-Systems-Programme nicht so aufgebaut
werden, daf das Wissen in allen seinen Schritten zumindest dimensionsmiafig
vom Entscheidungstriger kontrolliert werden kann, dann wird den Benutzern
cine entfremdete Rationalitit aufgenétigt, die Aufklirung zunichte macht.

Jedoch erscheint es als durchaus méglich, die Situationsanalyse und die vor-
hersehbaren Folgen einer Entscheidung, also die kognitiven Aspekte der Ent-
scheidungssituation, zu simulieren und so zur Entscheidungstindung beizutra-
gen. Die ethische Bewertung von Zielen und Mitteln kann die Maschine nicht
iibernechmen, allerdings zur Erhellung der Frage beitragen, welche eventuellen
Folgen die Verwirklichung eines Ziels hat. Hier liegen die sittlich vertretbaren
Konstruktionsziele entscheidungsunterstiitzender Expertensysteme. Sobald aber
der Eindruck erweckt wird, die Maschine unterstiitze die Entscheidung nicht
nur, sondern ersetze sie, wird die Idee neuzeitlicher Rationalitit und der sittli-
chen Autonomie des Menschen untergraben. Entscheidungen sind dann auch
nicht zurechenbar.

Die Idee sittlicher Rationalitit fordert, dafl die sittlich zurechenbare Entschei-
dung die Entscheidung einer Person bleiben mufi. Aber fiir bloffle Regelanwen-
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dung ubernimmt man keine Verantwortung?®. Genausowenig wird man sich
rechtfertigen wollen fiir die Ubernahme eines Maschinenvorschlags. Doch auch
dessen Annahme ist eine personliche Entscheidung, fur die Rechenschaft gefor-
dert werden kann. Die subjektlose Maschine kann Verantwortung nicht tiber-
nehmen, wohl aber der, der Vorschliage akzeptiert. Trauen sich nicht Anwender
von ,Decision Support Systems® zu viel zu, wenn sie glauben, untiberschaubare
Entscheidungsvorschlage annehmen zu diirfen? Die mit Emphase vorgetragene
These vom Prinzip Verantwortung kann so langfristig von entscheidungserset-
zenden Systemen ausgehohlt werden. Sie passen in gegenwirtige gesellschaftliche
Entwicklungstendenzen. Ein Bedarf hinsichtlich entscheidungsunterstiitzender
Expertensysteme besteht schon allein deshalb, weil Weisheit und Klugheit
schwer zu rechtfertigen sind?'. So erscheint es verstandlich, wenn man sich hin-
ter maschinenproduzierten Entscheidungen verstecken méchte.

Eine rationale Strukturierung der Wissensbasis fir Entscheidungen durch Ex-
pertensysteme ist in den meisten Fillen aus ethischen Griinden nicht abzulehnen.
Doch die Ersetzung von menschlich-sittlichen Entscheidungen durch Compu-
tersimulationen gefihrdet das Konzept aufgeklarten Selbstdenkens und der
Emanzipation??. Durch Expertensysteme fallen Entscheidungen ohne Bertick-
sichtigung sittlicher Grundsatze nach Kosten-Nutzen-Analysen. IThre Berech-
nung erfolgt aber nach spieltheoretisch vorgegebenen Rahmenbedingungen, die
zwar Komplexitit reduzieren, aber auch Entscheidungsmoglichkeiten festlegen.
Der geniale dritte Weg, die aristotelische Mitte zwischen zwei Ubertreibungen
oder die Suche nach dem rechten Mafl sind dem Computer wohl verschlossen,
insbesondere wenn sie auflerhalb des eingegebenen Horizonts liegen. Nicht sel-
ten sind die produktivsten Losungen fiir ein Dilemma diejenigen, die die Voraus-
setzungen verwerfen, die in dieses gefuhrt haben. Und wo entscheidungserset-
zende Systeme eingesetzt werden miissen, wie zum Beispiel im militirischen Be-
reich oder bei der Steuerung von Kernkraftwerken, ist zu vermuten, daf} diesen
Techniken die humane Angemessenheit fehlt.

Expertensysteme zwischen technokratischem Handeln und verantwortbarer
Steuerung der Technologieentwicklung

Expertensysteme erscheinen so als ambivalent. Sie verstirken als entscheidungs-
ersetzende Systeme im allgemeinen Tendenzen einer neuen Weise technokrati-
schen Handelns in iiberindividueller Form. Andererseits helfen sie durch Wis-
sensmanagement Komplexitit zu reduzieren und erméglichen so in hochkom-
plexen Entscheidungssituationen verantwortliches Handeln.

Formen subjektlosen und instrumentellen — technokratischen — Interagierens
und Entscheidens wurden vorbereitet und eingeiibt bei Entscheidungen in
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Teams, Firmen und Parteien, die durch wachsende Komplexitit und Undurch-
schaubarkeit Verantwortung verschleiern. Diese Tendenz konnte durch die tech-
nischen Moglichkeiten der KI-Forschung zusitzliche Impulse erhalten und zu
Konzeptionen des Entscheidens und Verantwortens fithren, die zunechmend un-
kontrollierbar und theoretisch inkonsistent sind und daher gesellschaftlich desta-
bilisierend wirken.

Sowohl die Expertensysteme wie der gesellschaftliche Umgang mit ihnen mis-
sen daher unter ethischen Anspriichen gesehen werden. Die technologische Ge-
sellschaft mufl — um dem Technokratievorwurf entgehen zu kénnen — Formen
der Verantwortung von kollektivem Handeln entwickeln, bei dem auch entschei-
dungsunterstiitzende Systeme zur Reduktion von Komplexitit konsultiert wer-
den kénnen. Dabei bleibt der Ansatzpunkt die individuelle, persénlich zu-
schreibbare und zu rechtfertigende Zuordnung von sittlicher Verantwortung von
Handlungen trotz aller gemeinsam getragenen Entscheidungen. Dies fordert die
Idee sittlicher Rationalitit und Autonomie: Wenn ich den Vorschlag eines Com-
puters iibernehme, trage ich die Verantwortung, auch wenn den Programmierer
oder die Gruppe der Spezialisten, die ein Programm erstellt haben, eine Mitver-
antwortung fiir programmbedingte Fehlentscheidungen trifft.

Eine rationale Strukturierung der Wissensbasis fiir Entscheidungen wird man
nicht ablehnen. Doch die Ersetzung von menschlich-sittlichen Entscheidungen
durch Computersimulationen gefihrdet das Konzept aufgeklirten Selbstdenkens
und der Emanzipation. Dort, wo im Rahmen der KI-Anwendung vom Benutzer
maschinenerarbeitete Vorschlige nicht mehr kontrolliert werden konnen und
blof vorgeschlagene Entscheidungen tibernommen werden sollen, mufi man eine
Verletzung des Humanititsideals unterstellen, wie es sich in der Aufklirung her-
ausgebildet hat. Dies ist zu vermeiden, damit Expertensysteme nicht als Teil-
struktur technokratischen Handelns etabliert werden. Dazu sind bei der Realisie-
rung von Spekulationen im KI-Bereich nicht nur technische Méglichkeiten zu
beriicksichtigen, sondern auch die Human- und die Sozialvertriglichkeit.

Die Gefahren eines Abdriftens von Expertensystemen ins Technokratische bei
der Unterstiitzung von Entscheidungen sind nicht zu unterschitzen. Sie sind je
nach Anwendungsbereich durchaus spezifisch, weisen jedoch einige gemeinsame
Strukturmerkmale auf. Die Gefahr einer Uniformierung der Denkmuster und
Entscheidungsweisen wie einer Automatisierung und Standardisierung von
Kommunikation sind nicht von der Hand zu weisen. Entscheidungsersetzende
Expertensysteme sind jedoch noch problematischer. Bei der militirischen Anwen-
dung zum Beispiel liegt méglicherweise die Entscheidung tiber Krieg und Frieden
in der Hand von nicht fehlerfreien Systemen. Die Zuschreibung von Verantwor-
tung bei Entscheidungen unter Einsatz von Expertensystemen ist vielfach ungelést.
Rechtsliicken bestehen. Hinzu kommen fehlende oder nur schwach ausgeprigte
Kontrollmoglichkeiten und ein oft unzureichender Datenschutz.
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Hinsichtlich der Expertensysteme erwachsen die Gefahren fiir die aufgeklarte
Humanitit des Menschen aus zwei Quellen, nimlich aus der Art und Weise ihrer
Konstruktion und aus dem mehr oder weniger verantwortlichen Umgang der Ge-
sellschaft mit diesen neuen technischen Méglichkeiten. Ethik mufl in beiden Berei-
chen darauf hinarbeiten, dafl der Einsatz der Expertensysteme die Gesellschaft
nicht enthumanisiert, entindividualisiert und depersonalisiert. Aus ethischer Per-
spektive sind diese Systeme dem Menschen anzupassen. Sie sollen seine Kreativitit
und Entscheidungsfahigkeit fordern, nicht diese aufzuheben versuchen. Nur dann
wird eine humane Verwendung von Expertensystemen in den Grenzen des Projekts
der Aufklirung zu rechtfertigen sein. Nur so kann die Eingliederung der Experten-
systeme in eine technokratische Gesellschaftsstrukur, in der die Maschine den Men-
schen weitgehend beherrscht, verhindert werden.
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