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Künstliche Intelligenz un Expertensysteme

[)as Thema künstliche Intelligenz (KI) wurde ın den etzten Jahren zumındest iın
der Bundesrepublik Deutschland überwiegend kontrovers diskutiert!. egen-
wärtıg hıngegen 1St zunehmend eın ITrend Z Akzeptanz der Technik
konstatıeren, ohl nıcht zuletzt aufgrund des Aufstiegs des PCs Ar
beitsplatz WwW1e€e in den priıvaten Haushalten?. Dennoch zibt CS Fragen der Ompu-
terisıerung der Arbeits- un Lebenswelt, die nıcht eintach ad AacTta gelegt WCCI-

den sollten. Dafür lassen sıch gesellschaftliche und technische Gründe antühren.
Denn beispielsweise können Softwarefehler ZU Zusammenbruch VO Teleton-
netzen der etwa der Flugüberwachung tühren. Nıcht ganz unberechtigte Ang-
STE bleiben 7zumindest in einıgen Anwendungsbereichen der künstlichen Intelli-
SCNZ bestehen. Sıe erwachsen eıner Abhängigkeıt VO 5Systemen, die INan nıcht
versteht, VO denen aber zunehmend das Funktionıieren gesellschaftlicher Abläu-
fe epragt 1St Darüber hınaus chafft die Vernetzung der Computer Gefährdun-
ocCnh tür den einzelnen un die Gesellschaft, nıcht 1Ur 1im militärischen Bereich
und der Börse. uch könnte sıch der orundsätzlıche Widerspruch „wiıischen
eıner offenen Informationsgesellschaft und dem atenschutz durch eıne torcıerte
Entwicklung der künstlichen Intelligenz och 4usweıten?.

Irotz einıger Bedenken werden ımmer eCI1e Expertensysteme ZUTL Lösung
komplexer Probleme in Industrie un Handel,;, 1m militärischen un mediz1in1-
schen Bereich angeboten. Viele Projekte sınd der spekulatıv un:! ıhre
Realisierungschancen damıt beschränkt. Nachdem heute die Programmziele
durch die Entwickler zunehmend bescheidener ftormuliert werden, sınd 1U  e’ die
Verwirklichungsmöglichkeiten orößer, auch WECNN CS och aum Verwender VO  u}

Expertensystemen ox1Dt, die nıcht zugleich ıhre Programmıierer sind Insgesamt
sınd dıe Realisierungsmöglichkeiten der künstlichen Intelligenz och eher be-
oreNZtL. Dies reizt Spekulationen un biıetet eınen wıllkommenen Anlaf tür
CUu«C Mythologien. ber nıcht dıe überzogenen un talschen Erwartungen der
Befürchtungen sınd das eigentliche Problem in der rage ach Spekulatıon un
Realisatıon hinsichtlich der künstlichen Intelligenz. I dieses lıegt vielmehr in der
ethischen rage beschlossen, ob jede technische Spekulatıon im Bereich der E x-

PErtIeENSYSIEME realısıert werden sollte der nıcht.
Der künstlichen Intelligenz als Teildiszıiplin der Informatık der als Teıilpro-

jekt der Cognıitıve Scıience“* geht es dıe Modellierung kognitıver Leistungen?.
Ziel 1St die Nachahmung verschiedener menschlicher Fertigkeiten Ww1€e Wahrneh-
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INUNg, Fortbewegung, Bildverstehen un: Problemlösung. Insbesondere bezeich-
net INan miı1ıt künstlicher Intelligenz die Fähigkeiten einer VO Menschen 5G
machten Maschıiıne, menschliche Methoden der deduktiven (schlußfolgernden)
un induktiven (auf Erfahrung beruhenden) Beschaffung un: Anwendung VO  -
Wıssen un Gedankenführung nachzuahmen.

Expertensysteme sınd eın wichtiges Teilgebiet der künstlichen Intelligenz.
Hıer dient eın regelbasıertes Programmuierprinzıp der zielgerichteten Strukturie-
rIuns VO Wıssen. Ziel 1St die automatische un: routinıerte Problemlösung. Ex-
pertensysteme können nıcht selbständig agıeren der reagıeren. Ihr Vorteıl be-
steht vielmehr darın, da{fß S1e mIıt Unsicherheiten der Wiıdersprüchen umgehen
können. Als Eıinsatzgebiet kommt daher die Dıiagnose, die Expertise un: die Be-
ratung iın Problemsituationen in rage. Ferner eröffnen S1Ce Zugänge Daten,
selektieren s1e, entwickeln Konfigurationen VO Wıssen, planen und eisten Hıl-
ten be1 der Strukturierung VO  - Intormation. uch für den Unterricht un: Z
Entscheidungsunterstützung sınd derartıge 5Systeme einzusetzen. Branchen mı1t
Interesse für Expertensysteme sınd das Miılıtär, die Medizın, die Off£fshore-Ol-
bohrung, die chemische Industrie, der Maschinenbau un die Banken.

kxpertensysteme siınd überall Ort sınnvoll, routinısiıerte Arbeitsabläufe
QESTCUCKL werden mussen. uch be] der Fehleranalyse sınd S1E vielfach anwend-
bar Gerade ın Produktion un Entwicklung, aber auch ın der COMPUTLErgESTEU-

Auftragsabwicklung können kxpertensysteme herangezogen werden. S1e
lassen sıch als Speerspitze eıner Informatisierung der Arbeitswelt verstehen. Hıer
versprechen sıch die meılsten ıhrer Befürworter eiıne Flexibilisierung der Produk-
t10on W1€ der Arbeitszeit. Vor übertriebenen Hoffnungen WI1e€ Befürchtungen sSe1
allerdings ZCWANLT. Im Augenblick ist die Zahl der wirklich anwendungsreiten
dSysteme W1e ıhre kommerzielle Bedeutung gering.

Der Vorteil der kxpertensysteme liegt iın iıhrem 1m Vergleich ZU Menschen
schnelleren Umgang miı1t Wıssen. Probleme könnten durch die Standardıisıerung
VO Kommunikation entstehen. In Banken sollen S1E automatisıerte Expertisen
1 Abwickeln VO  —_ Bankgeschäften erstellen, sıch auf Fehlersuche begeben un:
sıtuatiıonsunabhängige Bewertungen VO Fakten und eıne problemorientierte Be-
schaffung VO  en Informationen erzielen. Hıer sollen VOT allem Routinearbeiten CI -

werden. uch die automatiısıerte Produktion die Fabrik hne Arbeiter
annn hne Expertensysteme nıcht auskommen. Die wichtigsten Anwendungsbe-
reiche liegen bislang aber 1m milıtärischen Bereich un ın der Medizın.

Medizinıische Expertensysteme
In der Medizin sollen Expertensysteme das Beratungsgespräch 7zumındest In e1IN1-
gCn Teilbereichen Dıie 1er antallenden Daten könnten MI1t den moder-
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NCNn Methoden zuverlässıger verarbeiıtet un komplexerer Intormatıon VG1I-

werden. Zudem lassen sıch medizinısche Expertensysteme ZUr Fehlerkon-
trolle un ZUT Grundlagenforschung in unstrukturierten Problembereichen her-
anzıehen. Die Entwicklung medizinıscher Expertensysteme befindet sıch al

och 1mM Anfangsstadıum, da{ß eıne umfassende Folgenabschätzung derzeıt
nıcht möglıch 1STt. Dennoch lassen sıch ZEWISSE Entwicklungstendenzen bereıts
4uUus den vorliegenden Programmen vgewınnen.

E1inıige VO  H ıhnen selen 1er ZeENANNLT: Mycın diente in den trühen 700er Jahren
FADE Dıiagnose- un: Therapıeunterstützung be1 Infektionskrankheıten. Weıizen-
baums natürlichsprachliches Dialogsystem Elıza sollte Hilfestellungen be1 der
psychologischen Beratung eısten. Mediızcıl ann be1 der Dıiagnose der Ursachen
VO Bauchschmerz eingesetzt werden. Dieses Programm vergleicht die eingege-
benen Daten mMıt den Informatiıonen VO ber 6000 Patıenten hinsichtlich der
möglıchen Ursachen VO Bauchschmerzen. Help ın Gießen schließlich 1St eın

Konsultationssystem tür die Intensivmedizın. Hıer wiırd den nachfragenden ÄI"Z-
ten aktuelles medizinisches Wıssen schneller ZUTE Verfügung gestellt. Hıer wırd
also der AÄArzt un: nıcht der Patıent durch das 5System beraten.

Expertensysteme sollen die medizinısche Wiıssensexplosion bewältigen
helfen un damıt ZUTL Kostendämpfung 1im Gesundheıtswesen, das heifßt 7A08 E
tionalıtät und Wirtschaftlichkeit des medizinıschen Versorgungssystems beitra-
sCHh Ihr Eınsatz eine EDV-Ausstattung un einen Computer ZU!T atener-

fassung VOTauSs Fur die Arztpraxıs sınd derartıge 5Systeme och un da-
her eher für das Krankenhausinformatıiıonsnetz gee1gnet. 7u ıhren Vorteilen Zählt
die Meßwertverarbeitung. Daher erscheıint ıhre Verwendung besonders empfeh-
lenswert 1ın Dıagnosezentren und im Informationsverarbeıitungssystem der medi-
zınıschen Forschung. uch S: Standardısierung un Objektivierung arztlicher
Leıistungen können kxpertensysteme beitragen.

Medizinische k:xpertensysteme können komplexes Wıssen als Basıs für ArZt-

lıche Entscheidungen bereitstellen. 16 schnellere Therapieentscheidung un
Arzneimittelverordnung scheıint damıt erreichbar werden. Durch besseren
Datenaustausch ware CS zudem möglıch, Doppeluntersuchungen vermeıden.
Vorläufig beschränkt sıch iıhr FEınsatz aber auf begrenzte un: spezifische Dıiagno-
sebereiche. och bereıts bel den ersten Anwendungställen zeıgt sich, da{ß der
maschinenerarbeıtete Vorschlag eine erhebliche Vorentscheidung bedeutet, die

gerade be1 unerfahrenen ÄI‘ zten Z0LT: Delegierung VO Verantwortung All das S y-
Stem tühren annn Die Expertensysteme muften daher S programmıert werden,
da{fß eiıne bloße UÜbernahme VO Therapieplänen unmöglıch wırd Hıer wird eıne
besondere Ausbildung VO ÄI'ZtCI] 1mM Umgang mıt Expertensystemen erforder-
ıch se1IN.

Durch die Entlastung VO routinemäßıigen Arbeiten wiırd der Arzt VOTau$Ss-

sıchtlich mehr Zeıt tür Patıenten der für andere Aufgaben haben Probleme
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könnten OIt entstehen, durch Expertensysteme der ÄArzt verdrängt wırd
Auflerdem besteht die Getahr der Entpersönlichung un Enthumanisierung des
Verhältnisses VO AÄArzt un: Patıent, die allerdings be1 eiınem reflektierten IJm=
SAaNS beider Betroffenengruppen mı1ıt den Systemen als nıcht besonders orofß
zusehen seın dürfte Der Patıent hat aus ethischer Perspektive zudem Anspruch
aut einen umtassenden Datenschutz. Allerdings 1St CS für dıe Erstellung der Dıa-

durch eın Expertensystem nıcht erforderlich, personenbezogene Daten
verarbeiten. Ebenfalls nıcht wünschenswert ware eıne Entwicklung, die Patıen-
ten MmMIı1ıt Hılte VO Expertensystemen FTA 38  —_ Selbstdiagnose verleitet.

Autfgrund der Fehlermöglichkeit der kxpertensysteme hat der Arzt die Ver-
pflichtung Zr UÜberprüfung der Ergebnisse un: Vorschläge der Maschıine. Dies
kostet Nu wıederum Zeıt un: kompensiert einen eıl der Zeıtersparnıis durch
das 5System. Dies mMu iın aufSder aut das 5System verzichtet WCI-

den, enn eıne kritiklose UÜbernahme des VO  — Maschinen erarbeıiteten 1ssens 1St
mıt dem arztlichen Ethos Jange nıcht vereinbar, WwW1€ derartige Vorschläge teh-
erhaft seın können. Eıne weıtere potentielle Getahr 1St die drohende Enthumanı-
sıerung infolge der Rationalısierung der Versorgungsabläufe un: der Standardıi-
sıerung un Objektivierung VO  - Kommunikation. Bereıts bestehende Tendenzen
der Apparatemedizın könnten verstärkt werden.

FExpertensysteme 1im miılitärischen Bereich

Im Golfkrieg wurde Cs jedem offensichtlich und unweıigerlich klar hne Exper-
LENSYSTEME 1St auch eın konventioneller Luftkrieg nıcht führen. Und diese Sy-

der das S1Ce bedienende Personal machen bısweilen Fehler. So wurde
eın ıranıscher Jumbo schon VOTr dem Golfkrieg VO eiınem amerıkanıschen Zer-
storer iırrtuüumlich tür eınen angreiıtenden Jagdbomber gehalten un:! abgeschossen.

Von Anfang WTr die KI-Grundlagenforschung in den USA MAaSsSsS1v VO Mi1-
lıtär gefördert worden. KI wurde eingeführt, weiıl Menschen der Geschwindig-
eıt un den Problemen der modernen Luftkriegsführung nıcht gewachsen
Iecn. Joseph We1izenbaum meınt 5SUOSalr, da{fß iın eiıner anderen hıstorischen S1itua-
tıon 1€es möglicherweise eın Anreız SCWECSCH ware, die Aufgabe modifizieren,
vielleicht auf diese Waffengattung SahNzZ verziıchten ber der Compu-
ter se1 NUuU eiınmal eingeführt worden. Damıt habe 1I1an NCUC, aum mehr verant-
wortbare Abhängigkeiten geschaffen

Das Verteidigungsministerium hat In der Entwicklung der Mikroelektronik
VO Anfang in den SA die zentrale Raolle gespielt, zunächst insbesondere be1
der Entwicklung VO Raketen Allerdings sınd ohl miıttlerweile fast alle
dernen Waffensysteme un nıcht 1L1UT SDI nıcht möglıch hne die intelligenten
Rechner, die eın einprogrammıertes Ziel haargenau für diverse Geschosse anız
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LEUETIHA erlauben. Militärische Roboter, Fxpertensysteme für die Entscheidungs-
findung un: Autopiloten ür Flugzeuge und Kampffahrzeuge sind iın der Ent-
wicklung. Die Informatıik 1St ZABRE kriegsentscheidenden Grundlagenwissenschaft
geworden, Ühnlich der Kernphysik ZUrTr eıt der ersten Atombomben.

uch das 5System der Abschreckung tunktionıert hne Expertensy-
nıcht. Gegen Interkontinentalraketen wurden schon bald elektronische

Frühwarnsysteme W1€e Norad un: das Luftverteidigungssystem dage entwickelt?.
Das Problem hıerbei besteht in den Fehlalarmen, VO denen 6S bısher mındestens
vier mı1t weıitreichender Alarmıerung gyegeben hat Mindestens viermal stand die
Menschheıt in der Jüngst veErgansCHNCH Geschichte VOT eiınem Atomkrıieg,(
|öst durch eınen Irrtum eınes Expertensystems. Technische Verbesserungen
bringen 1er NUur margınal mehr Sıcherheıit. Gefordert siınd politische Lösungen,
WwW1e€e 1eSs die Entwicklung 1im Ost-West-Konflikt in den etzten Jahren gezeıigt
hat Es mMuUu deutlich werden, da{ß 6S nıcht die Zuverlässigkeit der Technik ISt; die
167 Sicherheıit schafft,; sondern der verantwortungsbewufste Umgang des Men-
schen mıt der Technıik.

Mıt Darpa (Defense Advanced Research Projects Agency) hat das amerı1ıkanı-
sche Verteidigungsministerium 1mM Oktober 1983 eın strategisches Forschungs-

angeworften, das tür zehn Jahre geplant 1St Fuür die ersten fünf Jahre
sollen diesem bereıts 600 Millionen Dollar zur Verfügung gestellt werden. Die

Forschung erstreckt sıch bevorzugt auf reıl Bereiche: Entwicklung VO  —$ Krıiegs-
robotern un Kriegspanzern, Computerunterstutzung VO Kampfpiloten un:
Managementsysteme für dıe Kampfführung VO  e Flugzeugträgern.

SII 1st eın computerisiertes zentrales Schlachtenführungsprogramm, das mı1t

ungeheuer hohem Entwicklungsaufwand eingerichtet werden soll Wıe bei vielen
militärischen Expertensystemen wırd der Mensch AUS allen der doch den me1l-
Sten Entscheidungsprozessen ZanNz der weitgehend verdrängt werden. Dıies 1St
mMı1t nıcht unerheblichen Folgeproblemen auch ethischer Art verbunden, die Spa-
ter diskutiert werden sollen. In der Sachlogik des Fınsatzes VO ExXxpertensySte-
ILNECN 1im militärischen Bereich überlassen WIFr zunehmend dıie Entscheidung ber

Krıeg und Frieden 1im wesentlichen Maschinen, die WIr nıcht mehr kontrollieren
können. SO könnten WIr uns schließlich auch der Verantwortung für die Auslö-

schung der Menschheıt entziehen wollen; enn die Aufrechterhaltung der ALO-

Abschreckung garantıeren Expertensysteme, programmıert VO  e vielen
un verschiedenen Experten unterschiedlichen Zeıten un mı1t Je eigenen Me-

thoden, da eıne Konsıstenz un:! Kohärenz des Programms nıcht mehr SCcCHC-
ben se1ın annn Letztlich ann niemand mehr dıe Strukturen dieser Verteidi-
ea un: Kriegsführungssysteme voll durchschauen.

Zugegebenermaßßen W ar militärische Forschung schon häufig eiıner der wesent-

lıchsten otoren technologischer Forschung und Entwicklung. Außerdem 1St CS

nıcht die Militärforschung, die die Kriege letztlich tührt Trotzdem haben auch
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dıe KI-Forscher Verantwortung für ıhre Arbeitsergebnisse, ınsbesondere da
Computer keine untehlbaren dSysteme darstellen. Politische Lösungen sınd gefOr-
dert, keine Forcıerung der KI-Forschung 1m miılıtärischen Bereich. Mılıtärfor-
schung mufßte andere Wege gehen, eventuell KI-Programme azu einsetzen,
alternative, defensive Kriegsstrategien modellieren, die hne Androhung AatO-

Vergeltung wırksame Abschreckung der besser och Erhaltung des Y1e-
ens ermöglıchen, in anderer We1se Sıcherheit VOT teindlichen Angrıffen
vewährleisten. Denn dıe meılsten der ZUrTF Zeıt gültıgen Konzepte vermuiıtteln letzt-
ıch eher das Geftühl der Angst als der Sıcherheit.

Folgenabschätzung für Expertensysteme ethischen Gesichtspunkten
Eın ZEWISSES Gefährdungspotential eC1m Eınsatz VO  e) kxpertensystemen 1st 1ın
der gesellschaftlıchen Anwendung daher nıcht auszuschließen. Zur Bewertung
der kxpertensysteme Aaus ethischer Perspektive 1St sOmıt eine Folgenabschätzung
ertorderlıich. Diese MUu: den programmatıschen Kern der vorhersehbaren Folgen
herausarbeiten. Zur Bewertung un dSteuerung der Technikentwicklung dient die
Szenarıo-Methode. S1e ISt charakterisiert durch eıne explorative Vorgehensweise
be1 der Hypothesenbildung Einschlufß VO Lıteraturanalysen un: Exper-
tenınterviews. Szenarıen entwickeln möglıche Zukünfte. S1e sınd keine Vorhersa-
SCH der Prognosen im Sınn 10

Eın Eıinsatz VO  - Expertensystemen In orofßsem Stil VOT dem Jahr 2000 1St eher
unwahrscheinlich. Dann wırd sıch eıne Nachfrage VOT allem 1m Bereich der Pro-
duktion ergeben. Zu diesem Zeıtpunkt wırd voraussıchtlich auch die Computer-

abgebaut Sse1In. Die Kompetenz V-C) Maschinen, Daten un: Wıssen VCI-

arbeıiten, wırd ann akzeptiert se1nN. Die längere Dauer der Eınführung der
Technıik 1St wünschenswert. Denn 1€es erhöhrt die Sozialverträglich-

elt der Informations- un: Kommunikationstechniken.
Das zentrale Problem, das kxpertensysteme bewältigen helfen können, 1St

dıe Wiıssensexplosion. Di1e Unsıicherheit be] medizınıschen, miılıtärischen und
wirtschaftlichen Entscheidungen nımmt Zusätzlich wächst der Zeıitdruck,

dem Entscheidungen getroffen werden mussen. Das Aufspüren VO StÖr-
ereıgnıssen, die Überprüfung VO  s Prozefßsvorgängen un: die Identifikation VO  ©

Handlungsmöglichkeiten können 12r Entscheidungshilfen autf kognitiver Ebene
bereıitstellen un: Routinearbeiten bei der Informationssuche

Eınen wachsenden Bedarf Fxpertensystemen hat neben Milıitär un Medi-
ZIN die Wırtschaft. Ihr Eınsatz ZUT Steuerung der Produktion 1St vielfältig; dıe
menschenfreie Autoproduktion der die Steuerung VO  a Kernkraftwerken sind
1er die spektakulärsten Beıispiele. och ıhr Eınsatz bleibt bıslang Aller-
dıngs welsen die 5Systeme zunehmend Marktorientierung un damıt eın
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vünstıgeres Verhältnis VO Kosten und Nutzen auf Relevante Problembereiche
ergeben sıch VOL allem in Produktion, Verwaltung un: Handwerk.

Allerdings werten die modernen Informationstechnologien auch eıne Reihe
VO  en) Fragen grundsätzlıcher Natur auf S1e kreisen den Zusammenhang VO

Humanıtät un Rationalıtät und iıhrer potentiellen ITransformatıon durch künst-
lıche Intelligenz. Der Proze{ß technologischen Koönnens hat unNns eınen Zuwachs

Wıssen un Verantwortung beschert, den WIr immer wenı1ger bewältigen
scheınen. In dieser Sıtuation bjetet die künstliche Intelligenz d ein probleml6-
sendes un entscheidungsunterstützendes Modell VO Rationalıtät entwerten.
och 1St die rage nıcht VO  a} der and D weısen, ob damıt nıcht der Teufel mı1t
dem Beelzebub ausgetrieben werden soll Gegen eıne unkritische Fortschreibung
des Programms der technologischen Moderne plädiere ıch für eıne Rückbesın-
Nung auf das Projekt der Aufklärung !! un auf das in ıhr beschlossene Humanı-
tätsıdeal W1€ des Menschenrechtsethos.

Entscheidend tür die Bewertung VO  e} Expertensystemen 1St daher, ob sıch ıhr
Rationalitätsmodell ethisch-autklärerisch der entfremdend auswirkt un ob die
gesellschaftliıche Einführung VO Expertensystemen eıner orößeren Verwirklıi-
chung der Menschenwürde WwW1€ soz1ıaler Gerechtigkeıit tührt der diese gerade
verhindert. Sollen, W1e€e häufig be1 medizinıschen Expertensystemen, Kommunıi-
kationssıtuationen durch den Mensch-Maschine-Dialog ErSGELZE werden, mu
dıe Integrität der beteiligten Personen, 1er des AÄArztes un: des Patıenten, A w
wahrt bleiben. Kommuniıkation un ıhre personale Dimension darf nıcht voll-
ständıg durch instrumentelle Formen des Informationsaustauschs ersetizZt WCI-

den Dies implızıert keıine Ablehnung eıner Nutzung der Kapazıtäten be1
der Wissensverarbeıitung angesichts der Wiıssensexplosıion. Die Nachvollziehbar-
eıt der Schritte aber, die eiınem maschinenerarbeıteten Vorschlag geführt ha-
ben, sollte 1m Interesse der sıttlichen Zurechenbarkeıt eıner Entscheidung gC-
wahrt se1n, da dıie Idee der Kritıik, der Autonomıie der sıttlichen Entschei-

dung der des Gewissensurteıls durch die Heteronomıie des VO Expertensystem
erstellten Vorschlags GrKrSETZT wırd

Entscheidungsunterstützende Expertensysteme un: verantwortbares Handeln

Im Hınblick auf menschliche Entscheidungsfindung Äibt 6S 7wel Klassen VO

Expertensystemen. eıtere Verbreitung tanden zunächst Expertensysteme, die
als „Decısıon Makıng Systems” bezeichnet wurden. S1ıe wurden VOL allem beim
Milicar un: bel der Steuerung VO  ' Kernkraftanlagen verwendet und könnten
auch be1 Verkehrsleitsystemen der Zukuntt eingesetzt werden. Hıer droht eıne

vollständige Entsubjektivierung des Entscheidungsprozesses, wobe!l iragen
ISt, ob 1€eSs das höhere Ziel, die Rettung VO  am Menschenleben, eventuell rechtterti-
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SC könnte. ıne andere Klasse on Expertensystemen INnan „Decıisıon
Support 5Systems“, also entscheidungsunterstützende dysteme. Letztere, auf iındı-
viduelle Benutzer der Kleingruppen zugeschnittene Programme, basıeren auf
der Annahme, da{fß besseres Wıssen bessere Entscheidungen CrZCUQL 12

Planungshilten bei Entscheidungen, Problemlösungsstrategien, der Mensch-
Maschıinen-Dialog un: seıne Modellierung, die Psychologıe der Entscheidung
un VGTNELZUG Kommunikatıion sınd daher die Forschungsfelder der Decision-
Support->ystems-Programmuierer. Ratıionaler autbereıitetes Wıssen eLtIwa ın Ent-
scheidungsbäumen könnte Handlungen vernünftiger un: nachvollziehbarer
chen SO lıeße sıch die Sehnsucht ach eıner rationalen Gesellschaft ertüllen !®

uch be1 entscheidungsunterstützenden 5Systemen o1bt CS Probleme,
nıcht 7zuletzt methodischer Art Zunächst sınd mathematische Modelle tür Unge-
wıißheit entwickeln un: Fragen der Quantifizierung VO  w Unsicherheıit 15
S{  - Die Näherung soll ber dıe Feststellung VO Graden des Vertrauens gelin-
SCH, die annn in einem probabilistischen Netzwerk eingefangen werden sollen.
Datür wurden 7wWwel Modelle vorgeschlagen, die Wettverhaltens-Interpretation
un die qualitative Annäherung. Be1i beiden Modellen wiırd jedoch höchstens
eıne individuelle Eıinschätzung testgestellt, die nıcht als objektiv gelten darft 1D)3-
her scheint sıch der Ausweg ber eıne Festsetzung VO  e oberen un unteren

Wahrscheinlichkeiten anzubieten l
W1ıe sıcher 1aber sınd maschinenerarbeitete Vorschläge, WECIN iın ıhrem Pro-

unsıcheres Wıssen, unsıichere Ma({feinheiten un: subjektive Zustimmung
vereınt sind? Aus methodisch-metaethischer Perspektive oılt CS zudem 1 -

scheiden 7zwıischen präskriptivem un: deskriptivem Anteıl eiıner Entschei-
dung > Dafß das kognitive und das deskriptive Moment Entscheidungen S1-
mulierbar se1n könnte, INAas och einleuchten. och W1€e soll das normatıve Ele-
mMent ANSCHICSSCH einbezogen werden? Sollte dieses programmuierbar se1n, be-
dürfte CS eıner 7zumındest hinreichend konkreten deontischen Logik un CNISPFE-
chend abgesicherter un: konsensfähıiger Basıswertaussagen, A4AUS denen wertende
Urteıile als Handlungsempfehlungen abgeleitet werden können. Zumindest 1m
letzteren Bereich fehlt och eıne hınreichend konsistente Theorie.

So Alßst sıch ebl  9 da{ß „Decıisıon Support 5Systems“ nıcht auf sıttlıche Ent-
scheidungen zurückgreıten. Der Entscheidungsbegriff hat unterschiedliche Be-
deutungen. Dabe] besagt der logische Begriff der Entscheidung dıe Determıina-
t1on durch eınen Algorithmus. Modelliert wiırd der Deduktionsprozeiß, der e1-
N logıschen Urteil tührt, dem eıne Entscheidung ZUT Handlung tolgen Ahsıet
Decisiıon Support 5Systems moöchten mehr Rationalıität iın die Entscheidungen
bringen 16 och die Frage bleibt, ob dadurch nıcht instrumentell Orlıentierte Ka-
tionalıtät sıttlıche der praktische Vernunft ErSELZE

uch die methodischen Probleme sınd nıcht unterschätzen. Grundsätzlich
müssen beı Expertensystemen dıe beiden Bereiche der Ingenieursanalyse des
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technischen Systems un die psychologische Beschreibung menschlicher Fähig-
keıten in eıner zusammenhängenden Theorie ertaflßßt werden !7. ber ält sıch
Klugheit der Tugend programmıeren? Sınd sıttlıche Einstellungen menschliche
Fähigkeıten, die ach eiınem Algorithmus 1ablauten? Nach traditionellem philoso-
phischem Verständnıis AlSt sıch „praktische Vernunft“ un:! „sıttlıche Rationalı-
tat  b nıcht als Algorithmus darstellen der Sal begreiten. Zudem tührt dieser An
Satz iın methodische Schwierigkeıiten. Denn die übergreitende Theorıie, die den
Spalt 7zwischen Ingenieursanalyse und der menschlichen Psyche überbrücken
soll, mü{fßte 1m Sınn der „Decısıon Jupport 5Systems” wieder maschinenmäßig
modellierbar se1In. Dıies zieht die Dilemmata der Geist-Gehirn-Problematik ach
sıch 18 „Decısıon Support 5Systems” operieren also weniger mı1t wirklich sıttlı-
chen Entscheidungen, sondern basıeren eher auf spieltheoretischen Konzepten,
in denen Präterenzfunktionen 1mM Sınn ökonomischer Theorien!? den Kern bıl-
den S1e könnten ann programmıert seın ach der Regel der Nutzenmaxımie-
rung, also das Programm des rationalen Egoisten abspulen. Dies impliziert aber
och keineswegs moralisches Handeln.

Sıcher ware 6S übertrieben, die sıttlıche Intuition des Ekxperten in den Vor-
dergrund stellen wollen, WwW1e€e die Gebrüder Dreyfus 1€Ss u  =) uch Intuntio-
HG  za sınd in nıcht geringem Ausmafß ehlbar. Und 1er 1St das Plädoyer der KI tür
mehr Rationalıtät in Entscheidungen durch Strukturierung ıhrer wissensmäßıgen
Voraussetzungen akzeptabel. Das Problem beginnt dort, Entscheidungen
nıcht mehr unterstutzt, sondern EPSCELZE werden sollen. ber welcher Art ann
die Entscheidung se1n, WCNnNn der Benutzer den Vorschlag nıcht mehr kontrollie-
rIen kann, den das 5System anbietet, der SAr nıcht mehr ZUT Entscheidung ZUSC-
Iassen wırd? Wenn Decision-Support-Systems-Programme nıcht aufgebaut
werden, dafß das Wıssen in allen seınen Schritten 7zumiındest dimensionsmälsıeg
VO Entscheidungsträger kontrolliert werden kann, annn wiırd den enutzern
eıne entfremdete Rationalıtät aufgenöt1gt, die Aufklärung zunıchte macht.A A E A A D a Jedoch erscheıint CS als durchaus möglıich, dıe Sıtuationsanalyse un: d1e VOI-

hersehbaren Folgen eıner Entscheidung, also die kognitıven Aspekte der Ent-

scheidungssıtuation, simulıeren un: SEL Entscheidungsfindung beizutra-
sCh Dıie ethische Bewertung VO  a} Zielen un Mitteln ann die Maschine nıcht
übernehmen, allerdings ZUL Erhellung der Frage beıitragen, welche eventuellen
Folgen die Verwirklichung eınes Ziels hat Hıer lıegen die sıttlıch vertretbaren
Konstruktionsziele entscheidungsunterstützender Expertensysteme. Sobald 1aber
der Eindruck erweckt wird, die Maschine unterstutze die Entscheidung nıchtC k S A

un E E

NUr, sondern ErSGEtiZe s1€, wırd dıe Idee neuzeitliıcher Rationalıtät und der sıttlı-
chen AÄAutonomıie des Menschen untergraben. Entscheidungen siınd dann auch
nıcht zurechenbar.

Die Idee sıttlıcher Rationalıität fordert, da{ß die sittlich 7zurechenbare Entschei-
dung die Entscheidung eıner Person bleiben mu ber tür blofße Regelanwen-
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dung übernımmt Ian keıine Verantwortung *. Genausowen1g wiırd Ia:  z5) sıch
rechttertigen wollen für die UÜbernahme eınes Maschinenvorschlags. och auch
dessen Annahme 1STt eıne persönliche Entscheidung, tür die Rechenschaft gefor-
ert werden HOC Die subjektlose Maschine annn Verantwortung nıcht ber-
nehmen, ohl aber der, der Vorschläge akzeptiert. Irauen sıch nıcht Anwender
VO „Decısıon Support Systems“ 1e] Z WECNN S1Ee glauben, unüberschaubare
Entscheidungsvorschläge annehmen dürfen? Die mı1t Emphase vorgetragene
These VO Prinzıp Verantwortung ann langirıstig VO  e entscheidungserset-
zenden 5Systemen ausgehöhlt werden. Ö1e PasSsSch ın gegenwärtige gesellschaftliche
Entwicklungstendenzen. Eın Bedarf hinsıchtlich entscheidungsunterstützender
Expertensysteme besteht schon allein deshalb, weıl Weiısheıt un Klugheıt
schwer rechtfertigen sınd 21 SO erscheint N verständlıch, WCCNN INa  e} sıch hın-
ter maschinenproduzierten Entscheidungen verstecken möchte.

ıne rationale Strukturierung der Wissensbasıs tür Entscheidungen durch Ex-
PEITENSYSIEME 1St iın den meısten Fällen A4US ethischen Gründen nıcht abzulehnen.
och die Ersetzung VO menschlich-sittlichen Entscheidungen durch Compu-
tersıimulatiıonen gefahrdet das Konzept aufgeklärten Selbstdenkens un: der
Emanzıpatıon *. Durch Expertensysteme tallen Entscheidungen hne Berück-
sıchtigung sıttlicher Grundsätze ach Kosten-Nutzen-Analysen. Ihre Berech-
Nung erfolgt 1aber ach spieltheoretisch vorgegebenen Rahmenbedingungen, die
FAN AT Komplexıtät reduzıeren, aber auch Entscheidungsmöglichkeiten testlegen.
Der gyen1ale dritte Weg, die arıstotelische Mıtte 7zwıschen 7wel Übertreibungen
der die Suche ach dem rechten Ma{iß sınd dem Computer ohl verschlossen,
insbesondere WEeNN S1C außerhalb des eingegebenen Horıizonts lıegen. Nıcht sel-
ten sınd die produktivsten Lösungen für Cn Dilemma dıejenıgen, die die Voraus-
SCTLZUNGgECN verwerten, die in dieses geführt haben Und entscheidungserset-
zende 5ysteme eingesetzt werden mussen, WI1C In Beispiel 1mM milıtärischen Be-
reich der bei der Steuerung VOIN Kernkraftwerken, 1St N EIIMUteN; da{ß diesen
Techniken die humane Angemessenheıt tehlt

Expertensysteme 7zwıischen technokratischem Handeln und verantwortbarer
Steuerung der Technologieentwicklung

FExpertensysteme erscheinen als ambivalent. S1e verstärken als entscheidungs-
ersetzende 5Systeme 1mM allgemeınen Tendenzen einer Weıse technokrati-
schen Handelns iın überindividueller orm Andererseıts heltfen S1Ee durch W1Ss-
S$SChHSMANAZSCMECN Komplexität reduzieren un: ermöglıchen in hochkom-
plexen Entscheidungssituationen verantwortliches Handeln.

Formen subjektlosen und instrumentellen technokratischen Interagıerens
un Entscheidens wurden vorbereıtet un eingeübt bel Entscheidungen 1n
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Teams, Fırmen un Parteıen, die durch wachsende Komplexıtät und Undurch-
schaubarkeıt Verantwortung verschleiern. Diese Tendenz könnte durch die tech-
nıschen Möglıchkeiten der KI-Forschung 7zusätzlıche Impulse erhalten un
Konzeptionen des Entscheidens und Verantwortens führen, die zunehmend
kontrollierbar un theoretisch inkonsıistent sınd un daher gesellschaftlich desta-
bilisıerend wirken.

Sowohl die Expertensysteme W1e€e der gesellschaftliche Umgang mi1t ıhnen MUS=
SCI1 daher ethischen Ansprüchen gesehen werden. Die technologische Cze-
sellschaft mMu dem Technokratievorwurtf entgehen können Fkormen
der Verantwortung VO kollektivem Handeln entwickeln, be] dem auch entsche1-
dungsunterstützende 5Systeme A G Reduktion VO Komplexıität konsultiert W.C1 -

den können. Dabe] bleibt der Ansatzpunkt die indıviduelle, persönlich
schreibbare un rechtfertigende Zuordnung VO  e) sıttlıcher Verantwortung VO

Handlungen aller vemeınsam getragene n Entscheidungen. Dıies Oordert die
Idee sıttliıcher Rationalıtät un Autonomıiue: Wenn ıch den Vorschlag eınes Com-
puters übernehme, ıch die Verantwortung, auch WCNN den Programmıierer
oder die Gruppe der Spezıalısten, die eın Programm erstellt haben, eıne Mıtver-
antwortun für programmbedingte Fehlentscheidungen trıifft.

iıne rationale Strukturierung der Wissensbasıs für Entscheidungen wiırd HIS  }

nıcht ablehnen. och dıie Ersetzung VO menschlich-sıttlichen Entscheidungen
durch Computersimulationen gefährdet das Konzept aufgeklärten Selbstdenkens
und der Emanzıpatıon. Dort, im Rahmen der KI-Anwendung VO Benutzer
maschinenerarbeitete Vorschläge nıcht mehr kontrolliert werden können und
blo{(ß vorgeschlagene Entscheidungen übernommen werden sollen, mMuUu 119  — eıne
Verletzung des Humanıtätsideals unterstellen, W1€ 6S sıch in der Aufklärung her-
ausgebildet hat Dies 1St P vermeıden, damıt kxpertensysteme nıcht als eıl-
struktur technokratischen Handelns etabliert werden. Dazu sind bei der Realisıie-
Fung VON Spekulationen 1m KI-Bereich nıcht AROAE technische Möglichkeiten
berücksichtigen, sondern auch dıe Human- un die Sozialverträglichkeit.

Die Getahren eınes Abdriftens VO  } Expertensystemen 1Ns Technokratische be1
der Unterstützung VO Entscheidungen sınd nıcht unterschätzen. Sıe sınd je
nach Anwendungsbereich durchaus speziıfisch, weısen jedoch einıge gemeınsame
Strukturmerkmale auf Die Getahr eıner Unitormierung der Denkmuster und
Entscheidungsweısen WI1e€E einer Automatısıerung un Standardıisierung VO

Kommunikatıon sınd nıcht VON der and welsen. Entscheidungsersetzende
Expertensysteme sınd jedoch och problematischer. Be1 der militärischen Anwen-

dung ZABE Beispiel liegt möglicherweıse dıe Entscheidung ber Krıeg und Frieden
in der and VO nıcht tehlerfreıen 5Systemen. Di1ie Zuschreibung VO  w} Verantwor-

tung bei Entscheidungen FEınsatz VO Expertensystemen 1St vieltach ungelöst.
Rechtslücken bestehen. Hınzu kommen fehlende der NUr schwach ausgepragte
Kontrollmöglichkeiten un eın oft unzureichender Datenschutz.
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Hınsiıchtlich der Expertensysteme erwachsen die Gefahren tür die aufgeklärte
Humanıtät des Menschen aus Z7wel Quellen, nämlıch Aaus der Art un Weiıse ihrer
Konstruktion un: AaUus dem mehr der wenıger verantwortlichen Umgang der (26€-
sellschaft mıt diesen technıschen Möglıichkeiten. Ethik MUu ın beiden Bere1i-
chen darauf hinarbeıiten, da{fß der FEınsatz der Expertensysteme die Gesellschaft
nıcht enthumanısıert, entindividualisiert un: depersonalisıtert. Aus ethischer Per-
spektive sınd diese Systeme dem Menschen ANZUDASSCH. Sıe sollen se1ıne Kreatıvıtät
un: Entscheidungsfähigkeit tördern, nıcht diese autftzuheben versuchen. Nur ann
wırd eiıne humane Verwendung VO Expertensystemen in den renzen des Projekts
der Aufklärung rechtfertigen se1In. Nur annn dıe Eingliederung der Experten-
SYSLIEMC ın eıne technokratische Gesellschaftsstrukur, in der die Maschine den Men-
schen weıtgehend beherrscht, verhıindert werden.
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