Psychologisch verantworteter Glaube

Ein reflektiertes und spirituell fruchtbares Glaubensverstindnis ist ohne Zusam-
menarbeit zwischen Theologie und Psychologie nicht mehr zu formulieren.
Doch welche Art von Psychologie kann als seriéser Gesprichspartner gelten? Es
scheint, dafl das dringend nétige Zusammenwirken nicht nur durch theologische
Berithrungsingste gegeniiber der Psychologie, sondern mindestens ebenso stark
durch vorschnelle Synthesen mit ,schlechter®, wissenschaftlich fragwiirdiger
Psychologie gefihrdet wird.

Ein neueres Beispiel dafiir stellt die Arbeit mit dem ,Enneagramm® dar, die
sich in den letzten Jahren in spirituellen Kreisen der USA und Deutschlands ver-
breitet hat. Hier versuchen seit den 70er Jahren verschiedene Autoren, eine wohl
schon seit Jahrhunderten miindlich tiberlieferte, also vorwissenschaftliche Anre-
gung zu einem Raster von neun (griechisch: ennea) Persénlichkeitstypen weiter-
zuentwickeln und mit christlicher Spiritualitit zu verbinden. Thre Beschreibun-
gen wollen den Beniitzer auf seine hauptsichliche Fehlhaltung sowie auf Mog-
lichkeiten einer Veranderung und ,,Umkehr aufmerksam machen.

Die Enneagramm-Anhinger sehen sicher richtig, dafl geistliche Entwicklung
psychologische Selbstwahrnehmung voraussetzt und dafl diese auch eine zeitge-
mifle Auslegung traditioneller Kernbegriffe der Spiritualitit erfordert. Thnen ist
auch zugute zu halten, dafl Enneagramme in Einzelfillen wichtige Einsichten an-
regen kénnen. Was jedoch an diesen Schopfungen einer Laienpsychologie zwei-
feln 1, ist die Tatsache, dafl sie sich gegenseitig in manchem widersprechen
und meinen, man kénne eine Eigenschaft zum dominierenden Merkmal eines
Personlichkeitstyps erheben und diesem nicht nur bestimmte Schwichen und
Abwehrmechanismen, sondern auch Symbole (Tiere, Nationen, Farben), bibli-
sche Gestalten und Lebensaufgaben zuordnen und bei all dem die Zahl der Ty-
pen gemafd Tradition und Zahlensymbolik auf neun festlegen. Die stark vereinfa-
chenden, sich oft tiberschneidenden Charakterisierungen sind dazu angetan, das
Interesse von differenzierteren, wissenschaftlich begriindeten Kategorien der
Selbsterkenntnis abzulenken und sich mit schematischen Selbstetikettierungen
zufriedenzugeben. Dazu verleiten Enneagramme leicht, auch wenn ihre Autoren
davor warnen.

Problematische Synthesen sind auch — neben ernsthaften Ansitzen — in der
Religionspadagogik zu beobachten. So der Versuch mancher Symboldidaktiker,
mit Berufung auf C. G. Jungs Archetypenlehre das emotionale Potential der an-
geblich ,selbstmichtigen® Symbole zu beschwéren — und sich damit von einer
Untersuchung der Sozialisationsbedingungen religiosen Symbolverstehens und
Symbolerlebens zu dispensieren. Ahnlich entziehen sich manche Religionspad-
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agogen und Pastoralpsychologen einer Uberpriifung ihrer Annahmen, wenn sie
die Aussagen der Psychoanalyse rein ,hermeneutisch® verstehen und eine ,gei-
steswissenschaftliche®, phinomenologische Psychologie betreiben wollen, die
von einer Ermittlung konkreter Bedingungen des Erlebens abstrahiert. Genauso-
wenig orientieren sich jene an erfahrungswissenschaftlichen Mafistiben, die Ja-
mes W. Fowlers Stufentheorie der Glaubensentwicklung propagieren, die nur
scheinbar empirisch gepriift ist und verschiedene Elemente so unvermittelt mit-
einander kombiniert, dafl sie angesehene Religionspsychologen als ,,abstrus® be-
zeichnet haben.

Auch die tiefenpsychologische Bibelauslegung, wie sie mehrere Theologen
versucht haben, ist groflenteils ein Briickenschlag auf schwankendem psycholo-
gischem Grund. Oft haben ihre Vertreter die Bibelwissenschaftler und die Syste-
matischen Theologen dadurch in eine kaum zu bewiltigende Gesprichssituation
gebracht, daf sie — ohne zwischen plausiblen und spekulativen Annahmen zu
unterscheiden oder die Einwinde und Ansitze anderer psychologischer Richtun-
gen zu erwihnen — ,die“ Tiefenpsychologie als gesicherte Erkenntnis und als
praktisch einzige Grundlage fiir ein lebendiges Glaubensverstindnis darstellten.
Dabei wiirde kein wissenschaftlicher Psychologe bestitigen, dafl etwa Vertrauen
(Glaube) ,der Aktivierung all der Bilder, die archetypisch in der Psyche des
Menschen bereitliegen®, bedarf (Eugen Drewermann), weil diese Vorstellung
von C. G. Jung keine wissenschaftsfahige, nachpritbare Hypothese ist.

Die Beispiele lieflen sich vermehren. Ein Grund fir die Konjunktur von Ver-
kniipfungen theologischer Themen mit problematischen psychologischen Auf-
fassungen liegt sicher in einer verbreiteten antirationalen Aufgeschlossenheit fiir
parawissenschaftliches Gedankengut. Hinzu kommt, daff sich die akademische
Psychologie im deutschen Sprachraum zuwenig mit religiosen Themen befafit, so
daf} kaum eine wissenschaftliche Religionspsychologie entstehen konnte und das
Nachdenken iiber theologisch-psychologische Grenzfragen fast ganz von den
tiefenpsychologischen Ansichten Sigmund Freuds und C. G. Jungs beherrscht
wurde. Gewif§ darf man diese nicht in Bausch und Bogen verwerfen. Was jedoch
lingst in Frage zu stellen wire, ist ihre Monopolstellung, ihr Totalititsanspruch.
Es fillt auf, wie wenig hierzulande etwa lerntheoretische und verhaltensthera-
peutische Vorstellungen beachtet werden, die doch eher wissenschaftlichen Maf-
stiben geniigen. Fortschritte in der Zusammenarbeit sind nur méglich, wenn die
Theologie pluralistischer als bisher den Austausch mit verschiedenen Richtungen
(und Experten) der Psychologie sucht und auf gesicherte Aussagen pocht. Dann
kann man sich zwar nicht mehr bei allen Fragen der Bibelauslegung, Lebenshilfe
und Zivilisationskritik auf das Menschenbild ,der Psychologie berufen, son-
dern muf sich im Wissen um deren Pluralitit und Liickenhaftigkeit bescheiden.
Dafiir gewinnt man aber an Verlifllichkeit. Zu wiinschen ist nicht weniger, son-
dern bessere Psychologie. Bernhard Grom S]
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