
Psychologisch verantworteter Glaube

FEın reflektiertes un: spirıtuell truchtbares Glaubensverständnis 1St hne Zusam-
menarbeit zwıschen Theologie un Psychologie nıcht mehr tormulieren.
och welche Art VO Psychologie annn als ser1Ööser Gesprächspartner gelten? Es
scheınt, dafß das dringend nötige Zusammenwirken nıcht 1Ur durch theologische
Berührungsängste gegenüber der Psychologie, sondern mindestens ebenso stark
durch vorschnelle Synthesen mıt „schlechter“, wıssenschafrtlich iragwürdiger
Psychologie gefährdet wırd

FEın HMEUGLEES Beıispiel dafür stellt die Arbeit mıt dem „Enneagramm“ dar, die
sıch in den etzten Jahren in spirıtuellen Kreısen der USA un Deutschlands VeCeI-
breıitet hat Hıer versuchen selt den /0er Jahren verschiedene Autoren, eine ohl
schon selt Jahrhunderten müundlich überlieferte, also vorwıssenschaftliche Anre-
SUuNg eiınem Raster VO  w Cun (griechisch: ennea) Persönlichkeitstypen weıter-
zuentwickeln un: mı1t christlicher Spirıtualität verbinden. Ihre Beschreibun-
sCHh wollen den Benuüutzer auf seıne hauptsächliche Fehlhaltung SOWI1e auf MöÖög-
liıchkeiten eıner Veränderung und „Umkehr“ aufmerksam machen.

Die Enneagramm-Anhänger sehen sıcher richtig, da geistliche Entwicklung
psychologische SelbstwahrnehmungZun da{ß$ diese auch eiıne zeıtge-
mäße Auslegung tradıitioneller Kernbegriffe der Spirıtualıität ertordert. Ihnen 1St
auch ZUZULEC halten, da{ß Enneagramme ın Einzelfällen wichtige Einsichten

können. W as jedoch diesen Schöpfungen eıner Laı:enpsychologie ZWE1-
teln Läfst, 1st die Tatsache, da{fß S1Ce sıch gegenseıt12 1in manchem wıdersprechen
un: meınen, INa  = könne eıne Eigenschaft Z domıiınierenden Merkmal eines
Persönlichkeitstyps erheben und diesem nıcht 1Ur bestimmte Schwächen und
Ab.wehrmechanismen, sondern auch Symbole (Hiere, Natıonen, Farben), bıbli-
sche Gestalten un: Lebensaufgaben 7zu0rdnen un be] all dem die Zahl der Ty-
PCNH gemäfß Tradıtion un: Zahlensymbolik auf CUun testlegen. Die stark vereıintfa-
chenden, sıch oft überschneidenden Charakterisierungen sind Z angetan, das
Interesse VO dıfferenzierteren, wıssenschaftlich begründeten Kategorıen der
Selbsterkenntnis ab7zulenken und sıch mı1t schematıschen Selbstetikettierungen
zufriedenzugeben. Dazu verleıten Enneagramme eicht, auch WCNnNn ıhre Autoren
davor WAarnen

Problematische Synthesen sınd auch neben ernsthatten Ansätzen in der
Religionspädagogik beobachten. SO der Versuch mancher Symboldidaktiker,
mi1t Berufung auf Jungs Archetypenlehre das emotıionale Potential der
geblich „selbstmächtigen“ Symbole beschwören und sıch damıt VO eiıner
Untersuchung der Sozlalısatıonsbedingungen relig1ösen Symbolverstehens un
Symbolerlebens dıspensıieren. Ahnlich entziehen sıch manche Relig10nspäd-
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AgOSCH un Pastoralpsychologen eıner Überprüfung iıhrer Annahmen, WEeNN S1Ee
die Aussagen der Psychoanalyse reın „hermeneutisch“ verstehen un: eıne „gel-
steswıissenschaftliche“, phänomenologische Psychologie betreiben wollen, die
VO eıner Ermittlung konkreter Bedingungen des Erlebens abstrahiert. (senauso-
wen1g Orlıentieren sıch jene erfahrungswissenschaftlichen Ma{fsstäben, die Ja-
L11CS Fowlers Stutfentheorie der Glaubensentwicklung propagıeren, dıe 1UT

scheinbar empirisch geprüft 1St un: verschiedene Flemente unvermuttelt mi1t-
einander kombinıert, da{fß S$1e angesehene Religionspsychologen als „abstrus“ be-
zeichnet haben

uch die tiefenpsychologische Bıbelauslegung, W1€E S1C mehrere Theologen
versucht haben, 1St oroßenteıls eın Brückenschlag auf schwankendem psycholo-
oyischem rtrund Oft haben iıhre Vertreter die Bibelwissenschaftler un dıe dSyste-
matischen Theologen dadurch In eıne aum bewältigende Gesprächssıtuation
gebracht, da{ S1e hne 7zwıschen plausıblen un spekulatıven Annahmen
unterscheiden der dıe Einwände un: nsätze anderer psychologischer Rıchtun-
SCHh erwähnen „dıie“ Tiefenpsychologie als gesicherte Erkenntnis und als
praktısch einzıge Grundlage tür eın lebendiges Glaubensverständnis darstellten.
Dabe] würde eın wıissenschaftlicher Psychologe bestätigen, da{ß eLtwa Vertrauen
(Glaube) „der Aktivierung all der Bılder, die archetypisch ın der Psyche des
Menschen bereitliegen“, bedarf (Eugen Drewermann), weıl diese Vorstellung
VO Jung keine wissenschaftsfähige, nachprüfbare Hypothese 1St.

Die Beispiele ließen sıch ermehren. Eın Grund tür die KonJjunktur VO  e Ver-
knüpfungen theologischer Themen mıt problematıschen psychologischen Auf-
fassungen liegt sıcher iın eıner verbreıteten antırationalen Aufgeschlossenheıt für
parawıssenschaftliches Gedankengut. Hınzu kommt, dafß sıch die akademische
Psychologie 1m deutschen Sprachraum zuwen1g mı1t relıg1ösen Themen befaßßt,
da{fß aum eıne wıssenschaftliche Religionspsychologie entstehen konnte un das
Nachdenken ber theologisch-psychologische Grenzfragen tast ganz VO den
tiefenpsychologischen Ansıchten Sıgmund Freuds un Jungs beherrscht
wurde. Gewiifß darf INnan diese nıcht ın Bausch und ogen verwerten. Was jedoch
längst ın Frage stellen ware, 1St ıhre Monopolstellung, ıhr Totalitätsanspruch.
Es $51lt auf, WI1e€e wen1g hierzulande eLIwa lerntheoretische un verhaltensthera-
peutische Vorstellungen beachtet werden, die doch eher wıssenschaftliıchen Ma{S-
stäben enugen. Fortschritte in der Zusammenarbeıt sınd 1L1UT möglıch, WCNI) die
Theologie pluralıstischer als bısher den Austausch mı1t verschıedenen Rıchtungen
(und Experten) der Psychologie sucht und auf gesicherte Aussagen pocht. Dann
annn I11all sıch ZW ar nıcht mehr be] allen Fragen der Bibelauslegung, Lebenshiltfe
un Zivilisationskritik auf das Menschenbild „der  CC Psychologie beruten, SOMN-

ern mMuUu sıch 1m Wıssen deren Pluralıtät un:! Lückenhaftigkeıit bescheiden.
Dafür gewınnt 11n aber Verläißlichkeit. 7u wünschen 1St nıcht wenıger, SOI-

ern bessere Psychologie. Bernhard (1r0M Sl
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