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Ultramontanismus un Ekklesiologie

Der selbstverständliche Gebrauch des Begriffs „ultramontane Ekklesiologie“, der
sıch in den etzten Jahrzehnten durchgesetzt hat, 1St nıcht selbstverständlich,WI1e€e auf den Eersten Blick scheınt. Fragwürdig 1St sowohl die Kennzeichnung„ultramontan“ W1€ die Behauptung, be] der dem Ultramontanismus zugeordne-
ten „Ekklesiologie“ handle CS sıch Ekklesiologie, also eıne theologischeLehre VO  23 der Kırche

Was den Begriff „ultramontan“ angeht, darf nıcht VeErgessch werden, da{fß
sıch im 18 und 19 Jahrhundert als polemischer Kamptbegriff durchsetzte. Wr-
sprünglıch eıne geographische Bezeichnung aus ıtalıenischer Sıcht für Deutsche
un Franzosen und umgekehrt, wurde immer mehr eiınem kırchenpoliti-schen Schlagwort!. Miıt ıhm bezeichneten tranzösische un deutsche Autoren
jene vornehmlıich ıtalienischen und kurialen Kanonıisten, die die kıirchliche der
polıtische Vormachtstellung Roms VeLTtELaLeNnN 95  Is Ultramontane werden die An-
hänger des päpstlichen Universalprimats, die Verteidiger der Grundsätze (Sre-
SOrS VIT: Innozenz’ , die Gegner der Konzilssuperiorität un!: Fürsprecherder päapstliıchen Infallıbilität bezeichnet.“? Die Bandbreite der als „ultramontan“
eingestuften Posıtionen, die VO  = theologischen Lehren bıs polıtischen An
sprüchen reichen, macht deutlich, WIeE unscharf dieser Begrıiff überall gebrauchtwurde. Zudem lassen sıch die Theologen, die mMı1ıt unterschiedlicher Gewichtungfür eine gesamtkırchliche Leıitungs- und Lehrautorität des Papstes eintraten,
ohl aum alle als „Kurıalısten“ un „Römlinge“ 5Synonyme für „Ultramonta-
ne  e bezeichnen. Genauso unscharf iındes die Bezeichnungen für Jene Po-
sıtıonen, die dıe Ultramontanen bekämpften: Konzilıarısmus, Gallıkanismus un
Episkopalismus.

Im Zeıtalter der Aufklärung erhielt der Begriff „ultramontan“ eıne zusätzliche
Färbung durch die Tatsache, da{fß der kirchliche Autorıitätsanspruch, WI1e€e Rom
ıhn repräasentierte, als unvereinbar angesehen wurde mıt den Ansprüchen der krı-
tischen Vernunft. SO bedeutete ‚ultramontan“ auch sovıe] WwW1e€e Obskurantismus,
Bıgotterie, Fanatısmus un: blinde Autoritätshörigkeit.

Schließlich wurde die Bedeutung des Begriffs „ultramontan“ durch den polıti-schen Gegensatz zwıschen dem übernationalen Autorıitätsanspruch VO Kırche
un: Papst einerseıts un: dem Souveränıtätsanspruch der autkommenden Natıo-
nalstaaten andererseits epragt, der die Altere Konkurrenz VO päapstlicher un:
kaiserlicher Macht 1blöste. „Curiıalıstae“ un: „natiıonalıstae“ standen einander
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gegenüber, un der „Ultramontane“ galt als „After-Patrıot“, der den Interessen
der tranzösıiıschen der deutschen Natıon un Kırche schadete.

Das breıte, polemisch akzentulerte Bedeutungsfeld des Begriffs „ultramontan“
mıt seınen polıtıschen Konnotatiıonen ze1gt, da{fß die Lehre VO Jurisdiktionspri-
MaAaL un: VO der untehlbaren Lehrautorität des Papstes, WI1€e S1E sıch se1mt dem
Mittelalter ıIn Auseinandersetzung mMI1t dem Konziliarısmus un spater MIt der
Retormatıon entwickelte?, EGnl mehr eıner ruhigen theologischen Betrachtung
un abgewogenen Erörterung zugänglıch WAal.

„Ultramontane Ekklesiologie“
Das 1STt auch der Grund, die „ultramontane Ekklesiologie“ 11UT bedingt
als „Ekklesiologie“, als theologische Lehre VO der Kırche un: ıhrer Vertas-
sungsstruktur gelten annn 7Zu sehr WTr S1e mıt pragmatischen un polıtıschen
Interessen verwoben, Ja diese Interessen estimmten immer mehr die spez1f1-
schen Akzente dieser „Ekklesiologie“. Dasselbe oilt 1m übrıgen tür den Gallıka-
nısmus un: den reichskirchlichen Episkopalismus, die sıch iın steigendem Ma{iß
VO ıhren Wurzeln iın der altkirchlichen Communio-Ekklesiologie entternten.
Unter dem vorherrschenden Eintflu{fß dieser polıtıschen Interessen nahmen alle
geNANNLEN Posıtiıonen ideologiehafte Züge

Das W ar zıumal 1im Jahrhundert der Fall, in dem die „ultramontane Ekkle-
siologie“ ıhren S1egeszug begann, der FAUR Ersten Vatikanıschen Konzıil tührte.
Nıcht mehr der Konziliarısmus un die Reformatıon, sondern der nachrevolu-
1onäre Nationalstaat, der seinen Souveränitätsanspruch auch autf die Kırche AUS-

dehnte, W arlr 1U der Gegner. [)Das veränderte die „ultramontane“ Argumentatıon.
Sıe wurde Jetzt wenıger mı1t Argumenten der kırchlichen Tradıtion, sondern mıt
Argumenten un: Kategorıien der Soz1al- un: Staatsphilosophie un: des Völker-
rechts geführt. Aus diesem Bereich übernommen wurde VOT allem der moderne
Begriff der „Souveränıtät“, der angewandt auft den apst A4US dem Jurisdik-
t1onsprıimat eın Jurisdiktionsmonopol machen drohte. Die konstitutionellen
Elemente, die die Ausübung des Prımats regeln und sıch A4US der tradıtionellen
Einbindung des Papstes in das Bischofskollegium ergeben, traten zurück. Aus
dem tradıtionellen „Ultramontanısmus“ wurde der „Neoultramontanısmus“.

Die Formulierung der beiden Dogmen VO Prımat un: der Unfehlbarkeit des
Papstes durch das Erste Vatikanısche Konzıil wurde durch die neoultramontane
Ekklesiologie gepragt. Ihr 1St die einseıtige Akzentulerung ıhrer Formulierung
zuzuschreiben. Die immer wıeder vertreiene Meınung, mıt den beiden Dogmen
se1 auch die ultramontane Ekklesiologie selmt dem Ersten Vatikanum verbindliche
Lehre der Kırche, 1ST indes historisch talsch. Da{iiß der EeXiIrTEMe ultramontane
Standpunkt nıcht verbindliche Lehre wurde, 1STt der Minderheıt den Kon-
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zılsvätern dieses Konzıils danken *. So blieb die endgültige Fassung dieser
Dogmen otffen tür eıne Interpretation im Sınn der Alteren und breiteren TIradı-
t1on, die VO der Mıiınderheit vertreten wurde>?.

Bestätigt wurde das Anlıegen der Mınderheit des Ersten Vatiıkanums durch die
Mehrheit der Konzıilsväter des Zweıten Vatikanischen Konzıls. War rezıplertedieses Konzıil die beiden Dogmen, doch veränderte CS den ekklesiologischenKontext. Neben die ultramontane Ekklesiologie Lraten wichtige Elemente eıner
Communio-Ekklesiologie, mıt denen das Konzıil die Tradıition der Alten Kır-
che anknüpfte. Leider blieb CS bei einem Nebeneinander der beiden Ekklesiolo-
v1en Das 1St eıne der Ursachen der nachkonziliaren Konftlikte. Die ultramonta-

Ekklesiologie 1St ach W1€e VOT eın wırksamer Faktor 1m Leben der katholi-
schen Kırche

SO War CS nıcht verwunderlich, daß die beiden Dogmen des Ersten Vatıka-
UInNns einem Brennpunkt der nachkonziliaren Konflikte wurden, ausgelöst
VO dem Buch „Untehlbar? iıne Anfirage“ VO Hans Küung®. Dıie Anfrage VCI-
suchte, das Dogma VO  z der Untehlbarkeit des papstlichen Lehramts mıt der
tTem ultramontanen Posıtion identifizieren un CS als unhaltbar erwel-
SCH: hne die weıtere hıistorische Forschung berücksichtigen, stutzte sıch
Kung In der nachtfolgenden Diskussion aut die historischen Arbeiten VO Brıan
Tierney un August Bernhard Hasler Obwohl diese Arbeıten wertvolle hısto-
rische Erkenntnisse bieten, 1St ıhre Interpretation der Fakten einselt1g un theo-
logisch fragwürdig !° Der Vorschlag VO  z Küung, die Infallıbilität des Lehramts
der Hırten aut die Indefektibilität der Kırche reduzıieren, bleibt theologischoberflächlich und fand keine nehmende Unterstützung. Dıie Polemik,
die diese Autoren ıIn die Diskussion hineintrugen, hat die Fronten verhärten las-
SC  =) S1e ırugen azu beıi,; eıne wırkliche RKe-rezeption der beiden Dogmen 1mM
Gelst der Communio-Ekklesiologie bıslang verhindern. Die ultramontane
Posıtion fühlte sıch ceher bestätigt als iın Frage gestellt.

Die historischen Ursachen der neoultramontanen Bewegung
Der Ultramontaniısmus des und beginnenden Jahrhunderts stellt sıch u1l$s
heute als eın vielschichtiges Phänomen dar In seinem Kern eın ekklesiologisches
System, W ar doch weıt mehr als dieses. Er speliste sıch AaUuUs philosophischen
Strömungen, aus Gesellschaftskritik un A4US polıtischen Bestrebungen eın e1-
genartıges Gemenge VO Antımoderne und Moderne. Da manche seiner Anlıe-
sCH eine hbreite Mehrheit den Katholiken tanden, Alst sıch durchaus VO  =) e1-
Ner „ultramontanen Bewegung“ sprechen, die VO starken Emotionen un reli-
&1Ösen Energıien wurde. Dıi1e ewegung un: das ekklesiologische 5Systemdürfen indes nıcht eintachhıin gleichgesetzt werden.
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Um den Aufstieg des Ultramontanismus, der im 1: Jahrhundert fast erloschen
Wal, un: seıne vielfältigen Maotivationen verstehen, verdienen die historischen
Ursachen seiıner Neubelebung UuUNseCeTC Autmerksamkeit L1 Seinen Aufstieg in den
Jahren ( E un seinen Trıumph ın der zweıten Hältte des 19 Jahrhun-
derts hätte Begınn dieses Jahrhunderts aum jemand VOTAUSZUSaASCH ZQeWaBZQT.
Wegen des Gegensatzes (0)81 Ultramontanismus un Gallikanismus hatte bereıits
das Konzıil VO Irıent keine Entscheidung ber die Verfassung der Kırche tref-
ten können2. 7 war 1e1 die Gegenreformation die Stellung des Papstes erstarken
un wurde die ultramontane Auffassung ın den Schulen der Dominıkaner un
Jesuıiten weıter gelehrt. och schıen 1im 18 Jahrhundert das Ende der ultramon-

Idee besiegelt. In Frankreich gyalten die Gallikanischen Artikel VO  m 1687 als
staatliıches Gesetz. In Deutschland herrschte der reichskirchliche Episkopalis-
INUS, In Osterreich der staatskıirchliche Josephinısmus. Auf dem Emser Kongrefß
VO  en 1786 stellten sıch die geistlıchen Reichsftürsten ausdrücklich hınter die Ideen
des Febronius, der die Grundsätze des reichskirchlichen Episkopalismus-
mengefafst hatte. Die Synode VO  m Pısto1i1a 1786 ahm die Ideen Pıetro Tamburinis
d. der einen presbyteri1anıschen Gallikanismus aut demokratischer Basıs VEeLLTAFE
Die Mehrheıit der Theologen un Kanoniısten ın Deutschland, ÖOsterreich un
Frankreich sahen die ultramontane Auffassung UTr och als eine 1im chwinden
begriffene Lehrmeinung an!>

Was dıe Wende auslöste, WAaTlr jene Entwicklung, die sıch zugleich auf der Ee1-
stıgen, der so7z1alen und der politischen Ebene vollzog un: der Wende VO

18 Z Jahrhundert Europa erschütterte. Die geistigen Grundlagen, die FU
ropa bısher verbanden, schwanden als Folge der Reformation un: der Auftfklä-
rung An die Stelle der übernatıionalen Christenheıit, dıe durch Papst un Kaıser
repräsentiert wurde, traten die Nationalstaaten. Dui1e auf Handel, Handwerk un
Industrie beruhende wirtschaftliche un polıtische Macht des Bürgertums dräng-

die Macht des Adels zurück, die auf Landbesitz beruhte. Die eudale und sStan-
dische Ordnung, 1in der die gesellschaftlıchen Kräfte einander kontrollierten,
wurde durch den ratiıonaler Zweckmäßigkeit Orlentierten Zentralstaat abge-
löst Die Französische Revolution VO 17859 un die napoleoniıschen Krıege sSetiz-
ten diese Veränderungen gewaltsam in SAalZ Europa durch

Die anschließende Restauratıon ach dem Wıener Kongrefß blieb eın 7 wı1-
schenspiel, ennn die alte Ordnung hatte ıhre Legıtimation verloren. An die Stelle
des sakralen Gottesgnadentums des Monarchen WAaTr längst die CU«& Legitimatıon
durch die Souveränıtät des Staates, ob monarchısch der demokratisch, re  D
deren absoluter Anspruch m1t Hıltfe VO  > Gesetz, Verwaltung, Polizei un: Heer
ach innen un: aufßen durchgesetzt wurde. Die Nationalidee W ar ıhre kräftige
Stütze.

Die Faktoren der vorrevolutionären Ordnung Einheıt der Chrıstenheıt, feu-
dale un ständische Ordnung hatten sowohl dıe bisherige Stellung VO apst
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un Kırche 1n der Gesellschaft WI1IeEe das innerkirchliche Verhältnis VO  23 Prımat
un Episkopat definiert. Eingefügt in diese Ordnung un dem Schutz der
Monarchie hatten die Biıschöfe iıhre E1ıgenständigkeit gegenüber Rom behauptet.
S1e beriefen sıch dafür ZWAAr auf die altkirchliche Idee VO  o) der Kırche als COm:
Mun10 ecclesiarum, faktisch WTr CS aber die gesellschaftlıche Ordnung,
die ıhre Eigenständigkeit gewährleistete. Je mehr sıch 1aber zunächst in Frank-
reich der absolute Souveränıtätsanspruch des Staates durchsetzte, desto mehr
veränderte der Gallikanismus seinen Charakter. Die Freiheit gegenüber KRom
wurde mıt der Abhängigkeit VO Staat bezahlt. Der Gallikanismus wurde ZUu

Staatskirchentum.
Entscheidend WAal, da{fß die Französısche Revolution mıt der Zivilkonstitution

un Napoleon mMı1ıt den Organıschen Artikeln das staatskırchliche 5System ber-
nahmen un: och verschärften. Dasselbe 5System galt in der eıt der Restaura-
t10N un nachdrücklicher och überall Ort 1n FEuropa, sıch schließlich der
laızıstische Liberalismus als polıtisch führende Kraft durchsetzte. Di1e Abhängig-
elıt der Kırche VO Staat wurde och dadurch verstärkt, da{ß die Revolution iın
Frankreich eıne zerschlagene kırchliche Urganısatıon und eınen gespaltenen Kle-
[US un die Siäkularisation VO  ; 15803 ın Deutschland eıne enteıgnete Kırche
rückließen.

Damıt hatten der Galliıkanismus und der reichskirchliche Episkopalismus ıhre
reale Basıs in der feudalen und ständıschen Ordnung verloren. Der Versuch iıhrer
Wiıederherstellung 1mM Zug der Restauratıon mu{fiste SCHAUSO scheitern W1€ die P —
lıtiısche Restauratıon. ber auch das Papsttum WTr geschwächt. 1799 starbhb 1US
AVAIS Valence als Gefangener Napoleons. Der Bestand des Kırchenstaats Z Ö1-
cherung einer begrenzten Unabhängigkeit der Päpste WAar künftig 1AUDaR och mı1t
auswärtıiger Hıltfe erhalten. Immerhin gelang CS 1US Vl 1mM Konkordat mıt
Napoleon, 1ın Frankreich wıeder eine kırchliche Ordnung herzustellen. Er SEIZTfe
alle Bıschöte ab, teıilte die Diözesen NEeCUu eın un setIizte überall GG Bischöftfe e1in.
Fın solcher Eingriff Roms W Ar bislang undenkbar SCWESCH. In der Folgezeıit C
lang CS den Päpsten, auch miı1t anderen Ländern Konkordate schließen, die de-
solaten kırchlichen Verhältnisse ordnen un: den Katholiken eınen begrenzten
Freiheitsraum gegenüber dem Staat sıchern. Unter den Katholiken Setizte sıch
immer mehr die Überzeugung durch, CS se1 iın ıhrem ureigenen Interesse und
dem ihrer Ortskirchen, sıch stärker auf Rom stutzen und Jjene Bestrebungen

unterstutzen, die die Autorität des Papstes stärken wollten.
Unter diesen Bedingungen begann das, W as INnan die „ultramontane EW E-

gun  c des Jahrhunderts Sıe ving zunächst weder VO Episkopat och
Von Rom AUS: 1556 notlierte Alexıs de Tocqueville: „Der Papst wurde mehr VO

den Gläubigen 4aZu angetrieben, absoluter Herr der Kırche werden, als S1e
VO ihm, sıch seiıner Herrschaft unterstellen. Die Haltung Roms W ar mehr
Wırkung als rsache.“ Tatsächlich oIne diese Bewegung VO Jungen Priestern
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und VO Laien au  ® Sı1e lıtten dem Zustand VO Kırche un Gesellschatft.
iıne Veränderung erhofften S1Ee VO der Religion un 1er besonders durch das
Papsttum. Viele iıhrer führenden Köpfe alstre un Lamennaı1s iın Frankreıch,
Donoso (lortes iın Spanıen, Mannıng In England, George Ward in Irland, Görres
un: Phillips in Deutschland hatten eiıne relig1öse Konversion hıinter sıch Man-
che erlebten, dafß jede Außerung ZUQUNSTIEN der papstlıchen Autoriıtät durch die
staatliıchen Gerichte verfolgt der VO der staatlıchen Zensur gestrichen wurde
un: da{fß auch die meısten Bischöfe un: Theologieprofessoren dem staatskirchli-
chen System verhaftet waren !>. Ph: Gerbet, eın Anhänger Lamennaı1s’,
schrieb 1829 Der Gallikanismus werde och VO einıgen alten Priestern und
Protfessoren verteidigt, „dıe selmt vierz1g Jahren keiner einzıgen Idee den Zutritt

ıhrem Verstand erlauben aus Furcht,; S$1e könne revolutionär sein“ 16 Das ka-
tholische olk wurde VOT allem VO dem Miıtgefühl bewegt, das CcS mıt dem VO  >

Napoleon gedemütigten Papst hatte. Di1e Gefangennahme 1US il wirkte lange
ach

Die hıstoriıschen Ursachen der ultramontanen Bewegung VOT Augen, fällt CS

schwer, den ultramontanen „Revolutionären“ eın ZEWISSES Verständnis a-

SCH, selbst WCNN INan die Wirkung dieser Bewegung, das ekklesiologische Wn
gleichgewicht, bedauert. Das bisherige Gegengewicht Z Papalısmus, der Cal
lıkanısmus und Episkopalismus, W AarTr CHS mıt der untergehenden teudalen un
ständischen Ordnung verknüpft; die Bıschöte VO autkommenden Natıo-
nalstaat abhängig. So blieb das Papsttum der alleinige Bezugspunkt für die
kırchliche Sammlung. Als auswaärtıger Souverän War der Papst dem unmıttelba-
C Zugriff der Natıionalstaaten un konnte mıt diesen autf der Ebene
des Völkerrechts Konkordate abschließen. Als auch der Kırchenstaat dem nat10-
nalen Prinzıp A Opfer tıel, W ar dıe geistlıche un kırchliche Souveränıtät des
Papstes weıt 1m Bekenntnis un: in den Herzen der Katholiken gefestigt, da{fß
selne Autorıität nıcht mehr VO diesem Rest feudaler Ordnung abhängig Wa  — So
wurde die zugleich geistliche WI1€E weltliche Souveränıtät des Papstes rA6 ZenNntira-
len Programmpunkt der ultramontanen Bewegung.

Di1e Leitideen der neoultramontanen Bewegung
Unter den führenden Denkern der ultramontanen Bewegung Zzwe!l hervor,
die den orößten Einflufß auf die ultramontane Ekklesiologie ausgeübt haben Jo-
seph de alstre (1753-1 621) un: Felicıte Lamennaıs (1782—1854).

De alstre War eın Theologe, sondern das, W 4S IHNan heute eiınen Politologen
nennt !/. Seıin Interesse galt der Restauratıon der französıschen Monarchie und
der Bekämpfung der Prinzıpien der Französischen Revolution. Um die Legıtı-
matıon der Monarchıe, ıhr Gottesgnadentum, 1  — begründen, stellte OT: die
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Einheıt VO Ihron un Altar auft eıne CuU«C Basıs. Die Souveränıtät des Monar-
chen beruht ach de alstre auf der souveranen Herrschaft Gottes, die aut Er-M E WE DE PE A
den VO der Souveränıtät des Papstes repräsentiert wırd Als letztentscheidende
Autorıität mMusse der Papst W1€E jeder Souverän notwendig als untehlbar gelten.

Was die Restauratiıon der absoluten onarchiıe in Frankreich ach dem theo-
kratischen Modell angeht, W ar de alstre eın „prophete du passe .. Die Gedan-
ken ber das Papsttum, die in seiınem Buch „Du Pape: vorlegte, sollten iındes
FEinflu{(#ß auf die ultramontane Ekklesiologie gewınnen. Den Gallikanismus W1E
das Staatskirchentum hıelt de alstre für unvereinbar MIt der päapstlichen SOouve-
ranıtät. Seine entscheidende Wırkung bestand darın, da{ß den Prımat des Pap-
STES als absolute un untfehlbare Souveränıtät definierte. Seine Devıse: „Ohne
Papst keine 5Souveränıtät, hne Souveränıtät keine Eınheıt, hne Einheıit keine
Autorıtät, hne Autorität eın Glaube“ 15 wurde VO der ultramontanen Ekkle-
s1ologı1e aufgegriffen.

Die Auffassungen de Maıstres stießen nıcht 1U auf den Wiıderstand des gallı-
kanısch gesinnten Klerus un: der französischen Regierung. Bedenken wurden
auch A4US der Umgebung 1US VIL geäußert. Die Vertreter des tradıtionellen Ul
tramontanısmus bemerkten sehr ohl den Bruch mıt der bisherigen ekklesiologi-
schen Tradıtion un: theologischen Argumentatıon. Ausgehend VO eıner weıtge-
henden Analogie, WCNN nıcht Identität der staatlıchen un kırchlichen Struktu-
ICH, begründete de alstre den päpstlıchen Primat un dessen Untehlbarkeit 1m
wesentlichen mıt utilıtarıstischen Argumenten der Staats- un Kırchenraison. SO
wurde CI W1e€e Josef Bernhart bemerkt, dem Papst „eın Machıiavell VO rück-
siıchtsloser chärfe  < 19 Irotz des anfänglichen Zögerns Roms un: der Theologen
SEEZTE sıch die Papstidee de Maıstres durch 1852 stellte Charles de Montalembert
test: „Die Ideen des oroißen Graftfen de alstre in seiner Abhandlung ber den
Papst wurden für die QESAMLE katholische Jugend eiıne Selbstverständlichkeit.
Niemals Wr die Autorität des Heılıgen Stuhls ın Frankreich und iın der SaNzZCH
katholischen Welt unbestritten und wurde MI1t 1e] Liebe proklamiert.“

Dazu trugen mehr als jeder andere Lamennaıs un: der Kreıs Junger Priester
bei, der sıch ıh bıldete. Bereıts unabhängig VO  — de alstre Z Deftinıition
des papstlichen Prımats un seıner Unftehlbarkeit als Souveränıiıtät gekommen,
übernahm Lamennaı1s annn dessen Souveränıitätsbegriff un: R wesentlich
ZALT. Verbreitung der Ideen de Maıstres be1 21 Seıin Ausgangspunkt ISt jedoch eın
anderer. Ihm geht CS nıcht die Restauratıon der Einheit VO  — Ihron und Altar
Zu schmerzlich hatte Napoleon und ın der restaurıerten Bourbonen-
monarchie die Abhängigkeit der Kıirche erlebt. Seıin Hauptanlıiegen, das für die
weıtere Entwicklung selnes Denkens entscheidend wurde, W ar die Freiheit der
Kırche. Dıie Souveränıtät und Unfehlbarkeit des Papstes tür ıh die Basıs
für die Unabhängigkeit der Kırche un die (sarantıe ihrer Freiheit gegenüber al-
len natiıonalistischen Absolutismen.
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amenna1s’ ureigenes Anliegen, der Kampf das Staatskirchentum U1n
der Freiheit der Kırche un der Katholiken willen, bewirkte indes seıne zuneh-
mende 1stanz ZUuUm kırchenpolitischen Kurs Roms besonders dem Pontifi-
kat Gregors XN Während Lamennaı1s der Unabhängigkeit der Kırche wiıl-
len ımmer entschıedener für eıne Irennung VO Kırche un Staat eintrat, SELHZLE
Gregor XV 1 nıcht zuletzt 1im Blick aut den Kırchenstaat aut das restauratıve 1:
gıtimatıonsprinzip des Gottesgnadentums und die Einheit VO  =) Ihron un Altar
Rom Wr Kompromıissen mMıt dem Staatskirchentum bereıt un den

iıhre relig1öse W1€ natıonale Unabhängigkeit kämpfenden katholischen Polen,
Iren un Belgiern seıine Unterstützung.

Lamennaıs wurde 1b 1830 ZU Vorkämpfter des „lıberalen Katholizismus“.
Dieser sah die Chance ZuHT Befreiung un: eıner gesellschaftlichen Wırk-
samkeit der Kırche In der Anerkennung der Freiheiten und der Werte der
Demokratie: eıne freıe Kırche ın eiıner treıen Gesellschaft. In seiner Enzyklika
„Mırarı VOS  D VO 5352 verurteilte Gregor XN dieses Programm un die moder-
NCN Freıiheiten. Nach anfänglichem Zögern verstärkte 1US 19 15458 den antı-
lıberalen Kurs Roms. Da die politische Restauratıon spatestens S48 gescheitert
WAafrl, geriet dıe katholische Kirche zunehmend in eın gesellschaftliches (setto. Die
Mentalıtät der „belagerten Festung“ orıff sıch, zumal der römische Kurs den
antıkirchlichen Kurs 1ın den meılsten Staaten verstärkte. Dadurch erhielt das ultra-
ONntLANeEe Anlıegen, die Stärkung der päpstlichen Autorıität, den Katholiken
eiıne ımmer gyrößere Massenbasıs.

Man geht aber ohl aum fehl miıt der Annahme, da{fß die meılsten Katholiken
WCNN S1Ee dıe Möglıchkeit der Wahl gehabt hätten sehr leicht dafür YeWw1n-

NCn SCWESCH waren, das ultramontane Anlıegen mı1t den Zielen des liıberalen Kıgs
tholizısmus verbinden. Di1e Papste verspielten die durchaus reale Chance, ıhre
Autorität anerkannt un: gestärkt sehen un sıch gleichzeıitig die Spıtze der
freiheitlichen Bestrebungen des Jahrhunderts SCIZEN Nach langer Unterdrük-
kung die meısten Katholiken für beide Anlıegen aufgeschlossen. Die (Jn-
terstutzung der polniıschen, ırıschen un!: belgischen Katholiken durch den Papst
hätte W1€E eın Fanal gewirkt. Verspielt wurde damit auch die Chance, die wirk-
Samste Parole der antıkirchlichen Kräfte entkräften, zwıschen der kırchlichen
Autorität un den modernen Menschenrechten bestehe eın orundsätzlicher Ge-
ZENSATZ. 7Zu spat hat CeTSE das Zweıte Vatıkanum eınen Schritt iın diese Rıchtung
SCWAaQLLT.

Die Annahme liegt nahe, da{fß sıcher die Kirchengeschichte, vermutlıch aber
auch die Soz1al- un politische Geschichte anders verlaufen waren, WEENN apst
un Kırche nıcht der Seıite des Obrigkeitsstaats, sondern der Selte der
z1ıalen un: demokratischen Bewegungen gestanden hätten. FEın gestärktes apst-
Ltum 1m Dıiıenst der Restauratıon der 1im Dienst der Freiheit un: Gerech-
tigkeıt beide Uptionen hıelt die ultramontane Bewegung bereit. Da{ß Rom AUS
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kurzfristigen Interessen dıe erstere wählte, hat sowohl der Sache vieler ıhre
Rechte kämpfender Menschen un: Völker W1€E auch der Sache des Christentums
und der Kırche geschadet. Es bleibt das Verdienst Koms, deutlicher un WITr-
kungsvoller, als es den anderen christlichen Kontessionen gelang, unıversalen
und übernationalen Charakter VO Christentum und Kırche testgehalten ha-
ben Dasselbe hätte 1aber och wırksamer 1m Bündnıs mMı1t den übernationalen
z1alen und demokratischen Bewegungen gelingen können. Denn deren ottmals
kämpferisch antıkirchliche der atheistische Ausrichtung Wr hıstorisch VO der
Haltung der Kırche mitbedingt.

Der Schock der Französıischen Revolution Mag die damalige Wahl Roms
klären, entschuldigt dieselbe aber nıcht. Der Schatten dieser Wahl hıegt heute
och ber der Kırche. Er beeinträchtigt die Glaubwürdigkeit der Wende, die die
Kırche mı1t dem Zweıten Vatıkanum vollzog, der die Glaubwürdigkeit des Fın-
TGtEeNs der etzten Päpste für die Menschenrechte. uch die iınnerkirchlichen
Schadensfolgen sınd erheblıich. Da die Kırche sıch auch ach ınnen Modell
des Obrigkeitsstaats orJıentierte, forderte S1Ce VO  a} den Katholiken die Mentalıtät
eınes Untertanen, das Bewulfstsein eines freien Bürgers Öördern. Diese
Mentalıtät des Untertanen wırd in den heutigen Demokratien 1aber nıcht mehr
so7z1al gestutzt. So meınen viele Christen, sıch VO  = der Kırche lösen sollen,
selbst WECNN S1C dıe Botschafrt Jesu hochschätzen.

Miıt Bedacht haben WIr de alstre un kamenmnais als Vordenker der ultra-
Bewegung und nıcht als Ekklesiologen vorgestellt. Damıt tragen WIr

der Tatsache Rechnung, da{fß ıhr Interesse vornehmlich sozl1alphılosophischer
und polıtischer Art Wr und iıhre ekklesiologischen Erörterungen 1im Dienst die-
SCS Interesses standen. Dennoch haben S$1C die neoultramontane Ekklesiologie da-
durch beeinflußt, dafß S1e die besonders be1 Capelları schon gegebenen Leıtmoti-

verstärkten un verbreiteten.

Die neoultramontane Ekklesiologie
Di1e ultramontane Ekklesiologie des 18 und Jahrhunderts 1St W1€ die ultra-
IMNONTLANE Bewegung ein 1nd iıhrer Zeıt. Natürlich reichen ıhre Wurzeln un: N
liegen weıter zurück. Nıcht hne Grund geben die Brüder Ballerini APEl
1Im Auftrag des Papstes die Werke Papst eOSs des Grofßen heraus. Ausgearbeitet
aber wırd S1€E 1m Italien des 185 Jahrhunderts. Anlaf un Anlıegen sınd der
Kampf Jjene ekklesiologischen als episkopalistisch bezeichneten Vor-
stellungen, W1€E S1e in Frankreich, Deutschland un Österreich vorherrschen, und

das Staatskirchentum. Bemerkenswert 1st, da{ß manche dieser Theologen
W1e Gluseppe Alberigo nachgewiesen hat Elemente eıner Communıio0o-FEkkle-
s1ologie bewahren, eLtwa dıe unıversale Jurisdiktion des Bıschofskollegiums. Be-
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sonders NECNNECN sınd Gıiuseppe Orsı (1692-1761), Giovannı Bianchi:i
(1686—1768), Pıetro Ballerinı (1698—1769), LTomaso Mamachı (1713—-1792),
Francesco /accarıa (1714-1 7955 G1ianviıncenzo Bolgen1 (1733—-1811), Altonso
Muzzarell; (1749-1813) un schließlich Mauro Capelları (1715-1846). Vor allem
die Werke Ballerinıis, Zaccarias, Muzzarellıs un Capellaris erleben bıs weıt in
das Jahrhundert zahlreiche Auflagen un: Übersetzungen.

Den größten Fintflufß erlangt das Werk ”I triıontfo della Sede della Chiesa“
des Kamaldulensermönches Capelları. Seine Bedeutung besteht nıcht 1U darın,
da{fß 1er de alstre vorwegnehmend der päapstlıche Prımat als Souveränıtät
bestimmt wiırd, sondern da{fß seın Vertasser 18531 als Gregor X V Papst wırd un:
die restauratıve Rıchtung der ultramontanen Bewegung durchzusetzen beginnt.

Es 1St das Verdienst VO  an Ulrich Horst, durch eıne vergleichende Untersuchung
der Werke Ballerinis un: Capellarıs die epochale Bedeutung des letzteren tür die
ultramontane Ekklesiologıe herausgestellt haben 2 Ballerinı hatte bereıts CI -

kannt, da{ß dıe bisherige Kontroverse 7zwıschen Gallikanern un: Ultramontanen
in eıne Sackgasse geraten Wdl. Bıs dahın hatte 1119  > sıch einander Väter- und
Konzilszıtate vorgehalten, das Verhältnıis VO  e päpstlicher un bischöflicher
un konzıliarer Autorıität bestimmen. Im Hintergrund stand ımmer och die
Konziliarısmusdebatte. Da e} die angeführten Texte und Fakten aber 1-

schiedlich interpretierte, konnte (35 keiner Verständigung kommen. Deshalb
versuchte Ballerıin1 einen Argumentationsweg, der siıch jeder Polemik ent-

hıelt Von der gemeınsam geteilten Überzeugung ausgehend, dafß die Verbindung
mIi1t dem apst ür dıe Glaubenseinheıt un die kırchliche Gemeinschaft esent-

ıch IS versuchte der gyallikanıschen Posıtion Inkohärenz nachzuweiıisen. Seıine
Argumentatıon bleibt aber iınsotern tradıtionell, als S1C mı1t patrologischer Erudi-
t10n durchgeführt wırd un: sıch auch auf Tradıtion un: Geschichte beruft

Bel Capelları wırd ein Ton angeschlagen. Wır können ıh als den ersSten

typıisch neoultramontanen Ekklesiologen bezeichnen. Der Grund dafür 1St die-
SC  — Sein 1799 erschiıenenes Werk »I trionfo della Sede della Chıesa CONTrO

lı assaltı de Novator1 respintı combattutı colle StTEeSSE loro 1Tmı1  CC richtet sıch
das 1784 erschienene Werk Pıetro Tamburinıs „Vera ıdea della Santa Sede“

un: die VO diesem beeinflufßte Synode VO Pısto1a Z Tamburinı hatte die
jansenistisch-gallikanısche Posıtion konsegent iın Rıchtung auf eiıne Demokrati-
sıerung der Kırche weıtergedacht. Dem papstlichen Prımat kommt 1er. UTr eıne
subsidijäre Rolle ZU; eiıne eigenständıge Lehrautorität un eıgene Unfehlbarkeıt
des Papstes werden abgelehnt, vielmehr oilt 11UT der Glaube der Kırche als SZaNzZCI
als ındetektibel. )as 1St eıne 2anz un Sar Giie Herausforderung der Ekklesiolo-
o1e Diese Ideen ZW ar nıcht NEeCUuUu SI wurden bereıts VO  - den Konzıilıiarı-
StTtCEN un dem jJansenıstischen Gallikaner Edmond Rıcher vorgetragen doch (di=

halten S1E jJetzt in Verbindung mıt der umlaufenden Idee der Volkssouveränıität
CUuU«C Aktualıtät. Capelları außert die Befürchtung, da{fß diese Idee auf die Kirche
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übertragen werden könnte. berner sıeht E1 die Gefahr, dafß die Kırche hne e1ZE-
Nn auch Juristisch wırksame Leıtung hılflos den staatlıchen Eıngriften ausgelie-fert ware.

Als Erstes typısch neoultramontanes Merkmal fällt 1Ns Auge, da{ß Capellarısıch fast gyanzlıch VO der tradıtionellen theologischen Argumentationsweise löst,
die sıch auf die kırchliche Tradıtion, besonders auft die Kırchenväter beruft. Es
se1 nıcht notwendig, sıch iın das Gewiırr des Altertums verwickeln un bıs in
die Zeıt der Apostel zurückzugehen. Christus habe der Kırche eine unveränderlı;-
che Konstıitution vegeben. Angesıchts der „indefettibilitä della forma estrinseca“
genuge C3S, auf den „gOVCINO attuale“ der Kırche schauen, die iımmer Zült1-
C Form des „SOVCINO ecclesiastico“ testzustellen.

Eın zwelıtes typısch neoultramontanes Merkmal 1St die ausdrückliche Bejahung
eıner weıtgehenden Analogie zwıschen der kirchlichen un der staatlıchen Regıe-
rungsform. Die Behauptung, die Kırche habe eıne besondere Regierungsform,
weıl ıhr „Ogn1 spırıto dı dominazione“ tehle, SECe1 deshalb falsch, weıl die „domıi-
nazıone“ VO Natur A4aUS jeder wahren Regierung gehöre. Die legıtime „domi-
nazıone“ se1 nıcht mı1ıt Despotismus verwechseln. Wer behaupte, da{fß die
kırchliche Autoriıtät 11UT durch die Kraft der Überzeugung un: des Bıttens WIr-
ken dürfe, leiste sowohl eıner Spirıtualisierung der Kırche un ıhrer Autorität
WI1€E den Übergriffen des Staates Vorschub.

Damıt 1St die Basıs tür das dritte typısch neoultramontane Merkmal gelegt, die
UÜbernahme des Begriffs der Souveränıtät. Wıe (sott der „Sovran dominante“ der
Kırche sel, habe ıhr auch 1m Papst eın sOuveranes »SOVCIHNO attıvo“ gegeben.
S5ouveränıtät bedeute Plenitudo potestatıs un: „l’ındipendenza dalle violenze de-
lı uomını“. S1e schlieflse die gesetzgebende, die richterliche und die ausführende
Gewalt eın un: das Recht, 1bsoluten Gehorsam ordern.

Eın weıteres typısch neoultramontanes Merkmal 1ST die Lehre, dafß die absolu-
Souveränıtät des Papstes seiıne Unftehlbarkeit einschließe. Wenn CGS der

Zweck des Prımats sel, die Glaubensdogmen Z lehren und die Glaubenseinheit
wahren un WCNN be] der Wahrnehmung dieser Aufgabe absoluten Gehor-

SA ordern dürte, der die Unterwerfung des Verstandes einschliefße, annn musse
auch ber die dafür notwendıgen Mıttel verfügen, nämlich ber en untehlba-

ICS Lehramt. Die Unfehlbarkeit der Kırche STAMME nämlich nıcht A4US eıgener
Aktivität, sondern sSe1 darın begründet, da{fß S1Ee untehlbar den „Oracolı de] Vatıca-
nO  < eistimme. SO hänge die Untehlbarkeit der Kırche VO  e der des Papstes ab,
enn der Papst repräsentiere dıe Kırche un ıhren Glauben. Als Fundament der
Kırche sSEe1 51l princ1ıp10 d’ogni termezz7a“ der Kırche.

Steht glso die Souveränıtät des Papstes test seine Unabhängigkeıt ach aufßen
und innen und selne absolute Bestimmungsmacht annn erledigen sıch dıe tra-

i E d
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ditionellen Topo! der Kontroverse „wischen Gallikanern und Ultramontanen
VON selbst. Weder eiıne vorherige Konsultation un Kooperatıon der Bischöfte bei
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der Wahrheitsfindung och ıhr nachträglicher Konsens den päpstlichen etf1i-
nıtıonen sınd notwendig. Die Frage der notwendigen Bedingungen eıner legiti-

Deftinıition reduzıert sıch auf die persönliche Verantwortung des Papstes,
sıch des Glaubens der römıschen Kirche vergewıssern. Was die rage der Krı-
terıen eıner untehlbaren Entscheidung angeht, genugt der klar manıtestierte W l-
le des Papstes, seine Entscheidung iın Sachen des Glaubens tür die Kırche
verbindlich machen un absoluten Gehorsam tür S1Ee ordern. Die Diskus-
S10N ber Konsens, Bedingungen un Krıterien schaftte 1L11UTLT Unsicherheit un:
7 weıtel den Gläubigen. Um die Festigkeıt, die den Glauben auszeıichnet,

gewährleisten, bedürte CS der Leıtung durch eintache Autorität. Das allen
Gläubigen ANSCHICSSCILC Mittel, erkennen, ob eiıne verbindliche Glaubens-
wahrheit vorliege, Se1 alleın die Stimme Petri1.

Damıt sınd 1mM wesentlichen al jene Charakterzüge gegeben, die die weıtere
neuoultramontane Ekklesiologıe kennzeichnen: Die Streng deduktive Argumen-
tatıon, deren Schlüsselbegriff der zeitgenössische Souveränıtätsbegriff iSt, der
Vorrang des Interesses der Sıcherheit un: Gewißheıt, die Reduzierung der
Wahrheitsfindung un Wahrheitserkenntnis auf den Punkt der Entscheidung,
die Gehorsam tordert, un: schliefßlich dıe Ausschaltung der Geschichte un da-
mMI1t aller abweichenden Modelle der Kırchenstruktur un: Kırchenleitung. An die
Stelle des Communio-Modells trıtt das Modell des modernen Obrigkeıitsstaats.
Die Analogie wırd ausdrücklich bejaht.

Als Capelları die Chance erhielt, selne Ekklesiologie iın eın Regierungspro-
uUumZzZuseLZCN, W ar die restauratıve Ausrichtung der Kirchenpolitik (Sre:

SOIS XN vorgezeıchnet. Se1in eigentlicher Gegner W ar Tamburiını, der den Laıen
eın Mitspracherecht 1n der Kırche einräumt. Würde 1aber der „moltitudine“
der Kırche zugestanden, sıch als Rıchter tühlen, würden S1Ce eınes Kages auch
die Hırten VOT ıhr Irıbunal stellen. Dabe] würde CS 1aber nıcht bleiben, vielmehr
würden S1e auch die polıtische Macht beanspruchen. „Der Wınk dıe Fürsten,
denen die Folgen eıner relig1ösen Revolution VOTL Augen gestellt werden, 1ST
übersehbar.“ 2> Die Furcht VOT der Idee der Volkssouveränıtät verband Capelları
b7zw Gregor AA mı1t der polıtischen Restauratıon. Diese Furcht und nıcht 1Ur

das Interesse Erhalt des Kırchenstaats veranlalßten Gregor XI den ıhre
natıonale un relig1öse Unabhängigkeıit kämpfenden Polen, Iren un: Belgiern
se1ıne Unterstützung

Die Übereinstimmungen 7wischen der Ekklesiologie Capellarıs un den Ideen
de Maıstres un des frühen Lamennaı1s sınd unverkennbar. ıne direkte Abhän-
vigkeıt de Maıstres konnte bısher nıcht nachgewıesen werden Z Es W al dıe gle1-
che Herausforderung durch die Französısche Revolution un dıe nachrevolutip—
AT Sıtuation, die Capelları, de alstre un: Lamennaı1s unabhängıg voneınander
a7 veranlafßte, /Autorität:, „Souveränıtäat“ und „Infallibilität“ den eıt-
ıdeen der ultramontanen Bewegung un: der ultramontanen Ekklesiologıe CIi=
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heben Seine eigentliche Wırkung erzielte das Werk Capellarıs allerdings CISG
nachdem se1ın Vertfasser Papst geworden WAarl. 18372 un S3 erschienen Z7wel 1ta-
lienıische Ausgaben, 833 und 1848 Zzwel deutsche un 8353 un 1852 7wWwe] tran-
zösısche Ausgaben LT Die Ideen de Maıstres hatten der Kezeption seiıner Ekkle-
s1ologıe inzwischen das Feld bereitet.

Was Capelları mıt de alstre und Lamennaıs verbindet, 1St VOT allem dıe Ana-
logıe, die zwıschen der staatlıchen und der kırchlichen Regierungstorm gyesehen
wırd und die FAHT: Anwendung des Souveränitätsbegriffs auft den päpstliıchen Prı-
Mat tührt Dieser Vorgang wıegt 1aber be] einem Ekklesiologen W1e€e Capelları
schwerer. Wiährend CS de alstre die Einheit VO Ihron und Altar un Ka
mennaı1s primär die Souveränıtät der Kırche ach aufßen geht, hat Capelları
im Blick auf Tamburinı VOT allem dıie Souveränıtät des Papstes ach ınnen 1im
Auge. Ö1e behaupten, bedeutet aber eiınen Bruch selbst mMIıt der ultramontanen
Ekklesiologıe bıs dahin Denn S$1e stellt den Papst nıcht die Spiıtze der Kırche,
sondern zumındest tendentiell ber dieselbe. Die Folge zeıgt sıch 1m Ersten
Vatıkanum. Als die Mınderheıitsbischöfe, besonders Kardıinal Gu1d1?28, im Sınn
der bisherigen ultramontanen Ekklesiologie fordern, der apst solle be] lau-
bensdefinitionen die Bischöfe zumindest konsultieren, wiırd das VO der Mehr-
heıt als ungehörıge Eınschränkung des päapstlıchen Prımats zurückgewiesen, Ja
INan hält diese Auffassung für vallıkanısch. Wıe sınd dieses MifSverständnis
un der darın DE Ausdruck kommende Wandel möglıch?

Um das verstehen, I1ST ein Vergleich 7zwischen der mıiıttelalterlichen Stände-
ordnung un: der konstitutionellen Monarchie des Jahrhunderts hılfreich 2
Die Ständeordnung geht VO einem Herrschaftspluralismus aus Der Monarch
besitzt ZWAAar die höchste Gewalt im Staat, seıne Gewalt wiırd 1aber begrenzt durch
dıe Einzelrechte der Stände. Die Ständevertretung oder das Parlament begrenzt
nıcht eıne als umftfassend vOrausgeseLzZLe monarchische Gewalt, sondern macht
die Schranken geltend, die den Rechten des Monarchen VO vornhereıin DESCIZL
sınd Di1e Verfassungen des Jahrhunderts schränken dagegen die als unbe-
SrFCNZLT un umfassend, das heißt sOoOuveran VOrauSgESETIZLEC Herrschaft des Monar-
chen eın, die ıhm vorher aufgrund der Entmachtung der Stände 1im Absolutismus
zugestanden War Dıie Mitwirkung des Parlaments WITF:! d 1U A Teilung der als
einheitlich un umtassend vorausgesetiztich SsOUuveranen Herrschaftsgewalt. Die
VO  - Montesquieu gedanklıch entwickelte Gewaltenteilung 1St vollıg ande-
LCS als die ständische Herrschattspluralıtät.

Gallıkanismus un: Episkopalısmus, aber auch die tradıtionelle ultramontane
Ekklesiologie Orıentlieren sıch der mıittelalterlichen Ständeordnung. Die NI
schen Ultramontanen und Gallıkanern Askuterteakeive oder 7zumındest konsul-
tatıve Mıtwirkung der Bischöfe VOTaUs, da{ß den Bischötfen eiıne ursprünglı-
che, direkt VO  S (soOtt stammende unıversale Jurisdiktionsgewalt zukommt. Reste
dieser Vorstellung finden sıch be1 Capelları, WECNN ÜAhnlich WI1€E de alstre eiıne
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despotische Herrschaft des Papstes zurückweist, die die Rechte der Bischöte VCI-

letzt. Da aber keıine instıtutionelle Möglichkeit vorsıeht, WI@e die Bischöfe auf
geregelte Weiıse ıhre Rechte geltend machen können, annn dem Despotismus 11UTr

durch Insurrektion begegnet werden. Reste der ständischen b7zw altkirchlichen
Vorstellung sınd be1 Capelları auch insotern tinden, als 6 nıcht leugnen wıll,
da{ß die unıversale Jurisdiktion nıcht 11UT beim Papst, sondern auch be] den Bı-
schöten ursprünglıch („orıgınarıa”) ISt. Da aber die Anwendung der bischöfli-
chen Jurisdiktion („nella SUa applicazıone“) VO Papst abhängıg macht, nımmt

dieser ıhre rechtliche E{fizienz ZUgunsten des sOuveranen Jurisdiktionsmono-
pols des Papstes 50 Mıt der Anwendung des Begrıffs absoluter un umtassender
Souveränıität auf den päpstlichen Priımat übernımmt Capelları also die analoge
Verfassungsentwicklung 1m staatlıchen Bereich un vollzieht den Bruch mıt
der bisherigen TIradıtion. Sıebzig Jahre spater hat sıch diese Auffassung durchge-

un wiırd jetzt tür tradıtionell Sehalten . Auft dem Ersten Vatiıkanum WITF: d
dıe Forderung der Minderheit ach eıner Konsultationspflicht des Papstes VO

der Mehrheit als Teilung der als umtassend vorausgesetIzZtiecn SsSOUveranen Jurisdik-
tionsgewalt des Papstes un: als 7 weıtel dessen Untehlbarkeit verstanden und
als solche zurückgewiesen.

Der Ausspruch 1US 45a tradızıone SONO 1616 32 entspricht dem „L/’etat
c’est mo1!“ des absolutistischen Ouveräns. Hans Dombois sıecht iın der skizzier-
ten Entwicklung „eıne Revolution VO  a oben, die Zerstörung überlieferter (+e:
meınschaftsordnung durch Eınführung herrschaftlicher Souveränıtät“>. Diese
kırchengeschichtliche Deutung wiırd durch dıe Analogıe der politischen (36e:
schichte gestutzt. Die eigentliche Revolution, die Zerstörung nämlıch der muittel-
alterlichen Ständeordnung, hatte bereıits der Absolutismus vollzogen: eıne Revo-
lution VO  z ben Als 1789 7A0 Eersten Mal se1lt 1615 wiıieder die französıschen (Ge-
neralstände ZUr Rettung der Monarchıe einberuten wurden, orıff a auf eıne
längst überholte Instiıtution zurück, dıe mıt der absoluten Souveränıtät des Mon-
archen unvereıiınbar Wa  > Das „Französische Revolution“ Ereign1s hielt

Begriftf 1absoluter Souveränıtät fest, 6S wechselte NUuUr den JTrager: An die Stelle
des Monarchen Lrat das olk So übernıimmt die neoultramontane Ekklesiologie
mıt dem Souveränıitätsbegriff tatsächlich einen revolutionären Begrifft, auf dem
auch das bekämpfte Staatskirchentum gründet.

Natürlich oibt CS 1mM Jahrhundert auch dıfferenziertere, mehr theologische
Begründungen des päpstlichen Prımats un seiıner Unftehlbarkeit. Der Einflufß
Eapellarıs un: de Maıstres 1STt ındes überall nachweiısbar. Wahrscheinlich 1St CS

neben der Aktualıität auch die Eintachheit dieser Idee, die ıhre Durchsetzung för-
ert Bewegungen und Kampfsituationen benötigen eintache Ideen

Überblickt Ian die Verfassungsgeschichte der Kırche, gewınnt die Analogıe,
die Capelları 7zwıschen der weltlichen und der kırchlichen Verfassungsstruktur
sıeht, den gordischen Knoten der bisherigen ekklesiologischen Kontroverse
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durchschlagen, iın eiınem nıcht VON ıhm gewollten Sınn eıne ZEWISSE Berechti-
Sung Die Parallelen zwiıischen beiden Bereichen durch die Geschichte der
Kırche hindurch sınd auffallend, da{ß die wechselseitige Beeinflussung un
auch die Abhängigkeit der kıirchlichen Strukturen VO  a} weltlichen ustern doch
ohl oröfßer 1St, als CGS sıch die Ekklesiologen bislang eingestehen wollten.

Um notwendıger IST CS; diese Abhängigkeiten aufzudecken. Nur Alst sıch
zeıgen, da{fß manche Züge der heutigen Kırche 11UTr eıne relatıv kurze Tradition
hınter sıch haben, einıge autf eiınen Traditionsbruch zurückgehen und das, W aS als
unwandelbares Ius divinum bezeichnet wırd, immer in menschlicher Ausgestal-
t(ung begegnet, die Jjeweıls ıhren hıstorischen Ort und ıhre begrenzte Frist hat
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